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Selvityksen tausta: 2010-luvun vaestonkehityksen

”iso kuva”

Alueiden vaestonkehitys oli eriytynyttd 2010-luvulla. Vdestd on vahentynyt suurimmassa osassa
kuntia ja kasvu on keskittynyt suurille ja erdille keskisuurille kaupunkiseuduille. Keskittyvan
vaestonkehityksen taustalla on nelja samanaikaista demografista muutosta:

1) Vdeston ikdadantyminen,

2) Syntyvyyden lasku,

3) Kaupungistuminen ja tastd johtuva muuttoliike kaupunkiseuduille,
4) Maahanmuuton merkityksen korostuminen.

Kaikki ndama tekijat ovat nakyneet etenkin suurten kaupunkiseutujen suhteellisen aseman
korostumisena.

Kun vaestdnkehitysta tarkastellaan ilman hallinnollisia kuntarajoja paikkatiedon avulla, kuva
vaestdnkehityksestda muuttuu jonkin verran. Kasvu painottuu kasvavillakin alueilla tiheasti asutuille
alueille, liikenteellisten ja kaupallisten solmupisteiden laheisyyteen seka liikkenne-vaylien varrelle.
Myos suurten kaupunkiseutujen ulkopuolelta |6ytyy kasvavia alueita, kun vaestdnkehitysta
tarkastellaan kuntarajoja "pienemmalla linssilla”.

”Pieni kaupungistuminen” tarkastelun mielenkiinnon kohteena ovat seutukaupungit.
Seutukaupunkien asema vdestonkehityksen isossa kuvassa on heikko: vakiluku kasvoi vain
muutamassa seutukaupungissa 2010-luvulla. Paikkatietopohjainen osoittaa kuitenkin sen, ettd
seutukaupunkien sisdisessa vaestonkehityksessd on havaittavissa sekd kasvua ettd supistumista.
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Ruutukartta (5x5km)
2010-luvun vaestonkehityksesta

(Lahde: vaestoruutuaineistot 5x5km, kartta Rasmus Aro)



Tarkastelun tutkimuskysymykset,
tavoitteet ja logiikka

“Pieni kaupungistuminen” selvityksen tavoitteena oli kuvata, milta
vaestonkehitys ja kaupungistuminen on nayttanyt seutukaupunkien, 56
alueellisen keskuksen, nakokulmasta 2010-luvulla, huomioiden myds
kuntarajojen sisalla tapahtuvan kehityksen. Tavoitteena oli muodostaa
seutukaupunkien vdestonkehityksen 2010-luvun “suuri kuva” huomioimalla
miltd kaupungistumisen megatrendi on nayttanyt seutukaupunkien koko
kunnan, mutta myds kuntien sisdisessa kehityksessa.

Tarkastelussa oli kaksi tutkimuskysymysta:

1. Tapahtuuko seutukaupunkien sisélld “pientd kaupungistumista”

2. Miten seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden (kaupunkimaiset
alueet, maaseutumaiset alueet jne.) kehityksen dynamiikka ja
vaestonkehityksen muodostuminen eroaa toisistaan?

Selvityksessa tarkasteltiin kuntatason ja kuntien sisdista kehitysta
perustuen Tilastokeskuksen aineistoihin. Sisdisen kehityksen taustalla oli
kuntien osa-alueittainen jako, jonka perusteella jokainen kunnan sisdinen
alue luokiteltiin neljaan eri luokkaan. Naiden luokitusten perusteella seka
koko kunnan kehityksen perusteella selvityksessa vastattiin
tutkimuskysymyksiin.

1. Osa-alueittainen
data
Tilastokeskukselta

(- )

Kunnan osa-alue

Kuntien sisdinen aluejako,
koostuu kolmesta
hierarkisesta tasosta
(valittu sopivin taso
kuntakohtaisesti).

2. Osa-alueiden
luokittelu

3. Selvityksessa
kaytetyt
tarkastelualueet

\

Keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,
osa keskeisinta
vaestokeskusta

S

7

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,
osa merkittdvaa, mutta
toissijaista taajamaa

D

7

\

Paikalliskeskus

Osa-alueet, jotka ovat osa
pienta taajamaa tai
vaestdpohjaltaan
merkittavaa kylaa

\

Muut alueet

Maaseutumainen haja-
asutusalue tai
vaestopohjaltaan pieni
taajama tai kyla




2. Keskeisimmat tulokset
tiivistetysti

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %?



Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestonkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Védestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittdin paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vaestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistdssa seutukaupunkeja keskustaajaman vaestdnkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittda seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vdestollistd painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita
Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisaltd saatuihin muuttovoittoihin (sekda maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdrakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jaa keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaestdn mdara ja osuus kasvoi merkittavdsti kdytannossa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vaestd supistuikin. Kasvuprosentit ovat

|ahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisestd huolimatta

merkittava osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta “"vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille.
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI %§



JOHTOPAATOS 1
2010-luvun vaestonkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

* Selvityksen 56 seutukaupunkia ovat jo vaestdpohjaltaan hyvin
eri kokoisia; kaupunkien vakiluku vaihteli Salon yli 50 000
asukkaasta Kannuksen hieman yli 5 000 asukkaaseen.
Keskeinen yhdistava tekija onkin asema alueellisena
kesku kse na. Vaestonkehitys (%)

2010-2018:

I YIi-10% ‘

B -75--10%

Seutukaupungeissa 2010-luvulla:

Bl -5--75%

Vakiluku 2019 B -25--5%

* 4 kaupungissa vaestd kasvoi O oo 3 0--25%
[ 15000 - 20 000as. L 0-25%

* 12 kaupungissa vaesto supistui maltillisesti (alle -5%) I 26000 2500 B 25-5%
* 26 kaupungissa vaesto supistui merkittavasti (-5 - -10%)

I YIi 30 000as. n
* 13 kaupungissa vaesto supistui erittdin voimakkaasti (yli-10%)

Bl 5-75%
Il 75-10%
I Yi10%

* Kehityksen aaripaiden valilla oli jopa suhteellisessa

vdestonkehityksessa oli jopa 25,3 prosenttiyksikdn ero. & P
4

a "'

%

¢
g

Seutukaupungit ja seutukaupunkien  Vaestonkehitys (%) seutukaupungeissa
vakiluku 2019 2010-2019



Vaestonkehityksen osatekijat seutukaupungeissa 2010-luvulla

Luonnollinen
vaestonlisdys
2010-2018:
Il Yi-1000
Il -1000 - -750
Bl -750--500
B -500--250
[ -250-0
[ 0-250
[ 250-500
Il 500-750
Il 750-1000
Il Yi1000

Luonnollinen vaestonlisdys 2010-2018

Kuntien vélinen
nettomuutto
2010-2018:

I Yii-1000
Bl -1000 - -750
[ -750--500
[ -500--250
[J -250-0
[] 0-250

Il Y1000

Kuntien vilinen nettomuutto 2010-2018

-

[ 250-500

Il 500-750

Il 750 -1000
»

Nettosiirtolaisuus
2010-2018:

Il Y!i - 1000
Il -1000 - -750
[ -750--500
[ -500--250
[ -250-0

[] 0-250

[ 250-500
[ 500-750

Il 750 - 1000,
Il Yii 1000

Nettosiirtolaisuus 2010-2018




Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestdnkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Vaestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittdin paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vaestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistdssa seutukaupunkeja keskustaajaman vaestonkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittda seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vdestollistd painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita
Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisaltd saatuihin muuttovoittoihin (sekda maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdrakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jaa keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaestdn mdara ja osuus kasvoi merkittavdsti kdytannossa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vaestd supistuikin. Kasvuprosentit ovat

|ahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisestd huolimatta

merkittava osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta “"vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille.
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI %§



JOHTOPAATOS 2.
Keskustaajamien vaestonkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Kaikkien seutukaupunkien tarkastelualueiden
vaestonkehitys 2010-2019

* Seutukaupunkien keskustaajamien yhteenlaskettu vakiluku
laski 4,5 prosentilla 2010-luvulla, kun taas kuntatasolla 100

seutukaupunkien vakiluku laski 6 prosentilla.
98

*  Keskustaajamien ulkopuolisten alueiden vdestd supistui8-10 g4
prosentilla. Erot eri tyyppisten alueiden kehityksessa olivat
pienia koko seutukaupunkiryhman tasolla. 94

92

50 seutukaupungissa (56 kaupungista) keskustaajaman
vaestdnkehitys oli koko kaupunkia vahvempaa: 90

- Seutukaupungeissa tapahtuu ”pienta
kaupungistumista”. Seutukaupungit kaupungistuvat ja 88

keskustaajamien asema korostuu:
. . . . . . 86
-> Kuitenkin vain 7 kaupungin keskustaajamassa vaesto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

kasvoi 2010-luvulla.

L . . . L . z Koko kaupunkia vahvempi kehitys Koko kaupunkia heikompi kehitys
-> Keskustaajamien (ja muiden alueiden) véestonkehitys

heikkeni voimakkaasti 2010-luvun puolivalissa; vuosien
2010-2014 aikana vield 14 seutukaupungissa oli kasvava Paikalliskeskus = Toissijainen keskustaajama
keskustaajama.

e eskustaajama Muut alueet



JOHTOPAATOS 2.
Keskustaajamien vaestonkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa;
kaksi esimerkkia

Huittisten vaestonkehitysindeksind (2010=100) 2010-2019 Laitilan vdestonkehitys indeksina (2010=100) 2010-2019
106 106
104 104
102 102
100 100
98 98
96 96
94 94
92 92
90 90
88 88
86 86
84 84
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
 Koko kaupunkia vahvempi kehitys Koko kaupunkia heikompi kehitys it Koko kaupunkia vahvempi kehitys Koko kaupunkia heikompi kehitys
s Huittinen haja-asutus @ Huittinen keskusta @ aitilan keskustaajama @ ntamala (paikalliskeskus)

e \/ampula e | aitila haja-asutus



Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestdnkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Vaestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittdin paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vaestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistdssa seutukaupunkeja keskustaajaman vaestdnkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittda seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vdestollistd painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita
Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisaltd saatuihin muuttovoittoihin (sekda maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdrakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jaa keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaestdn mdara ja osuus kasvoi merkittavdsti kdytannossa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vaestd supistuikin. Kasvuprosentit ovat

|ahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisestd huolimatta

merkittava osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta “"vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille.
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI %?



JOHTOPAATOS 3
Keskustaajamat karsivat muuttotappiota, maaseutumaiset alueet houkuttelevat yli

25-vuotiaita
Muuttotappiot kuntien vélisessa muuttoliikkeessa ovat keskeisin Nettomuutto kuntien vililld 2010-2018
seutukaupunkien supistumista selittava tekija.
10000
4735
Lahes kaikki seutukaupungit karsivat muuttotappioita etenkin 5000 1860 316
nuorten opiskelijoiden muuttoliikkeessa. 0 [ | - -
- . , o -5000 . . . 3182
Toisin sanoen, kuntien vélien muuttoliike El toimi “pienen -3985 -4406 -3854
kaupungistumisen” -ajurina, vaan pikemmin tasoittaa -10000
seutukaupunkien eri alueiden kehitysta.
I N . . _ -15000
-> Kaikki alueet karsivat suuria muuttotappioita etenkin
nuorten ryhmassa. -20000
- Keskustaajamat kérsivat muuttotappiota myos yli 25- 55000
vuotiaiden ryhmassé, kun taas etenkin maaseutumaiset
muut alueet saavat merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta (ja  -30000 -26823
lapsista). Keskustaajama Muut alueet Paikalliskeskus Toissijainen
keskustaajama

- Tulo- ja lahtdmuuttoalttiudet (todennékoisyydet muuttaa)
ovat selvasti muita alueita korkeammat keskustaajamissa, ja m Kaikki ikiluokat ~ m Ei 15-24-vuotiaiden muuttoliikett
erityisen matalat maaseutumaisilla alueilla.



Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestdnkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Vaestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittdin paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vaestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistdssa seutukaupunkeja keskustaajaman vaestdnkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittda seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vdestollistd painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita
Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisaltd saatuihin muuttovoittoihin (sekda maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdarakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jaa keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaestdn mdara ja osuus kasvoi merkittavdsti kdytannossa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vaestd supistuikin. Kasvuprosentit ovat

|ahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisestd huolimatta

merkittava osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta “"vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille.
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI %?



JOHTOPAATOS 4
Seutukaupunkien sisainen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

4. Muut alueet (maaseutumaiset haja-asutusalueet ja pienet

kylt) Seutukaupunkien sisdinen nettomuutto 2010-luvulla

o

Keskustaajamat Toissijaiset Paikalliskeskukset ~ Muut alueet

keskustaajamat
1. Keskustaajamat ® Nettomuutto muilta alueilta Nettomuutto paikalliskeskuksista

Nettomuutto toissijaisista keskustaajamista B Nettomuutto keskustaajamista

. 20000
15000
3. Paikalliskeskukset 10000
' 5000
.
(eskastasamat
' -10000
-15000
—

=Muuttotappio 2010-luvulla



JOHTOPAATOS 4
Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike on keskeisin pienen
kaupungistumisen ajuri. Ilman kaupunkien sisalla tapahtuvaa
keskittdvada muuttoliikettd keskustaajamien vdestdnkehitys
jaisi merkittavasti koko kaupungin kehitystd heikommaksi, ja
etenkin maaseutumaisilla alueilla véaestonkehitys olisi vahvaa.

55 seutukaupungissa (56:sta) keskustaajama sai muuttovoittoa
kaupungin sisdisesta muuttoliikkeesta. Useimmissa
seutukaupungeissa kaupungin sisdinen muuttoliike on
merkittavin tai yksi merkittdvimmista vaestonkehityksen
osatekijoista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike etenee hierarkisesti
haja-astusalueilta kaupunkimaisimmille alueille.

Seutukaupunkien sisdisessa muuttoliikkeessa muuttaneista ei
ollut saatavilla taustatietoa kuten ikaa, joka vaikeuttaa
laajempien vaikutusten tulkintaa.

Véaestonkehitys indeksina (2010=100) ilman sisdisen
muuttoliikkeen vaikutusta*

100
99
98
97
9%
95
94

93
92
91

90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Koko kaupunkia vahvempi kehitys Koko kaupunkia heikompi kehitys
Keskustaajama, toteuma Muu kaupunki, toteuma
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Keskeisimmat johtopaatokset selvityksesta

2010-luvun vaestdnkehityksen kuva on ollut seutukaupungeissa monipuolinen

Vaestonkehitys vaihteli Ylivieskan +7,9 prosentista Lieksan -17,3 prosenttiin. Vaikka suurimmassa osassa seutukaupunkeja vakiluku supistui, taman
taustalla vaikuttaneet tekijat ja vaestonkehityksen vahvuudet vaihtelivat erittdin paljon seutukaupungista toiseen. Seutukaupunkien vaestonkehitys
heikkeni merkittavasti 2010-luvun loppupuolella.

Keskustaajamien vaestdnkehitys on ollut 2010-luvulla muita alueita vahvempaa

Suurin osa seutukaupunkien keskustaajamista supistui 2010-luvulla, mutta enemmistdssa seutukaupunkeja keskustaajaman vaestdnkehitys oli muita
alueita maltillisempaa. Keskustaajamien muuta kaupunkia vahvempi vaestonkehitys “kaupungistaa” ja keskittda seutukaupunkeja, nostaen keskustan
vdestollistd painoarvoa suhteessa muuhun kaupunkiin.

Keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota, maaseutumaiset alueet vetavat yli 25-vuotiaita
Seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muita alueita merkittavasti suurempia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa (suhteessa
asukaslukuun). Keskustaajamat karsivat muuttotappiota yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa, muut alueet ja etenkin maaseutumaiset alueet saavat taas
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta muuttajista.

Seutukaupunkien sisdinen muuttoliike toimii pienen kaupungistumisen ajurina

Keskustaajamien muita alueita vahvempi vaestonkehitys nojaa kunnan sisaltd saatuihin muuttovoittoihin (sekda maahanmuuttoon). Kunnan sisdinen
muuttoliike kasvatti kaikkia keskustaajamia seutukaupungeissa, siirtden erityisesti maaseutumaisilta alueilta asukkaita keskustaajamiin. Sisdisen
muuttoliikkeen ikdrakenne ja ikdihmisten osuus muuttajista jaa keskeisimmaksi avoimeksi kysymykseksi tarkastelussa.

Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Vieraskielisen vaeston mdara ja osuus kasvoi merkittavasti kdytannossa kaikissa seutukaupungeissa, vaikka koko vaesto supistuikin. Kasvuprosentit ovat

|ahes vastaavia kaiken tyyppisilla alueilla, vaikkakin maarallinen kasvu painottuu keskustaajamiin. Voimakkaasta kansainvalistymisesta huolimatta

merkittava osa seutukaupunkeihin kohdistuvasta maahanmuutosta ”vuotaa” jatkomuuttoina suuremmille kaupunkiseuduille.
Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %§



JOHTOPAATOS 5
Seutukaupungit kansainvalistyvat kokonaisvaltaisesti

Seutukaupungit ovat kansainvélistyneet voimakkaasti 2010-luvun
aikana: vieraskielisen vaeston méaara on kasvanut vajaalla 14 000
henkil6lld 2010-luvun aikana ja monissa seutukaupungeissa
vieraskielisen vaestdn maara yli kaksinkertaistui.

Erot ryhman sisalla vieraskielisen vaestén maarassa ovat suuria:
esimerkiksi Pietarsaaressa noin joka kymmenes asukas oli
vieraskielinen, kun taas Ahtarissa vain joka sadas asukas oli
vieraskielinen.

Vieraskielisen vaeston maara kasvoi voimakkaasti kaikilla
tarkastelualueilla, mutta koska vieraskielinen vaest® on jo ennestaan
keskittynyt keskustaajamiin, vieraskielisen vaeston maara kasvoi
etenkin keskustaajamissa.

- Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd kansainvalinen muuttoliike
kasvattaa etenkin keskustaajamia. Kansainvalinen muuttoliike
onkin toinen keskeinen ”pienen kaupungistumisen” ajuri.

- Kansainvalinen muuttoliike “nuorentaa” myos seutukaupunkien
ikdarakennetta Toisaalta seutukaupungit menettavat merkittavan
osan kansainvalisen muuttoliikkeen hyddyista jatkomuutoissa suu-
remmille kaupungeille maan sisdisessa muuttoliikkeessa.
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Lopuksi

PIENI KAUPUNGISTUMINEN -SELVITYS MONIPUOLISTAA KUVAA SEUTUKAUPUNKIEN KEHITYKSEN
TILASTA 2010-LUVULLA. Selvityksessa korostuu seutukaupunkien moninainen kuva
vaestonkehityksen osalta: ryhmaan kuuluu vahvasti kasvavia, sinnittelevia, hallitusti supistuvia ja
voimakkaasti supistuvia kaupunkeja, joissa kaikissa 2010-luvun vaestdnkehitysta selittavat hyvin
erilaiset tekija. Tama taas tarjoaa erilaiset “evaat” eri seutukaupunkien tulevaisuuden kehitykselle:
jokaisen seutukaupungin kohdalla on punnittava erikseen kyseisen kaupungin haasteita ja
mahdollisuuksia kaupungin omasta kontekstista katsottuna.

SELVITYKSEN KESKEISIN LOYDOS LITTYY KAUPUNKIEN SISAISEEN KEHITYKSEEN JA SISAISEN
KEHITYKSEN DYNAMIIKKAAN. Selvitys lisda ymmarrysta siitd, miten 2010-luvun kaupungistuminen
on heijastunut pienempiin kaupunkeihin ja mitka ilmiot tata selittavat. Vaikka seutukaupunkien
kehitys 2010-luvulla ja siihen vaikuttaneet tekijat ovat erilaisia, "pienen kaupungistumisen”
dynamiikka toimii hyvin vastaavasti eri seutukaupungeissa. Tasta huolimatta ilmid kaipaisi yha lisaa
tutkimusta erilaisista ndkdkulmista laaja-alaisemman ymmartamisen mahdollistamiseksi.

2010-LUVUN VAESTONKEHITYKSEN, VAESTONKEHITYKSEN LOGIIKAN JA TAUSTALLA VAIKUTTAVIEN
ILMIOIDEN YMMARTAMINEN ON TARKEAA, KUN ETSITAAN RATKAISUJA VAESTONKEHITYKSEN
TULEVAISUUDEN HAASTEISIIN JA MAHDOLLISUUKSIIN SEKA SEUTUKAUPUNGEISSA ETTA KOKO
MAASSA. Laaja-alainen ymmarrys aiemmasta kehityksesta avaa mahdollisuuksia seka tulkita
paremmin tulevia haasteita ettd arvioida ennakoitujen ja ennakoimattomien tekijdiden vaikutusta
kehitykseen.

Valokartta (1x1km). Ei musta véri = Kasvua
(Lahde: vaestoruutuaineistot 1x1km.kartta Rasmus Aro)



