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Tiivistelma

AKUSTI-foorumi, Oy Apotti Ab, Aster-projekti ja UNA Oy
on pyytanyt Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy:lta
("me”)" selvitysta yhtailta sosiaali- ja terveysalan poti-
las- ja asiakastietolainsddadannon ja toisaalta perusoi-
keussadantelyn ja yleisen tietosuojasdintelyn vilisestd
suhteesta. Meitd on erityisesti pyydetty arvioimaan jal-
kimmaisen sdantelyn asettamia rajoitteita henkildtieto-
jen liikkkuvuudelle sosiaali- ja terveydenhuollon vilisissa
palveluketjuissa.?

Perustuslaki ldhtee siitd, ettd julkisen vallan on turvatta-
va riittavat terveydenhoitopalvelut ja oikeus valittdmaan
huolenpitoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jopa
katsonut, ettd puuttuva viranomaiskoordinaatio voi tar-
koittaa ihmisoikeusloukkausta, jos se estda naiden vel-
voitteiden tayttdmisen. Asianmukainen hoito edellyttda
riittdvan laajaa koordinaatiota ja tietojenvaihtoa tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon valilla.

Samalla on kuitenkin huomioitava henkildn yksityisyyden
ja itsemairaamisoikeuden riittava toteutuminen. Nykyi-
nen potilas- ja sosiaalihuollon asiakastietolainsdadanto
rakentuu tastd syysta pitkalti ajatukselle suostumuspe-
rusteisesta tietojen liikkuvuudesta sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoiden eri rekistereiden valillA. TAma hei-
jastelee perustuslakivaliokunnan tulkintaa, joka mukaan
téllaisten tietojen luovutusten pitaisi "paasaantdisesti”
perustua suostumukseen.

Tastd sddntelyratkaisusta aiheutuu kuitenkin merkitta-
vid kdytannollisid ongelmia asianmukaisen hoidon tur-
vaamisen kannalta. Kdytidnndssa sosiaali- ja terveyden-
huollon toiminnan ja rekistereiden valinen rajanveto on
haastavaa ja osin jopa puhtaasti hallinnollisiin seikkoihin
perustuvaa. Viime kddessa kummankin toimialan voidaan
sanoa osaltaan palvelevan samaa tarkoitusta, nimittain

henkildn toimintakyvyn ja ihmisarvoisen eldméan turvaa-
mista. Usein yksittidisen ihmisen hoito edellyttdd myods
hoiva-alan ammattilaisten laajaa yhteisty6ta. Talléin tie-
tojen liikkuvuutta rajoittavat tekijat aiheuttavat merkitta-
viad haasteita asianmukaiselle hoidolle.

Tastad sddntelyratkaisusta aiheutuu myés merkittavia
ongelmia laajemman oikeudellisen viitekehyksen sys-
tematiikan kannalta. EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679; "tietosuoja-asetus”) ei endd lahde vastaavan-
laisesta rekistereihin ja niiden valisiin rajoihin perustu-
vasta sddntelysté, eikd kansallinen sdéntely siten enda
vastaa laajemman oikeudellisen viitekehyksen systema-
tiikkaa. Tietosuoja-asetus ldhtee myds siitd, ettei viran-
omaiselle voida antaa patevai suostumusta.

Suostumusta ei voida pitda itsemairadmisoikeuden kan-
nalta ehdottomana vaatimuksena. My6éskaan tietosuo-
ja-asetus ei anna suostumukselle etusijaa suhteessa
muihin kasittely- ja luovutusperusteisiin. Siten myoés
muut ratkaisut olisivat mahdollisia eri perusoikeusintres-
sien vélisessad punninnassa, kunhan perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedellytykset huomioidaan.

Mielestdmme paras tapa yhteensovittaa eri perusoi-
keusintressit olisi omaksua sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteisrekisterinpitijyyteen ja yhteisiin rekistereihin
perustuva ratkaisumalli, jossa tietojen liikkuvuudelle ei
asetettaisi nimenomaista suostumusvaatimusta. Ratkai-
su olisi kuitenkin toteutettava siten, ettei yhteisrekis-
teristd tai siihen liittyvistd tiedonsaantioikeuksista tule
suhteettoman laajoja. Lihdemme siitd, ettd ndihin haas-
teisiin voitaisiin todennékdisesti ja ainakin hyvin pitkalti
vastata rooliperusteisilla ratkaisuilla, jotka rajoittaisivat
ammattihenkilon padsyn vain valttamattomiin tietoihin.



Resume

Forumet AKUSTI, Oy Apotti Ab, projektet Aster och UNA
Oy har bett Advokatbyrdn Castrén & Snellman Ab ("vi”)'
utreda férhéllandet mellan lagstiftningen om & ena sidan
patient- och klientuppgifter inom social- och hilsovar-
den och & andra sidan de grundlidggande rittigheterna och
det allméanna dataskyddet. Vi har séarskilt blivit ombedda
att bedéma hur dataskyddslagstiftningen begransar over-
féringen av personuppgifter mellan servicekedjorna inom
social- och hilsovarden.?

Grundlagen forutsatter att det allmanna ska tillforsak-

ra tillrackliga hilso- och sjukvardstjanster samt ratten till
oundginglig omsorg. Europeiska manniskorattsdomstolen
har till och med ansett att avsaknad av koordination mel-
lan olika myndigheter kan utgdra en krankning av manskli-
ga rattigheter om det hindrar uppfyllandet av det allman-
nas skyldigheter. En &ndamélsenlig vard kraver tillrackligt
omfattande koordination och informationsutbyte mellan
hilso- och sjukvarden och socialvarden.

Samtidigt maste man se till att skyddet fér den person-
liga integriteten och sjidlvbestammanderatten tillgodoses
i tillrackligt hog grad. Den nuvarande lagstiftningen om
patient- och klientuppgifter inom social- och hilsovéarden
bygger darfér i stor utstrackning p& samtycke till verfo-
ringen av personuppgifter mellan olika register hos akto-
rerna inom social- och hilsovarden. Det hir avspeglas i
grundlagsutskottets tolkning, enligt vilken "huvudregeln”
ar att éverféringen av sadana uppgifter ska grunda sig pa
samtycke.

Den har regleringslosningen leder dock till stora praktiska
problem med tanke pé tryggandet av dndamalsenlig vard.
| praktiken ar det svart att avgéra var gransen gar mellan
verksamheten och registren inom social- och halsovar-
den och den ar till vissa delar endast forvaltningsteknisk. |
sista hand kan bada sektorerna sigas tjana samma syfte,

namligen tryggandet av individens funktionsférmaga och
manniskovirdiga liv. Ofta férutsatter varden av en enskild
person ocksd ett brett samarbete mellan olika yrkesgrup-
per inom vardsektorn. | sddana fall innebar begrinsning-
arna i 6verforingen av uppgifter ett betydande hinder for
en dndamalsenlig vard.

Den hir regleringsldsningen innebir ocksa betydande pro-
blem med tanke pa systematiken fér den bredare rattsli-
ga ramen. EU:s allm&nna dataskyddsférordning (2016/679;
*dataskyddsférordningen”) utgar inte langre fran att regle-
ringen bygger pa register och grianserna mellan dem. Den
nationella lagstiftningen motsvarar séledes inte langre
systematiken fér den bredare rattsliga ramen. Enligt data-
skyddsférordningen kan man inte heller ge juridiskt bin-
dande samtycke till en myndighet.

Samtycke kan inte vara ett ovillkorligt krav for sjalvbe-
stdmmanderatten. Dataskyddsforordningen ger inte heller
samtycke nagot féretrade framfér andra férutsittningar
fér behandling och utlimnande av uppgifter. Séledes kan
ocksd andra l&sningar vara mojliga i évervigandena mellan
olika grundlaggande rattigheter, forutsatt att de uppfyller
de allminna kraven pa grundlaggande fri- och rittigheter.

Vi anser att det basta sittet att sammanjamka oli-

ka grundlaggande rattigheter skulle vara en gemensam
personuppgiftsansvarig fér social- och halsovarden och
en losning med gemensamma register som inte kraver
uttryckligt samtycke for 6verféringen av uppgifter. Los-
ningen borde dock genomféras pa ett sddant satt att var-
ken registren eller ratten till information blir oproportio-
nerligt omfattande. Vi utgar fran att man sannolikt kan
méta utmaningarna med inférande av ansvarsomraden
som begrénsar tillgdngen till endast information som &r
noédvandig fér den yrkesutbildade personen.



Abstract

Castrén & Snellman Attorneys Ltd (‘we’)' was commissioned
by the AKUSTI forum (healthcare and social welfare data
management cooperation of regional and local authori-
ties), the Oy Apotti Ab consultancy company, the client and
patient data system project Aster, and the ICT develop-
ment company UNA Oy to write a report on the relationship
between the legislation on patient and client data in health-
care and social welfare on the one hand and on the regula-
tion on basic rights and general data protection on the oth-
er. We were requested to assess especially the restrictions
imposed by the latter on the movement of personal data
between healthcare and social welfare service chains.?

The Constitution of Finland requires that public authorities
guarantee everyone adequate health and medical services

and the right to receive indispensable care. The European

Court of Human Rights has even held that a lack of official
coordination may constitute a violation of human rights if

it prevents the fulfilment of these obligations. Appropriate
care requires sufficiently broad coordination and exchange
of information between healthcare and social welfare ser-
vices.

At the same time, however, a person’s privacy and right of
self-determination should be adequately protected. Fin-
land’s current legislation on client data in patient care and
social welfare is therefore largely founded on the idea of
consent-based movement of data between the various fil-
ing systems of healthcare and social welfare operators.
This echoes the Constitutional Law Committee’s interpreta-
tion that the disclosure of such data should, ’as a rule’, be
based on consent.

However, this regulatory solution causes significant practi-
cal problems with regard to ensuring appropriate care. The
boundaries between healthcare and social welfare activi-
ties and filing systems are not clear-cut; they are, in fact,
partly based on purely administrative grounds. Both health-

care and social welfare services can be said to ultimate-
ly serve the same purpose: to safeguard a person’s func-
tional capacity and ability to live a dignified life. The care
of an individual also often requires extensive cooperation
between nursing professionals, and factors limiting the
movement of data present significant challenges to appro-
priate care in such cases.

This regulatory solution also causes considerable problems
with regard to the systematics of a wider legal framework.
The EU General Data Protection Regulation (2016/679;
‘Data Protection Regulation’) is not based on similar think-
ing centred on filing systems and their boundaries. Finn-
ish national regulation therefore no longer corresponds to
the systematics of a wider legal framework. The Data Pro-
tection Regulation also starts from a premise that consent
given to a public authority cannot, as a rule, be considered
valid.

Consent cannot be considered an absolute requirement for
ensuring the right of self-determination. Neither does the
Data Protection Regulation prioritise consent over other
processing and disclosure criteria. Thus, in weighing up dif-
ferent basic rights interests, other solutions would also be
possible provided that the general conditions for restricting
the basic rights are taken account of.

In our opinion, the best way to reconcile the different basic
rights interests would be to adopt a solution based on a
shared controller and shared filing systems for health-
care and social welfare services — one that would not
make express consent a requirement for the movement of
data. However, this solution should be implemented in a
way that would not excessively expand shared filing sys-
tems or the related information access rights. We believe
that these challenges could likely and at least largely be
addressed by assigning roles that would restrict access by
professional staff to necessary data only.



1 Nykytila

Nykyinen potilastietoja ja sosiaalihuollon asiakastieto-
ja koskeva saantely on hajautettu useaan eri lakiin ja
toteutettu rekisteri- ja organisaatioldhtdisesti. Talld het-
kelld tiedon lilkkuminen rekistereiden valilla perustuu
pitkalti henkildn antamaan suostumukseen.

Viranomaistietojen julkisuutta, salassapitoa ja luovut-
tamista koskeva yleissdantely lOytyy viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta annetusta laista (621/1999; “julki-
suuslaki”). Julkisuuslakia tdydentdvat erityislait, joilla on
julkisuuslakiin ndhden etusija ja jotka osaltaan sdintele-
vat niiden alaisten toimijoiden salassapitovelvoitteita ja
oikeutta luovuttaa potilas- ja asiakastietoja muille.®

1.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon
erilytetty lainsaadanto ja niiden
vilinen rajanveto

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen tietosuoja-
lainsdadantd on toimialakohtaisesti eriytettya. Tervey-
denhuoltopalveluita ja niihin liittyvien potilastietojen
salassapitoa sdantelee potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta annettu laki (785/1992; “potilaslaki”); sosiaalihuollon
toimialalla puolestaan asiakastietojen vastaavia periaat-
teita sdannelldan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa (812/2000; ”sosiaalihuollon
asiakaslaki”), jonka lisdksi potilas- ja asiakastietoja sdan-

nellddn osin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen sdhkoisestd kasittelystd annetussa laissa (159/2007;
“sosiaalihuollon asiakastietolaki”).

Terveydenhuollon tavoitteena voidaan yleisesti tode-

ta olevan edistia ja yllapitda vaeston terveyttd, hyvin-
vointia, tyo- ja toimintakykya ja sosiaalista turvallisuutta
sekd kaventaa terveyseroja. Terveydenhuollon onnistu-
minen pohjautuu ehkiisevaan terveydenhuoltoon ja toi-
miviin terveyspalveluihin, jotka ovat saatavilla koko vaes-
tolle.

Terveyspalvelut jaetaan vakiintuneesti perusterveyden-
huoltoon ja erikoissairaanhoitoon. Perusterveydenhuol-
toon kuuluvat esimerkiksi vaeston terveydentilan seu-
ranta, terveyden edistdminen, terveysneuvonta ja -tar-
kastukset, suun terveydenhuolto, tydterveyshuolto seka
mielenterveys- ja pdihdetyd siltd osin kuin niitd ei jarjes-
tetd sosiaalihuollossa. Erikoissairaanhoito taas sisaltdaa
ladketieteen ja hammaslddketieteen erikoisalojen muka-
isien sairauksien ehkaisy3, tutkimista ja hoitoa.

Sosiaalihuollolla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 &:ssa sdadettyja tehta-
vig, kuten sosiaalityotd, perhety6td, kotihoitoa, asumis-
ja laitospalveluja, paihde- ja mielenterveysty6ta seka
sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistamista.



Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla on useita yhty-
makohtia. Monesti hoitoon osallistuu useita sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisia, usein myds samassa
yhteydessa. Kuten jaljempana tarkemmin selostetaan,
on tavallista, ettd esimerkiksi mielenterveyden ongelmat,
neuropsykiatriset ongelmat ja kayttaytymiseen liittyvat
ongelmat vaativat sekd terveydenhuollon ettd sosiaa-
lihuollon palveluita ja toimialan ammattilaisten yhteis-
tyota.

Vastaavasti esimerkiksi nuorten osalta usein ilmenee
tilanteita, joissa nuoren piihdeongelman ja sen sosiaalis-
ten seurausten, kuten mielenterveyshairididen ja fyysis-
ten terveysongelmien, hoitaminen edellyttda yhteistyota
useiden toimijoiden ja organisaatioiden valilld.® Yhteis-
tyon toteuttaminen voi edellyttda sosiaalihuollon pal-
veluita, ja siihen voi osallistua seka sosiaalitydntekijoi-
ta ettd lastenkodin osastolla tydskentelevia lastensuo-
jelun hoito- ja kasvatushenkiloitd, jotka ovat padasiassa
sairaanhoitajia tai sosiaaliohjaajia. Osaston henkilokun-
ta vastaa lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpi-
teiden® ja ladkehoidon toteutuksesta’ samalla kun nuo-
ren hoitoon voi liittyd terveydenhuollon palveluita kuten
paihdelddkarin palveluita, jotka koostuvat ohjeista ja laa-
ketieteellisestd hoidosta vastaamisesta osastolla. Liséksi
erikoissairaanhoitopalveluiden osalta paihdepsykiatrian
ladkari voi vastata nuoren paihdepsykiatrisesta hoidos-
ta. Nain nuoren kokonaisvaltaisessa hoidossa on mukana
useita eri toimijoita perusterveydenhuollon, erikoissai-
raanhoidon ja sosiaalihuollon piirista.

Myds ikdantyneiden palveluun ohjauksessa, kotihoi-

don palveluissa, peruskoulun oppilashuoltoon liittyvissa
tilanteissa, vammaispalveluissa, palveluasumisessa sekia
useissa muissa tilanteissa edellytetdin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimijoiden tiivistd yhteisty6ta.

Rajanveto yhtailta terveydenhuollon palvelui-
den ja toisaalta sosiaalihuollon palveluiden valil-
la ei siten ole taysin tarkkarajainen. Osin rajan-
vedon voidaan jopa viittaa olevan hallinnollinen
eika valttamatta annettavan hoidon konkreetti-
seen luonteeseen perustuva. Vastaavasti tietojen
kayttotarkoitukset voidaan kiasittaa jopa osittain
samoiksi, tai ainakin niiden voidaan katsoa olevan
laheisessa yhteydessi toisiinsa ("henkilén toimin-
takyvyn yllapitaminen”).

1.2 Nykyinen potilaslainsiadanto

Potilaslaissa sdddetdan terveydenhuollon potilasasiakir-
jojen sisdllostd sekd niihin sisdltyvien tietojen salassapi-
dosta ja luovuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministeri-
On asetus potilasasiakirjoista (298/2009) sisaltaa lisdksi
sdadnnokset potilasasiakirjojen laatimista ja sdilyttamistd
koskevista yleisistd periaatteista sekd muun hoitoon liit-
tyvdn materiaalin sdilyttdmisesta.

1.2.1 Potilaslaki edellyttaa laajasti
suostumusta tietojen luovuttamiselle

Potilaslain 13 §:n mukaan potilasasiakirjoihin sisiltyvat
tiedot ovat salassa pidettévid, eika tietoja saa luovut-
taa sivulliselle ilman potilaan kirjallista suostumusta.®
Jos alaikdinen kykenee ymmartadmaan asian merkityksen,
suostumus hanti itseddn koskevien tietojen luovuttami-
seen on pyydettdva haneltd itseltdan.® Suostumuksella-
kin tietoja saa luovuttaa vain niiltd osin kuin se on tar-
peen potilaan hoidon tai huollon toteuttamiseksi esimer-
kiksi potilaan tutkimuksen ja hoidon jarjestamiseksi.™

Potilasasiakirjoilla tarkoitetaan potilaslain 2 §:n 5 kohdan
madritelmasdannon mukaisesti laajasti kaikkia potilaan
hoitoon liittyvid ld3dkéarin, sairaanhoitajan ja muun ter-



veydenhuollon ammattihenkilon tekemia merkintdja riip-
pumatta siitd, missi organisaatiossa potilasta hoidetaan.
Potilasasiakirjoina pidetdan niin ollen kaikkia potilaan
hoidon jarjestdmisessé ja sen toteuttamisessa kaytetta-
vid, hoitopaikassa laadittuja tai sinne saapuneita asiakir-
joja seka teknisia tallenteita, jotka sisaltavat tietoa poti-
laan terveydentilasta ja mahdollisesti myds muita henki-
lokohtaisia tietoja.”

Sivullisina pidetdan potilaslain 13 §:n mukaan kaik-

kia muita kuin asianomaisessa terveydenhuoltoyksikds-
sd toimivia tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai
siihen liittyviin tehtéviin osallistuvia henkiléita.” Poti-
laslain jarjestelmassa sivulliseksi katsotaan siten myos
asianomaisessa toimintayksikdssa tydskenteleva tervey-
denhuollon ammattihenkild, joka ei hoida potilasta. Myos
potilaan omaiset ovat sivullisia.”

Oikeuskaytiannossa on katsottu, ettei hoitoon liittyvan
tehtdvan kasite ole kovin tarkkarajainen.™ On kuitenkin
katsottu, ettd esimerkiksi vastaava erikoislaakari ei valt-
tamatta ole hoitoon ndhden tilla tavalla sivullinen, vaik-
kei hdn suoraan ole hoitanut potilasta.™

Potilaslain mukaan potilaalla tulee suostumuksen anta-
miseksi olla edellytykset arvioida annettavan suostu-
muksen merkitysta. Tallaiset edellytykset saattavat
puuttua esimerkiksi potilaan mielenterveyshairion, kehi-
tysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi. Mika-
li edellytyksia arvioida suostumuksen merkitysté ei ole,
saadaan tietoja potilaslain 13.2 §:n mukaisesti luovuttaa
vain potilaan laillisen edustajan suostumuksella.

Lisdksi pdasdantona on, ettd potilaslain edellyttdman
suostumuksen tulee olla kirjallinen. Potilaslain mukai-
sesti myds suullinen tai asiayhteydestd muutoin ilme-
neva suostumus on kuitenkin riittdva esimerkiksi silloin,
kun tietojen luovuttaminen on potilaan tutkimuksen ja
hoidon jarjestdmisen kannalta tarpeellista.
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Tatd voidaan verrata tietosuoja-asetuksen suostumus-
kasitteeseen. Kuten alla kohdassa 4.4.2 tarkemmin
selostetaan, tietosuoja-asetuksen tarkoittaman suos-
tumuksen on oltava nimenomainen.”® Siten potilaslain
tarkoittamalla tavalla "asiayhteydestd muuten ilmene-
va suostumus” voisi vain harvoin tayttaa tietosuoja-ase-
tuksen nimenomaista suostumusta koskevan vaatimuk-
sen. Lisdksi tietosuoja-asetuksessa ei varsinaisesti tun-
neta "porrastettuja” suostumusvaatimuksia siten, ettd
suostumuksen patevyyttd arvioitaisiin eri tavoin tieto-
jen kasittelyn tarkoituksen mukaan.” Alla kohdassa 4.4.2
selostettavin tavoin tietosuoja-asetuksen mukaista pate-
vad suostumusta ei myodskaan lahtokohtaisesti voi antaa
viranomaiselle.

Potilastiedon liilkkuminen sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluketjun rekistereiden vililla perus-
tuu tilla hetkella lahtokohtaisesti henkilon anta-
maan suostumukseen. Tama potilaslain suostu-
muskasite ei kuitenkaan todennikéisesti tiysin
vastaa tietosuoja-asetuksen suostumuskasitetta.
Sivullisen kasitteen osalta on kuitenkin mahdol-
lisesti jossain maarin tulkinnanvaraa sen osalta,
mihin luovutuksiin suostumusta tarvitaan.

1.2.2 Potilaslain poikkeukset
suostumusvaatimukseen ovat suppeita

Potilaslain 13.3-4 § sisaltda kuitenkin joukon poikke-
uksia suostumusvaatimukseen. Tietoja saa esimerkiksi
antaa salassapidon estdmaitté, jos tiedon antamisesta tai
oikeudesta tiedon saamiseen on muussa laissa erikseen
nimenomaisesti sdddetty.”™

Muita poikkeuksia suostumusvaatimukseen ovat muun
muassa potilaan tutkimuksen ja hoidon jarjestdmisek-
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si tai toteuttamiseksi valttamattémien tietojen luovut-
taminen toiselle terveydenhuollon toimintayksikolle tai
ammattihenkilélle, jos potilaalla ei ole edellytyksia arvi-
oida annettavan suostumuksen merkitysta taikka jos
suostumusta ei voida saada esimerkiksi potilaan tajut-
tomuuden vuoksi. Esimerkiksi tajuttoman/tiedottoman
potilaan laheiselle voidaan antaa tieto potilaan henki-
l6std ja hdnen terveydentilastaan, jollei ole syyta olet-
taa, ettd potilas kieltdisi ndin menettelemasta. Kuolleen
henkilén elinaikana annettua terveyden- ja sairaanhoi-
toa koskevia tietoja saadaan antaa perustellusta kirjalli-
sesta hakemuksesta sille, joka tarvitsee tietoja tarkeiden
etujensa tai oikeuksiensa selvittamista tai toteuttamista
varten siltd osin kuin tiedot ovat valttamattomia etujen
tai oikeuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi.

Terveydenhuollon ammattihenkild tai muu toimintayksi-
kdssa tyoskenteleva taikka sen tehtdvid suorittava henki-
6 saa salassapitovelvollisuuden estamatta myos ilmoit-
taa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estdmista varten valttamat-
tdmat tiedot, jos henkild lain mukaisia tehtévid hoita-
essaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteel-
la hdnelld on syyta epaillda jonkun olevan vaarassa joutua
vékivallan kohteeksi.

Poikkeukset potilaslain mukaiseen suostumusvaa-
timukseen ovat suppeita ja kasuistisia. Tietojen
liikkuvuus muutoin kuin suostumusperusteisesti
on siten hyvin rajattua.
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1.3 Nykyinen sosiaalihuollon
asiakaslainsaadanto

Kuten edelld on selostettu, sosiaalihuollon palveluihin
sovelletaan potilaslainsdddanndsta erillistad sosiaalihuol-
lon lainsdadantda. Sosiaalihuollon asiakaslaki maarit-
telee keskeiset menettelytavat sosiaalihuollon asiakas-
tyOssi ja tietosuojakysymyksissa. Lisdksi sosiaalihuollon
asiakastietolaissa on sdaddetty asiakastietojen sdhkoises-
ta kasittelysta.

1.3.1 Asiakaslaki edellyttiaa laajasti
suostumusta tietojen luovuttamiselle

Sosiaalihuollon asiakastietoja koskeva lainsdadantd poik-
keaa jossain mairin terveydenhuollon potilastietoja kos-
kevasta lainsdddanndstd ainakin salassapitovelvoitteiden,
tietojen sdilytysaikojen ja rekisterinpitdjyyden osalta.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalla® tarkoitetaan sosiaa-
lihuollon asiakaslain 3.3 §:n mukaisesti viranomaisen ja
yksityisen jarjestdmain sosiaalihuoltoon liittyvaa, julki-
suuslain 5.1-2 §:ss3d mainittua asiakirjaa, joka sisiltia
sosiaalihuollon asiakasta tai muuta yksityistd henkildd
koskevia tietoja.

Sosiaalihuollon asiakaslain 14 §:n mukaan salassa pidet-
tdvaa asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei saa
nayttad eikd luovuttaa sivulliselle eikd antaa sivullisen
nahtavaksi tai kdytettaviksi. Sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjaa tai sen sisdltdd ei lain 15 §:n mukaisesti padsaan-
tdisesti saa paljastaa. Lain 16 §:n mukaan salassa pidet-
tavastd asiakirjasta ei saa antaa tietoja ilman asiakkaan
nimenomaista suostumusta. Jos asiakkaalla ei ole edel-
lytyksia arvioida annettavan suostumuksen merkitysta,
tietoja saa antaa hénen laillisen edustajansa suostumuk-
sella. Alaikdinen voi kuitenkin, ottaen huomioon hanen
ikdnsa ja kehitystasonsa seka asian laatu, painavasta
syysta kieltdd antamasta itsedan koskevia tietoja lailli-
selle edustajalleen, jollei se ole selvasti alaikdisen edun



vastaista. Talloin tietoja ei voida antaa alaikdisen asiak-
kaan laillisen edustajan suostumuksella.?®

Sivullisella tarkoitetaan sosiaalihuollon asiakaslaissa
sellaista henkild4, jolla ei ole lainmukaista oikeutta tie-
don saantiin. Sivulliseksi katsotaan siten myds esimer-
kiksi samassa viranomaisessa toimiva viranhaltija, jonka
tehtaviin asiakkaan asiat eivat kuulu. Salassapitovelvoite
koostuu kolmesta toisiaan tdydentdviasti osa-alueesta:
(i) asiakirjasalaisuudesta, jonka mukaan asiakirjaa tai sen
kopiota tai tulostetta ei saa nayttad, luovuttaa tai antaa
muulla tavoin sivullisen ndhtéavaksi tai kaytettavaksi; (ii)
vaitiolovelvollisuudesta, jonka mukaan henkild ei saa
paljastaa asiakirjan salassa pidettivaa sisaltoa tai tietoa
eikd muutakaan sosiaalihuollon tehtdvissa toimiessaan
tietoonsa saamaansa seikkaa, josta lailla on sdadetty
vaitiolovelvollisuus; seka (iii) hyvaksikayttokiellosta, jon-
ka mukaan tietoa ei saa kdyttd3d omaksi tai toisen hyo-
dyksi tai toisen vahingoksi.”

Sosiaalihuollon asiakastietojen liikkuvuus sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluketjun rekistereiden
valilla perustuu niin ikdan talla hetkella lahtokoh-
taisesti henkildn antamaan suostumukseen. Sivul-
lisen kasitteen osalta on kuitenkin mahdollisesti
jonkin verran tulkinnanvaraa sen suhteen, milloin
kyse aidosti on kyse suostumusta vaativasta luo-
vutuksesta sivulliselle.

1.3.2 Asiakaslain poikkeukset
suostumusvaatimukseen ovat
suhteellisen suppeita

Sosiaalihuollon asiakaslain 17 §:n nojalla salassa pidetta-
vid tietoja saa antaa ilman asiakkaan tai tdman laillisen
edustajan suostumusta, ja tietyissa laissa sdannellyissa
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tilanteissa naiden tahojen nimenomaisesta kiellosta huo-
limatta, jos tietojen antaminen on valttamatonta asiak-
kaan hoidon, huollon tai koulutuksen tarpeen selvitti-
miseksi, sen jarjestdmiseksi tai sen toteuttamiseksi seka
toimeentulon edellytysten turvaamiseksi.

Asiakkaan nimenomaisesta kiellosta huolimatta salas-
sapitovaatimuksesta voidaan poiketa vain, jos henkil®

on hoidon valittdmassa tarpeessa eikd hoidon tai huol-
lon tarvetta voida muutoin selvitti3, jos tieto on tarpeen
lapsen edun vuoksi tai jos tieto on tarpeen asiakkaan
valttamattdmien etujen ja oikeuksien turvaamiseksi eikad
asiakkaalla itselldan ole edellytyksia arvioida asian mer-
kitysta.

Edelld mainitussa tilanteessa tietoja saa antaa toisel-

le sosiaalihuollon viranomaiselle, sen toimeksiannosta
sosiaalihuollon tehtévia suorittavalle henkilélle, yhteisol-
le tai muulle viranomaiselle. Yksityisesti sosiaalihuoltoa
jarjestaville tai yksityiselle terveydenhuollon toimintayk-
sikolle saa luovuttaa edelld kuvatussa tilanteessa tieto-
ja vain siind maarin kuin se on valttdmatonta asiakkaan
valittéman hoidon tai huollon toteuttamiseksi tai muusta
rinnastettavasta syysta. Lisdksi sosiaalihuollon jarjestdja
saa antaa tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle tie-
don salassa pidettdvasta asiakirjasta asiakkaan tai tdman
laillisen edustajan suostumuksesta riippumatta silloin,
kun tdma3 on valttamatonta lapsen edun tai erittdin tar-
kedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Myos sosiaalihuollon asiakaslain poikkeukset
suostumusvaatimukseen ovat siis suhteellisen
suppeita ja kasuistisia. Ne ovat kuitenkin merkit-
tavasti potilaslain vastaavia poikkeuksia sallivam-
pia. Lisdksi potilaslaista poiketen tietoja voidaan
tietyissa tapauksissa luovuttaa myos asiakkaan
nimenomaisesta kiellosta huolimatta.



1.4 Tiukka raja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden
valilla aiheuttaa kaytannon
haasteita

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdadannon lahto-
kohtana on siis se, etta tietoja luovutetaan asianomaisen
henkildn suostumuksen perusteella. Niin ollen ajantasai-
sen asiakas- ja potilastiedon vaihtamista eri toimijoiden
valilla rajoitetaan nykylainsdadanndssi vahvasti.

Moni on kuitenkin potilaana tai asiakkaana useassa eri
hoitoyksikdssa. Esimerkiksi ikdantynyt voi tarvita seka
terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon palveluita ja hyo-
tyd niista. Tilanteen mukaan hoidon palveluketjuun osal-
listuvat toimijat voivat tarvita esimerkiksi henkilon 43~
ketietoja, riskitietoja (kuten tietoja lddkeaineallergiois-
ta, yliherkkyyksisté ja diagnooseista), tietoja aiemman
hoidon haitallisista vaikutuksista ja hoito-, kuntoutus-
ja palvelusuunnitelmista seka osoitetietoja tai omaisten
yhteystietoja.

Esimerkiksi ladkehoitoa voidaan toteuttaa myds sosiaali-
huollon toimintayksikéissa. Laakehoito on kuitenkin tal-
léinkin terveydenhuollon toimintaa, ja kokonaisvastuun
osalta noudatetaan samoja kaytantdja kuin terveyden-
huollon yksikdissd.?? Muun muassa palveluasumisen ja
kotiin annettavien palveluiden piirissd on henkil6it3, joilla
on jatkuva ladkitys, jolloin my&s sosiaalihuollon on pys-
tyttdva toteuttamaan ladkehoitoa. Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira on korostanut, etta
”laakkeitd uusivien ladkareiden ja osaltaan myos palve-
luasumisyksikdiden ja kotiin annettavista palveluista vas-
taavien henkildiden on huolehdittava siitd, ettd potilaal-
le/asiakkaalle on laadittu hoito- ja palvelusuunnitelma ja
ettd sitd paivitetdan. Lisaksi tarvittaessa on jarjestettava
asianmukainen ladkarin seuranta.”?® Taman toteuttami-
seksi on keskeisest3, ettd kaikilla palveluketjun toimijoil-
la on riittavat tiedot.
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Toisena esimerkkina tietojen jakamisen merkityksesta
voidaan mainita tehostetun palveluasumisen asiakkaiden
hoito taikka mielenterveys- ja pdihdeasiakkaiden hoito.
Asiakasta hoitavat samanaikaisesti ladkari, jonka anta-
maa hoitoa koskevat tiedot merkitdan terveydenhuollon
potilasrekisteriin, ja sosiaalihuollon palveluja toteutta-
vassa palveluasumisen yksikdssa tyoskenteleva sairaan-
hoitaja, jonka antamaan hoitoon liittyvat tiedot kuulu-
vat sosiaalihuollon asiakasrekisteriin. Terveydenhuollolla
ja sosiaalihuollolla on omat erilliset asiakkaan laZkelis-
tat: kun la3kari tekee ladkemaardyksen tai antaa uuden
annosteluohjeen, sairaanhoitaja saa siten uuden laak-
keen reseptin ja tekee muutokset sosiaalihuollon ladke-
listaan, mutta ei nde ladkarin muita kirjauksia tai tekste-
ja eikd annosteluohjetta. Sairaanhoitaja hoitaa asiakasta,
tekee tarvittavia mittauksia ja arvioita ja kirjaa ladkehoi-
don vaikutuksia, mutta ld4kéari puolestaan ei nde niitd
tietoja.

Samoja haasteita esiintyy esimerkiksi lapsilla ja nuorilla,
kun tarvitaan useita palveluita samaan aikaan. Esimer-
kiksi vakivaltatilanteissa tehddan lastensuojeluilmoitus,
mutta muut tiedot asioinnista terveyskeskuksessa vam-
mojen tai mielenterveysasioiden takia kirjataan tervey-
denhuollon potilastietoihin.

Kaikki merkitykselliset tiedot eivat siis vality lasten
asioista vastaavalle sosiaalityontekijille. Pahimmassa
tapauksessa vanhemmat voivat esimerkiksi kiistaa las-
tensuojelun tukitoimien jatkamisen tarpeen, vaikka poti-
lastietojen perusteella olisi ilmeista, etteivat ongelmat
ole korjaantuneet.

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen asioiden
hoitamisesta vastaa virkavastuussa oleva sosiaalitydonte-
kija. Sosiaalitydntekija kokoaa lapselta, perheeltd ja eri
toimijoilta saamiensa tietojen perusteella kuvan lapsen
kokonaistilanteesta ja tuen tarpeesta ja pdattda mahdol-
lisista tukitoimista tai toimenpiteistd (kuten huostaan-



otosta). Taman vuoksi sosiaalihuollon asiakaslaki antaa
lastensuojelulle laajan tiedonsaantioikeuden, myds ilman
asiakkaan suostumusta. Toisaalta sosiaalityontekija ei voi
tosiasiassa hyodyntaa tata tiedonsaantioikeutta asiak-
kaan turvallisuuden ja tarvittavien toimien taytantéén-
panemiseksi, mikali tiedot eivat riittavalld tavalla kulje
asiakastietojarjestelmien valilla.

Nykytilanteessa sosiaalitydntekijan on haastavaa ja tyo-
lastd muodostaa kokonaiskuva lasten ja perheen tilan-
teesta, koska tietojen saaminen kestda ja niitd on osat-
tava pyytaa oikealta toimijalta. Lisdhaasteita tuo se, ettad
akuuteissa ja paivystyksellisissa lastensuojelutilanteissa
tiedon saaminen voi olla sattumanvaraista eivatka asi-
akkaat valttamattad edes osaa kertoa, missé ovat asioi-
neet. TAma voi vaarantaa lapsen mahdollisuuden saada
oikea-aikaisesti tarvitsemaansa suojelua; joka tapauk-
sessa tietojen kerddminen vie merkittavasti sosiaalitydn-
tekijan aikaa ja on pois lapsen ja perheen kanssa tehta-
vastd kohtaamistydsta.

Oikeusministerion teettdman selvityksen mukaan esi-
merkiksi lastensuojelussa tiedonkulku eri viranomaisten
(tarkastellussa tapauksessa mm. sosiaalitoimen, tervey-
denhuollon ja koulujen) kesken on vahintaan yksittaisis-
sd tapauksissa ollut puutteellista, eikd kumuloitua tietoa
ole kyetty kayttamaan hyvaksi paidtéksenteossa. Puut-
teellinen tiedon kulku ja viranomaisten yhteistyd ovat
pahimmillaan tosiasiallisesti johtaneet kuolemantapauk-
siin.?*

Yleisesti voidaan todeta, etta tietojen liikkuvuu-
teen kohdistuu tilla hetkelld useita tarpeita. Sii-
hen liittyy kuitenkin huomattavia kdytannén haas-
teita.
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1.5 Kanta-palvelut eivat yksin
ratkaise haasteita

Nykyiset valtakunnalliset sosiaali- ja terveydenhuol-

lon digitaaliset palvelut (niin kutsutut Kanta-palvelut)

on tarkoitettu mahdollistamaan tietojen hyédyntaminen
organisaatiosta riippumatta. Jokaisella on paasy itsedan
koskeviin tietoihin ja mahdollisuus suostumuksin ja kiel-
loin hallita tietojen luovuttamista organisaatioiden valilla.

Kanta-palveluihin tallennettuja tietoja voidaan hyddyntaa
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytdstd anne-
tun lain (552/2019) ja terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sesta annetun lain (668/2008) mukaisesti. Kanta-palve-
lut kattavat talla hetkelld terveydenhuollon potilastiedot,
mutta valmisteilla olevassa asiakastietolaissa sisalt6-

ja laajennetaan sosiaalihuoltoon sekid kansalaisen omiin
hyvinvointitietoihin, joita asiakas voi luovuttaa sosiaali- ja
terveyspalveluihin hyddynnettaviksi hoidossa ja palve-
luissa sekd hyddyntai itse erilaisten hyvinvointisovellus-
ten avulla.?®

Potilastiedon arkistoon tallennetut potilastiedot ovat
tiedot tallentaneen terveydenhuollon toimintayksikdn
kaytossa. Muilta osin tietojen lilkkuvuus perustuu myds
Kanta-palveluiden osalta asianomaisen henkilén suostu-
mukseen.

Tietojen luovuttaminen eri toimintayksiléiden
vililla edellyttdda useimmiten suostumusta myos
Kanta-palveluissa. Siten Kanta-palvelut eivat kai-
kilta osin voi ratkaista sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojen liikkuvuuteen liittyvia kaytannon
ongelmia. Kysymyksenasettelua onkin tarvetta
arvioida laajemmasta nakékulmasta.



2 Punnittavat perusoikeudet,
tietosuojan ja itsemaaraamis-
oikeuden asettamat reunaehdot

Potilaslainsdadanto, sosiaalihuollon asiakaslainsdadanto
ja tietosuojalainsdddantd pyrkivat viime kdadessa turvaa-
maan ihmisten perusoikeuksien toteutumisen. Lainsaa-
dantda on siten tulkittava perusoikeussdintelyn valossa,
ja siind on huomioitava niin sanottu perusoikeusmyontei-
sen laintulkinnan periaate.?® Perusoikeuksista on sdadet-
ty esimerkiksi perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa.

Perustuslain suojan taso ei lahtdkohtaisesti saa alita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojan tasoa.?” Vas-
taavasti myéskaan EU:n perusoikeuskirjan suojan taso
ei alita ihmisoikeussopimuksen suojan tasoa.?® Ihmisoi-
keussopimus ja sitd tulkitseva oikeuskdytantd asettavat
siten perusoikeussuojan vahimmaistason, jota perustus-
laki tai perusoikeuskirja voivat korottaa. Lisaksi euroop-
palaiset perusoikeusinstrumentit saavat korostuneen
merkityksen, kun on kyse koko EU:ssa yhtendisesti ja
suoraan sovellettavan asetuksen tulkinnasta.

Suomen perustuslaki turvaa joukon nyt kyseessi oleval-
le kysymyksenasettelulle relevantteja elimaéan ja terve-
ydenhoitoon liittyviad perusoikeuksia. Osa naistd on niin
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sanottuja subjektiivisia oikeuksia, joihin henkil6?® voi tar-
vittaessa vedota suoraan, kun taas osa edellyttdd kay-
tdnndssd toimeenpanevaa lainsdddantodd, joka antaa
perusoikeudelle sen konkreettisen sisallén.®®

Tarkastelemme seuraavassa naiden perusoikeuksien
merkitysté tietojen liikkkuvuudelle sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoiden valilla.

2.1 Oikeus elamaan, valittomaan
huolenpitoon ja riittaviin sosiaali-
ja terveyspalveluihin

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elimaan.®
Perustuslain 19.1 §:n mukaan jokaisella on lisdksi oikeus
valttdmattémaan huolenpitoon.®? Perustuslain 19.3 &:n
mukaan ”julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetdin, jokaiselle riittdvat sosiaa-

li- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveyttd”.
Perustuslain 19 &:n mukaiset oikeudet “on tarkoitettu
oikeudellisesti velvoittaviksi”,*® ja ainakin 19.1 &:n on kat-
sottu perustavan suoraan sovellettavan subjektiivisen
oikeuden, jopa ilman tdydentavai lainsdadantoa.’



Perustuslain edellyttdman terveydenhuollon on tulkit-
tu asettavan myds tiettyja vaatimuksia terveydenhuollon
kaytossa oleville teknisille vilineille:

”Kun perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3 momentin koko-
naisuus edellyttd3, etta julkisen vallan on turvattava
lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oikeus riitta-
viin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdadannossa
on varmistettava, ettd jarjestdmisvastuussa olevalla
maakunnalla on seka riittavat taloudelliset voimava-
rat ettd muutoinkin riittdva henkildstéa, tiloja ja lait-
teistoja koskeva kapasiteetti”.®

My&s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ihmisoike-
ussopimuksen tulkinnan osalta korostanut, ettei oikeus
eldmain tarkoita pelkkaa velvoitetta pidattaytyd elaman
riistimisestd, vaan se asettaa myds positiivisia velvoit-
teita aktiivisin toimin turvata ja ylladpitaa elama.*® Ihmis-
oikeustuomioistuin on esimerkiksi todennut, ettd oikeut-
ta elamain oli loukattu tapauksessa, jossa viranomais-
koordinaation puute hoitoketjussa oli johtanut potilaan
kuolemaan:

“Tapauksessa on ollut kyse laiminlydnnista, jolle on
ollut ominaista koordinaation puute [...] ja josta edel-
la mainittu henkilokunta on ollut vastuussa; tama
itsessdan on ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan naké-
kulmasta ongelmallista”.?”

Jo viranomaiskoordinaation puute itsessaan voi siis tar-
koittaa valtion positiivisten velvoitteiden loukkausta,
vaikka samalla on todettava, ettd mika tahansa viran-
omaiskoordinaation puute tuskin johtaisi ihmisoikeus-
loukkauksen toteamiseen. Lisdksi on syytd huomata
ihmisoikeustuomioistuimen ottaneen tapauksessa kan-
taa koordinaatioon ldhinnd osana juuri terveydenhuollon
hoitoketjua. Tastad huolimatta voitaneen oikeuskaytan-
non valossa lahted siitd, ettd julkisen vallan tehtdvana on
turvata viranomaistoimintojen jarjestelyt ja koordinaatio

siten, ettd perustuslain 7 §:n ja 19 §:n mukaiset oikeudet
toteutuvat.

Perusoikeussaantely edellyttida, etti lainsdatija
turvaa riittdvat keinot ja laitteet sekd mahdollis-
taa tarvittavan viranomaiskoordinaation hoitoket-
jussa asianmukaisten terveydenhuoltopalveluiden
tarjoamiseksi. Tama on huomioitava my®ds tietojen
lilkkuvuutta koskevan lainsdadannoén laatimisessa
ja tulkinnassa.

2.2 Oikeus yksityisyyteen ja
tietosuojaan

Julkisen vallan velvoite turvata eldma ei kuitenkaan ole
ainoa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden kannalta
relevantti perusoikeus. Vaikka potilaan oikeus esimer-
kiksi terveydenhuoltoon ja vilittémaan huolenpitoon on
pyrittdva turvaamaan, se on luonnollisesti tehtdva poti-
laan muita oikeuksia kunnioittavalla tavalla. Erityises-

ti potilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liitty-
vat oikeudet rajoittavat niitd toimenpiteita, joihin voidaan
ryhtyd, vaikka tarkoituksena olisikin potilaan hoidon tur-
vaaminen.

Perustuslain 10.1 §:n mukaan jokaisen oikeus yksityisyy-
teen ja tietosuojaan on turvattu.®® Myoés Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta. Myds 8
artiklassa taattu suoja voi perustaa valtiolle positiivisen
velvollisuuden ryhtya toimenpiteisiin henkilon yksityis-
eldman suojaamiseksi jopa silloin, kun kysymys on yksi-
tyishenkildiden vilisistd suhteista.

Esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Szu-
luk v. Yhdistynyt kuningaskunta® oli kyse potilastieto-



jen luottamuksellisuudesta vankilassa. Aivoleikkaukses-
sa ollut vanki huomasi, etta vankilalaakari oli seurannut
hanen kirjeenvaihtoaan sairaalahoitoa valvovan asian-
tuntijan kanssa. Tuomioistuin totesi, ettd vangin oikeutta
yksityisyyteen oli loukattu.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Z. v. Suomi* oli
kyse tilanteesta, jossa ladkari oli velvoitettu kertomaan
potilastietoja oikeudessa, kun yritettiin selvittia, oli-

ko raiskauksesta syytetyn miehen vaimolla HIV. Ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi, etta laakareiden kuulustelu
kyseisissd olosuhteissa oli perusteltua, mutta totesi, etta
yksityisyydensuojaa loukattaisiin, jos hakijan potilastie-
dot saatettaisiin julkisiksi osana oikeudenkayntiaineistoa
jo kymmenen vuoden kuluttua. Huomioon otettiin, etta
potilastiedot olivat tulleet osaksi rikosoikeudenkayntia
ilman hakijan suostumusta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa | v. Suomi*! puo-
lestaan katsottiin, ettd Suomi oli rikkonut perusoikeus-
velvoitteitaan, kun riittdvia takeita ei ollut jarjestetty sen
varmistamiseksi, ettd vain potilasta hoitanut henkilts-
td paidsi tarkastelemaan hinen tietojaan. Asiassa oli kyse
HIV-hoitoja saaneesta henkildstd, joka samalla tydsken-
teli samassa sairaalassa hoitajana. Hanen tietoonsa oli
tullut, ettd sairaalan muut tydntekijat olivat saaneet tie-
don hanen HIV-diagnoosistaan tarkastelemalla sairaalan
potilastietojarjestelmaa.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Suomi oli loukannut
positiivisia velvoitteitaan turvata hoitajan yksityisyyden-

suoja, kun julkinen valta ei riittavalla tavalla ollut rajoit-

tanut muiden kuin hoitosuhteeseen osallistuvien paasya
tietoihin.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jalkikdteinen mah-
dollisuus hakea vahingonkorvausta tietojen vaarinkay-
tosta ei ollut riittava suojakeino tiedoille. Vastaavasti
perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei virkavastuu
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tai muu seuraamusjirjestelma itsessdan suojaa tietoja
riittavalla tavalla.? Kdytannodssa vaatimuksena on siten
se, ettd tiedot suojataan riittdvin teknisen paasynhallin-
nan keinoin.

Julkiselle vallalle on my6s asetettu pitkille mene-
va velvoite aktiivisin toimin suojata potilastietojen
luottamuksellisuutta ja varmistaa taman luotta-
muksellisuuden toteutumisen tekniset edellytyk-
set.

2.3 Oikeus koskemattomuuteen
jaitsemairaamiseen

Perusoikeussdintely turvaa jokaiselle oikeuden henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja itsemairdamisoikeu-
teen.*® Esimerkiksi ihmisoikeussopimuksessa turvataan
oikeus fyysisen, moraalisen ja henkisen koskemattomuu-
den suojaan seka henkilokohtaiseen autonomiaan.

Valtion on toteutettava tarvittavat sdidntelytoimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd potilaille ilmoitetaan etuka-
teen suunnitellun lddketieteellisen toimenpiteen enna-
koitavat seuraukset, jotta he voivat antaa tietoon perus-
tuvan suostumuksen hoitoon. Jos ennakoitavissa oleva
riski toteutuu ilman, ettd potilaalle on ilmoitettu asiasta
etukiteen, kyse voi olla perusoikeusrikkomuksesta.**

Perustuslakivaliokunta on myés korostanut tiedollis-

ta itsemaaraamisoikeutta.* Perustuslakivaliokunta on
todennut suostumusvaatimuksen olevan itsemairaa-
misoikeuden toteutumisen kannalta pdasaanto, kun on
kyse esimerkiksi arkaluonteisten terveystietojen luovut-
tamisesta.*® Kasityksemme mukaan tastd kuitenkin seu-
raa, etta tasti padsaannostd - eli muusta kuin ehdotto-
masta sddnndstd — voidaan myds poiketa tata koskevien
lisdedellytysten tayttyessa.



Perustuslakivaliokunta on kdsityksemme mukaan lahte-
nyt siitd, ettd itsemaaraamisoikeuteen ja tietojen luovu-
tukseen liittyvastd suostumusvaatimuksen padsainndsta
poikkeaminen tarkoittaa niin sanottua perusoikeusrajoi-
tusta.*” Olemme seuraavassa tarkemmin arvioineet tas-
td suostumusvaatimuksen padsdanndsta poikkeamisen
edellytyksia ndiden periaatteiden valossa.

Itsemadraamisoikeuden toteutumista koskevassa
ratkaisukdytinndssa on lihdetty siitd, ettid oikeu-
den toteutuminen luovutustilanteissa edellyttia
paasaintoisesti suostumusvaatimusta. Padsain-
nosta on kuitenkin ainakin periaatteessa mahdol-
lista poiketa perusoikeuksien yleisten rajoituse-
dellytysten mukaisesti.

2.4 Perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa niin sanottujen perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti tai
tilanteissa, joissa perusoikeussddanntksessd on niin
sanottu sdantelyvaraus.*® Tavanomaisessa perusoikeus-
rajoituksessa voi olla kyse verrattain tavallisestakin ilmi-
Osté, kuten esimerkiksi poliisin suorittamasta kotietsin-
nastd tai teletarkkailusta.

Koska kyse kuitenkin on puuttumisesta perusoikeute-
na turvattuihin oikeushyviin, lainsdadantoa ja sen nojal-
la toteutettuja toimenpiteitd arvioidaan naiden yleisten
rajoitusedellytysten valossa. Tallaista lainsdadantda on
lisdksi tulkittava niin sanotun perusoikeusmydnteisen
tulkinnan mukaisesti.*®

Potilastietojen osalta oikeuskdytdnnossa on katsottu
muun muassa, ettad henkilétietojen luovuttaminen viran-
omaiselle tarkoittaa puuttumista perusoikeuteen.®® Vas-

taavasti on katsottu, ettd arkaluonteisia tietoja sisal-
tévan viranomaisrekisterin perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.’" Lisdksi
perustuslakivaliokunta kasittddksemme edelld todetun
mukaisesti on katsonut, ettd suostumusvaatimuksesta
luopuminen tarkoittaisi rajoitusta perustuslain turvaa-
maan tiedolliseen itsemaadrdamisoikeuteen.>

Se, ettd kyseessid on perusoikeusrajoitus, ei kuitenkaan

tarkoita, ettd lainsdadanto tai toimenpide olisi kielletty.

Perustuslakivaliokunta on yleisesti katsonut, etta perus-
tuslain turvaamaan perusoikeuteenkin voidaan puuttua

seuraavien rajoitusedellytysten tayttyessa:s®

1) Lailla sdatdmisen vaatimus: "Perusoikeuksien rajoi-
tusten tulee perustua eduskunnan sddtdmaian lakiin.
Tahan liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevaa toimivaltaa lakia aiemmalle sdddds-
tasolle.”

2) Tarkkarajaisuusvaatimus: "Rajoitusten on oltava tark-
karajaisia ja riittdvan tasmallisesti madaritettyja. Rajoi-
tusten olennaisen sisallon tulee ilmeti laista.”

3) Hyvaksyttiavyysvaatimus: "Rajoitusperusteiden tulee
olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.”

4) Ytimeen kajoamisen kielto: "Tavallisella lailla ei voida
sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.”

5) Suhteellisuusvaatimus: "Rajoitusten on oltava suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee
olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoi-
keuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa
menna pidemmaélle kuin on perusteltua ottaen huo-
mioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeus-
hyvaan.”

6) Oikeusturvavaatimus: "Perusoikeuksia rajoitettaessa
on huolehdittava riittdvista oikeusturvajirjestelyista.”

7) lhmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen: “Rajoituk-



set eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla perusoikeuk-
sia voidaan vastaavasti rajoittaa lailla, esimerkiksi kun
kyseessd on demokraattisessa yhteiskunnassa valtta-
maton toimenpide, joka on oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun oikeushyvaan nihden. Perusoikeuksia voidaan
EU:n perusoikeuskirjan mukaan rajoittaa, jos se perusoi-
keuskirjan 52.1 artiklan mukaisesti tapahtuu ”lailla seka
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisiltoa
kunnioittaen [sekd s]uhteellisuusperiaatteen mukaises-
ti [ja] ainoastaan, jos [rajoitukset] ovat valttamattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Kansalliset rajoitusedellytykset ovat siten jossain maarin
yksityiskohtaisemmat kuin eurooppalaisen tason vastaa-
vat edellytykset, mutta kaikki edellytykset heijastelevat
pitkalti samoja periaatteita ja samaa ydinsisaltoa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd arkaluonteisia
tietoja sisaltavien viranomaisrekisterien osalta erityises-
ti hyvaksyttavyysvaatimus ja suhteellisuusvaatimus ovat
tarkedssa roolissa.® Luovutettavien arkaluonteisten tie-
tojen osalta myods tdsmallisyyden ja sisallon merkitys on
erityisen térked, eika perustuslakivaliokunta ole pitanyt
valjid ja yksildéimattdémia tietojensaantioikeuksia perus-
tuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattdomyyskriteeriin.

Potilastietoihin liittyvaa perusoikeutta, kuten
suostumusvaatimusta koskevaa paasiantéa, voi-
daan rajoittaa soveltuvien lisdedellytysten tayt-
tyessi. Rajoituksen keskeisesta sisallosta on sda-
dettava lailla, ja sen on oltava oikeassa suhteessa
palveltavaan oikeushyvaan.
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2.5 Perusoikeuksien valiset
punnintatilanteet

Kaytidnndssa kyse on kuitenkin harvoin pelkdstaan
yhteen perusoikeuteen kohdistuvasta rajoituksesta.
Tavanomaisemmin on kyse kahden eri perusoikeuden
valisestd punninnasta, jossa yhta tai molempia oikeuksia
rajoitetaan niiden yhteensovittamiseksi parhaalla taval-
la:5e

”[K]ysymys on intressipunninnasta, jota huomattavan usein
tarvitaan, kun arvioidaan, tulisiko jonkun yksilon tarkeita
perus- ja ihmisoikeuksia suojata silldkin uhalla, ettd samal-
la joudutaan [rajoittamaan] jotain muuta perus- tai ihmisoi-
keutta”.

Tietosuojaoikeuksien viime aikoina saaman yha suu-
remman huomion valossa perustuslakivaliokunta onkin
korostanut, ettei tietosuoja saa tallaisissa tilanteissa
etusijaa suhteessa muihin perusoikeuksiin, vaan kyse on
aidosta intressipunninnasta:®’

“Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd yksityiseliman ja
henkildtietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuk-
siin nahden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman
perusoikeussddanndksen yhteensovittamisesta ja punninnas-

ta.



Intressipunninnan tulisikin “samanaikaisesti suojata riit-
tavasti henkildn yksityisyytta ja toisaalta antaa viran-
omaisille mahdollisuus tarkoituksenmukaiseen tietojen
vaihtoon asiakkaan hyvaksi”.%®

Yksityisyyden perusoikeutena voidaankin nihdda muodos-
tuvan suojapiiristd, jonka voima heikkenee sitd enem-
man, mitd ulommas yksityisyyden ydinalueesta eli hen-
kiloa itseddn koskevista asioista menndan.5® Suojapiirit
eivat ole ehdottomia, vaan myds sisimpien suojapiirien
rajat voidaan ylittda, mikali muut intressit painavat yksi-
l6n omaa intressia enemman.

Intressipunninnasta, jossa vastakkain ovat yhtaalta viran-
omaisten tietojen saamista ja luovuttamista koske-

va sddntely ja toisaalta perustuslain 10.1 §:ssé sdaddetty
yksityiseldaman ja henkildtietojen suoja, perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettd punninnassa tulisi huomioida,
mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulot-
tuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valtta-
mattdmyyteen.®

Sosiaalihuollon asiakaslain yhteydessa intressipunninnan
on katsottu usein kallistuvan tietojen luovuttamiseen
sellaisissa verrattain yleisissa tilanteissa kuin tietojen
luovutuksissa kouluille, poliisille ja osin jopa isdnnoitsi-
joille.®' Lisdksi sosiaalihuollon tietojen luovutukset esi-
merkiksi “koulutuksen tarpeen selvittdmiseksi” tai "toi-
meentulon edellytysten turvaamiseksi” on katsottu int-
ressipunninnan perusteella mahdollisiksi.®?

Lainsditaja on siten katsonut, etta jo varsin lievat
syyt voivat kallistaa intressi- ja perusoikeuspun-
ninnan tiedonvaihdon puolelle, erityisesti silloin,
kun kyse on sosiaalihuollon asiakastiedoista. Poti-
lastietojen osalta tilannetta arvioitaneen kuitenkin
huomattavasti ankarammin.
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2.6 Erityisesti suostumuksesta
erusoikeussiantelyn
Jarjestelmassa

Kuten edelld kohdassa 3.3 todettiin, perustuslakivalio-
kunta on katsonut perusoikeussiintelyn "padsaantoi-
sesti” edellyttavan suostumusta arkaluonteisten tietojen
luovutuksiin viranomaisten valilla. Kasityksemme mukaan
kyse on kuitenkin padsdanndsta eikd ehdottomasta vaa-
timuksesta.

Perustuslakivaliokunta onkin kasityksemme mukaan kat-
sonut, ettd poikkeamista suostumusvaatimuksen paa-
sdantoisyydesta tulisi arvioida perusoikeusrajoituksena
ja siten perusoikeuksen yleisten rajoittamisedellytysten
valossa:®®

“Valiokunnan mielestd [HE 212/2020 -ehdotuksessa] kysees-
sd on verraten syville kdyva rajoitus itsemaaraamisoikeu-
teen. Rajoitusta on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja
tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedelly-
tysten kannalta kiinnittden huomiota valiokunnan kutakin

perusoikeutta koskevaan kaytantoon.”

Vastaavasti perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd
suostumusvaatimuksesta voitiin luopua esimerkiksi
tilanteessa, jossa sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueen
kunnallisen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don potilasasiakirjat muodostivat yhteisen potilastieto-
rekisterin:

“[Perustuslakiv]aliokunnan mukaan potilaan oikeus kieltay-
tya tietojensa kaytosta ja tatd vahvistava velvollisuus antaa
potilaalle selvitys kielto-oikeuden mahdollisuudesta turva-
sivat valiokunnan mukaan tamantyyppisessa saantely-yh-
teydessa riittdvat takeet potilaan itsemaardamisoikeuden
toteutumiselle, vaikka arkaluonteisten terveydentilatieto-
jen luovuttaminen toimintayksikdiden vililld ei ehdotuksen

mukaan vaatinutkaan potilaan nimenomaista suostumusta.”



Kasityksemme mukaan perustuslakivaliokunta ei siten
ole katsonut, ettd perustuslaki ehdottomasti edellyttaisi
suostumuksen saamista viranomaisten tietojenvaihdolle
edes valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisten tietojen
osalta. Painvastoin perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd tastd lAhtokohdasta ainakin periaatteessa voidaan
poiketa, jos edelld selostetut perusoikeuksien rajoit-
tamisedellytykset tayttyvat. Kdytdnnossa siis tietojen
muun kuin suostumusperusteisen luovuttamisen tulee
perustua nimenomaiseen seki tadsmalliseen ja tarkkara-
jaiseen eduskuntalakiin, joka sallii tietojen liikkuvuuden
vain hyvaksyttavin tarkoituksiin ja vain suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisella tavalla (sekd muun muassa riittavat
oikeussuojakeinot turvaten).

Perustuslakivaliokunta on erityisesti tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden edellytystd tarkentaen tdsmentanyt,
ettd luovutettavat tietotyypit on joko lueteltava lainsda-
dannossa tai luovutustilanteet on rajattava vain valtta-
mattdmiin (vrt. tarpeellisiin).®* Tietojen luovuttamisen
osalta perustuslakivaliokunta on siten rajoitusedellytyk-
set huomioiden katsonut, etta tietoja voidaan luovuttaa,
mikali (a) tiedot mé&aritellddn laissa ja ne ovat tarpeen
hoidolle tai (b) silloinkin, jos tietoja ei ole maéritelty lais-
sa, jos ne ovat "valttamattomia” potilaan hoitoa tai muu-
ta vastaavaa oikeushyvai varten.®®

Perustuslakivaliokunta on myds korostanut rajoittami-
sedellytysten kdytidnndssa edellyttavan, ettd muun kuin
suostumusperusteisen luovuttamisen osalta merkitysta
on annettava “sadnnoksill[e] potilastietojen kdytdn seu-
rannasta sekd vaatimuksesta, jonka mukaan hoitosuhde
potilaan ja luovutuspyynnon tekijan valillda on varmistet-
tava tietoteknisesti”.®® Lisdksi on tirkeda varmistua siita,
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ettd vaarinkdyton estavat tietoturvajarjestelyt ovat toi-
mivia ja kaytettavissa heti, kun jarjestelma otetaan kayt-
to6n.8"

Kasityksemme mukaan perustuslakivaliokunta ei siten
ole asettanut ehdotonta valtiosddntdoikeudellista vaa-
timusta, jonka mukaan viranomaisten vélisen arkaluon-
teisten tietojen luovuttamisen olisi aina perustuttava
suostumukselle. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta
télle on asetettu suhteellisen korkea kynnys. Tata kyn-
nystd arvioitaessa on huomioitava mydés se, mita edellda
kohdassa 3.5 todettiin perusoikeuksien vilisistd punnin-
tatilanteista: tietosuoja ei saa etusijaa suhteessa muihin
perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin.

Kuten edella lisdksi on todettu, myds Euroopan ihmis-
oikeussopimus sisaltaa perusoikeuksien rajoittamista
koskevia periaatteita, joita kansalliset rajoittamisedelly-
tykset varsin pitkalle heijastelevat. Vertailun vuoksi voi-
daan huomauttaa ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen,
ettd suostumusvaatimuksesta voidaan eriissa tilanteis-
sa luopua jopa lad3ketieteellisten toimenpiteiden osalta.
Tuoreessa Vavricka ym. v. TSekki -ratkaisussaan ihmis-
oikeustuomioistuin esimerkiksi katsoi, ettéd jopa pakol-
linen rokotusohjelma voi olla sallittu ja jopa tarpeen
demokraattisessa yhteiskunnassa,®® vaikka jotkut toimijat
korostivatkin suostumuksen merkitysta itsem&aaraamisoi-
keuden toteutumisen kannalta.®®

Perustuslaissa ei mielestimme ehdottomasti
edellytetd, etta viranomaisten vilisen arkaluon-
teisten tietojen liikkuvuuden olisi perustuttava
suostumukseen.
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3 Tietosuoja-asetuksen
periaatteet seka sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluketjut

Kuten edelld on mainittu, perustuslain 10.1 §:n viimeinen
virke edellyttad, ettd henkildtietojen suojasta eli tieto-
suojasta’™ sdaddetddn tarkempaa lainsdadantoa. Tietosuo-
jasdantely ei siten tyhjentavasti saa sisiltéaan pelkasta
perusoikeussdiantelystd, vaan kokonaisuudessa on huo-
mioitava myos sitd tdydentdva ja tarkentava tietosuo-
ja-asetus.

3.1 Tietosuoja-asetuksen suhde
perusoikeussaantelyyn

Perustuslain 10.1 §:ssi ei varsinaisesti maaritelld niita
konkreettisia vaatimuksia, joita tietosuoja perusoikeute-
na asettaa.” Konkreettisesti timéa perusoikeus saa tar-
kemman sisédltonsi tietosuoja-asetuksesta. Perustusla-
kivaliokunta on lahtenyt siitd, ettd perustuslain 10.1 §:n
vaatimukset henkildtietojen kisittelylle lAhtékohtaises-
ti tayttyvat, jos noudatetaan tietosuoja-asetuksen konk-
reettisempia vaatimuksia.™

Kaanteisesti perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
kansallisen erityislainsdadanndn sdatadmiseen tulee suh-
tautua pidattyvasti: "Kansallisen erityislainsdadannon
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sdidtdmiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja raja-
ta sellainen vain valttdmattomaan tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa”. Valiokun-
nan mukaan "henkildtietojen suoja tulee turvata ensisi-
jaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
yleislainsdddannén nojalla”.™

Tietosuoja-asetuksen konkreettiset normit ohjaavat siten
vahvasti perustuslain turvaamien oikeuksien tulkintaa.
Vain hyvin vahvoista valtiosdantdoikeudellisista syis-

ta tulisi asettaa tietosuoja-asetusta pidemmalle mene-
vid vaatimuksia esimerkiksi tietojen liikkuvuudelle. Tama
periaate on mielestdmme huomioitava myos tulkittaes-
sa edelld kohdassa 3.6 kasiteltyja edellytyksia sille, etta
suostumusvaatimuksen "pdisidantdisyydestd” tietojen
lilkkuvuudelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluket-
juissa luovuttaisiin. Niiltd osin kuin kansalliset lisdvaa-
timukset olisivat suoranaisessa ristiriidassa tietosuo-
ja-asetuksen kanssa, on huomioitava myds EU-oikeuden
etusijaperiaate. Periaatteen nojalla kansallinen saante-
ly — riippumatta sen kansallisesta sdaddshierarkkises-
ta asemasta — on viime kadess3 jatettdva huomioimat-
ta siltd osin kuin se on EU-sd&ntelyn kanssa ristiriidas-



sa.” Ensisijaisesti tallaiset ristiriitatilanteet on kuitenkin
pyrittéva ratkaisemaan siten, ettd kansallista lainsdadan-
t64a tulkitaan mahdollisimman laajasti EU-oikeudellisten
sdantdjen mukaisella tavalla.”™

Tietosuoja-asetuksen konkreettiset normit on huo-
mioitava arvioitaessa niitd konkreettisia vaatimuk-
sia, joita kansallisessa lainsdddanndssa asetetaan
henkil6tietojen kisittelylle ja liikkuvuudelle pal-
veluketjuissa. Seuraavassa arvioimme joidenkin
tillaisten normien merkitysta nyt tarkasteltavien
kysymysten kannalta.

3.2 Tietosuoja-asetuksen saantelyn
kohde: prosessit, ei rekisterit

Ensinndkin on huomattava, etta tietosuoja-asetuksen
sdantelyn kohteena ovat henkilétietojen kasittely ja sii-
hen liittyvat prosessit yleisesti. Tietosuoja-asetukses-

sa ei siten noudateta vanhan kansallisen henkildtietolain
(523/1999; "henkilotietolaki”) rekisteriperusteista sdan-
telytekniikkaa. Yksi tietosuoja-asetuksen voimaantuloon
liittyvista keskeisistd muutoksista onkin ollut luopuminen
rekisterikeskeisestd ajattelusta ja sdantelysti: osin aiem-
masta sdintelystd poiketen asetus sdintelee henkildtie-
tojen kasittelyd ja siihen liittyvid prosesseja yleisemmalla
tasolla.

Henkilotiedon kéasittelyn kasite on laaja: silla tarkoite-
taan esimerkiksi tiedon "kerdamista, tallentamista, jar-
jestamisté, jasentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kadyttda, tietojen luovutta-
mista siirtamalla, levittamalla tai asettamalla ne muu-
toin saataville”. Siten myos tietojen liikkuvuus sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluketjussa on tiedon kasittelya.
Kun jaljempéana tarkemmin arvioidaan esimerkiksi tieto-
jen kasittelyperustetta, on syytd huomata, ettd kyse on
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nimenomaan tietojen liikkumiseen/luovuttamiseen/siirta-
miseen liittyvasta kasittelyperusteesta (tietojen Lliikkumi-
sesta kaytetystd termista riippumatta).

Rekisteriperusteiseen ajatteluun liittyvistd historiallisista
syistd Suomessa esimerkiksi kdytetdadn edelleen termia
rekisterinpitija. Tata termivalintaa voidaan edelld sanot-
tua silmalla pitden pitdd jossain maarin ongelmallisena.
Muissa kielissd vastaava termi ei samalla tavalla enda™
viittaa rekistereihin, vaan henkilétietoihin ja niiden kisit-
telyyn laajemmin: vrt. esimerkiksi ruotsin personuppgift-
sansvarig, tanskan dataansvarlig, englannin data control-
ler ja ranskan responsable du traitement.”

Vanhassa henkilotietolain 3.3 §:ssd henkilorekisterin
kasite maariteltiin tarkoittamaan “kayttotarkoituksensa
vuoksi yhteenkuuluvista merkinndistd muodostuvaa hen-
kilotietoja siséltavaa tietojoukkoa”. Tietosuoja-asetuksen
4.6 artiklan mukaan rekisterilla (filing system) taas tar-
koitetaan "mitd tahansa jasenneltya henkildtietoja sisal-
tévaa tietojoukkoa, josta tiedot ovat saatavilla tietyin
perustein, oli tietojoukko sitten keskitetty, hajautettu tai
toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu”.

Lisdksi tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta rekisterista
voi olla kyse esimerkiksi jo silloin, kun joukko papereita
on aakkosjarjestyksessa.” Kyse on siten eri asiasta kuin
vanhan henkildtietolain rekisterikasitteessa.

Vield olennaisempaa on kuitenkin huomata, ettei tieto-
suoja-asetus viittaa tdhan 4.6 artiklan rekisterikasittee-
seen muutoin kuin asetuksen aineellista soveltamisalaa
koskevan 2 artiklan osalta. Jalkimmaiisessa lainkohdassa
todetaan, ettd tietosuoja-asetusta sovelletaan kaikkeen
automatisoituun kasittelyyn, mutta manuaaliseen kasit-
telyyn vain silta osin kuin tiedot on jarjestetty rekisteriin.
Tietosuoja-asetuksessa rekisterin kasite liittyy siten vain
asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. Se ei kuitenkaan
muilta osin ole tietosuoja-asetuksen varsinaisen sdinte-
lyn kohde.



T&té eroa ilmentavat myos esimerkiksi vanhan henkilo-
tietolain ja tietosuoja-asetuksen informointia koskevat
sdannokset. Vanhan henkildtietolain 10 §:ssd edellytettiin
henkilérekisterikohtaisen rekisteriselosteen laatimista.
Tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklassa puolestaan ylei-
sesti edellytetdan, ettd rekisterinpitija kertoo henkilotie-
tojen kerdamisestd ja kasittelysta.”™

Arvioitaessa tietojen liikkuvuuden edellytyksia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuissa on
huomioitava, etti (a) tietosuoja-asetus ei rakennu
rekistereille tai niiden valisille rajanvedoille ja ettd
(b) tietosuoja-asetuksessa ei enda siaadostekni-
sesti tarjota rekisterin legaalimaaritelmai, jonka
avulla kahden eri rekisterin ”rajan” voisi maaritel-
la. Tamanhetkinen kansallinen terveys- ja sosiaa-
lihuollon rekistereista lahteva tietosuojasaantely
perustuu siten lahtékohdalle, joka ei endi vastaa
tietosuoja-asetuksen systematiikkaa ja kasite-
madaritelmia.

3.3 Kayttotarkoitussidonnaisuus
tietojen liikkuvuutta rajoittavana
tekijana

Toiseksi tietosuoja-asetuksen keskeisena periaatteena
on huomioitava niin sanottu kayttoétarkoitussidonnaisuu-
den periaate. Periaate edellyttad, ettd tiedot on "kerat-
tava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten,
eika niitd saa kasitelld mydhemmin ndiden tarkoitusten
kanssa yhteensopimattomalla tavalla”.?® Kayttotarkoitus-
sidonnaisuus ei siten varsinaisesti kielld tietojen kasitte-
lyd jotakin toista tarkoitusta varten, kunhan jalkimmai-
nen tarkoitus ei ole yhteensopimaton alkuperdisen kayt-
totarkoituksen kanssa. Periaate mainitaan myds EU:n
perusoikeuskirjan 8 artiklassa.®
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Periaatteen taustalla vaikuttaa pyrkimys suojata rekiste-
roityjen perusteltuja odotuksia henkildtietojen kasittelyn
suhteen. Toisaalta periaatteen nojalla on mydés halut-

tu mahdollistaa henkildtietojen rajoitettu jatkokasitte-
ly.82 Esimerkiksi terveydenhuollon kdyttétarkoitukseen
kerattyjen henkildtietojen kdsittely olisi siten maérite-
tyn kayttotarkoituksen ohella mahdollista myods sellai-
seen kayttotarkoitukseen, joka katsotaan yhteensopivak-
si alkuperdisen kayttotarkoituksen kanssa. Kasittelytar-
koituksen "yhteensopivuutta” arvioitaessa on kansallisen
viranomaisohjeistuksen mukaisesti huomioitava muun
muassa®®

* henkildtietojen keruun tarkoitusten ja aiotun myo6-
hemman késittelyn tarkoitusten viliset yhteydet

* henkilétietojen keruun asiayhteys erityisesti rekiste-
roityjen ja rekisterinpitijan valisen suhteen osalta

* henkildtietojen luonne, erityisesti erityisten henkil6-
tietoryhmien kasittely

+ aiotun myéhemman kasittelyn mahdolliset seurauk-
set rekisterdidyille

« asianmukaisten suojatoimien, kuten salaamisen tai
pseudonymisoinnin, olemassaolo.

Kansallisessa viranomaisohjeistuksessa on lahdetty sii-
td, ettd kasittelytarkoitukset voivat olla epayhteensopi-
via, jos®

» kayttotarkoitus muuttuu olennaisesti

+ kasittely on odottamatonta rekisteréidyn nakokul-
masta

+ kasittelystd aiheutuu epdoikeudenmukaisia seurauk-
sia rekisteroidylle.

Edelld selostettuja sosiaali- ja terveydenhuollon kaytto-
tarkoituksia voitaneen ndiden periaatteiden valossa pitaa
osin jopa samoina tai samoiksi saatettavina ("henkilén
toimintakyvyn ja hyvinvoinnin yllapitdminen®) tai ainakin
hyvin pitkilti yhteensopivina” toisensa kanssa, erityises-



ti, kun otetaan huomioon, etta riittdvasta tietoturvasta ja
informoinnista olisi muutenkin huolehdittava.

On kuitenkin todettava, ettéd asiakastietolakiehdotuksen
jatkovalmistelussa todettiin, ettd asiakas- ja potilastie-
tojen luovuttaminen sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
valilla, siis kahden eri kayttotarkoituksen valilla, vaatii
suurempia muutoksia kuin alun perin oli ajateltu.®® Asia-
kastietolakiehdotuksen kuulemistilaisuuden palautteissa
tuotiin my0s esille, etté tietosuoja-asetus ei estéisi sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen yhteista rekis-
terid ja ettd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedoilla
on jo nyt yhteinen kayttotarkoitus.®®

Tastd varsinaisesta kayttotarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteesta on kuitenkin tarked erottaa vanha rekistereihin
perustuva saidntelytekniikka, jossa rekisterin kasitettiin
tarkoittavan “kayttoétarkoituksensa vuoksi yhteenkuulu-
vista merkinndistd muodostuvaa henkildtietoja sisalta-
vaa tietojoukkoa”.t” Kayttotarkoitus oli tdssa sdantelyssa
merkityksellinen myd6s rekisterin rajojen maarittelylle.

Kun keskustellaan kayttétarkoituksen merkityksesta
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndlle, on siten
periaatteellisesti tarkedd erottaa, onko kyse esimerkik-
si (a) tietojen luovutuksesta kayttdtarkoitustensa vuoksi
erillisten rekistereiden valilla vai (b) tietojen luovuttami-
sesta tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla alkupe-
raisen kayttdtarkoituksen kanssa yhteensopimattomaan
kayttotarkoitukseen. Vaikka kayttétarkoitus on relevant-
ti kummassakin asetelmassa, kyse on kuitenkin kahdesta
eri oikeudellisesta periaatteesta/kasitteesta: ensiksi mai-
nitussa tilanteessa pyritdan tunnistamaan kahden rekis-
terin raja (esimerkiksi rekisterirajoihin viittaavan kansalli-
sen luovutussdantelyn tarkoituksia varten) ja toisessa on
kyse varsinaisen kayttotarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen soveltamisesta. Kuten edelld kohdassa 4.1 on selos-
tettu, ensiksi mainittu rajanveto ei ole tietosuoja-asetuk-
sen muodostamassa yleisessi viitekehyksessa enai rele-
vantti kysymys.

Henkilén tietosuojaoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on keskeista, etta kayttotarkoitus maari-
telldan riittavan selviasti ja ettei tietoja kayteta
taman kayttotarkoituksen kanssa ristiriidassa ole-
valla tavalla. Sosiaali- ja terveydenhuollon kaytt6-
tarkoituksia voitaneen pitda ainakin hyvin pitkal-
ti yhteensopivina. Kysymys rekistereiden rajojen
madrittelysta on erotettava varsinaisesta kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta.

3.4 Vastuullisten tahojen

maarittely

Kolmanneksi on huomioitava, ettd tietosuoja-asetuksen
jarjestelmassa on keskeistd tunnistaa esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluketjujen eri toimijoiden
tietosuojaoikeudelliset roolit ja niihin liittyvat vastuut.

3.4.1 Rekisterinpitijan maarittelyn
tarkeys

Tietosuoja-asetuksen jarjestelmassa rekisterinpitija on
se taho, joka kantaa ensisijaisen vastuun henkilétieto-
jen kasittelyn laillisuudesta. Rekisterinpitdja on se, joka
”yksin tai yhdessa toisten kanssa méaérittelee henkilttie-
tojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot”.t® Se, etté rekis-
terinpitdja on ulkoistanut esimerkiksi tiettyjen teknisten
maarittelyiden tekemisen toiselle, ei muuta osapuolten
roolituksia.

Kuten edelld kohdassa 4.3.1 todettiin, Suomessa kaytet-
tya rekisterinpitdjan kasitetta voidaan pitdd jossain maarin
vanhentuneena. Tietosuoja-asetuksen muissa kieliversios-
sa vastuuta ei samalla tavalla termivalinnan tasolla sidota
rekisterin kasitteeseen.

Nimenomaan rekisterinpitdjan on varmistuttava kasit-
telytoimenpiteiden laillisuudesta ja pystyttava osoit-



tamaan, etta asetuksen velvoitteitta on noudatettu.®®
Vastuullisen rekisterinpitdjan selkeda tunnistamista on
pidetty olennaisen tarkedna.®® Myos rekisterdidylle tulee
tehda selvaksi, kuka tietyn kasittelytoimenpiteen osalta
on vastuullinen rekisterinpitdja.*

Rekisterinpitdjan ei tarvitse olla oikeushenkild,®? mutta
rekisterinpitdjyytta ei useinkaan arvioida “osastokohtai-
sesti”. Ei my6skaan tule olla kyse siitd, ettd jokin tiet-
ty henkild, kuten osaston esimies tai tietosuojavastaava,
kasitettiisiin rekisterinpitdjiksi.®®

Kun rekisterinpitgjalla siis on keskeinen rooli rekisteroi-
tyjen oikeuksien toteutumisessa, kansallisesti on pidet-
ty suotavana, ettd viranomaistoiminnan rekisterinpitdja
madritelldan laissa,® jottei vastuullisesta tahosta paa-
se syntymain epéselvyytta. Kansallisella lainsdadannél-
la voidaan my®&s jaljempéana kohdassa 4.6.1 tarkemmin
selostetulla tavalla vaikuttaa siihen, kehen rekisterinpi-
tovastuu kohdistuu.%

Viranomaisten kohdalla on arvioitava, milld taholla on
velvollisuus tuottaa tietyt palvelut. Se viranomainen, jol-
la on jonkin palvelun jarjestdmisvastuu, olisi myds lahto-
kohtaisesti tdman palvelun antamisen yhteydessa kerat-
tyjen asiakastietojen rekisterinpit&ja.®®

Ainakin aiemmin tietosuojaviranomaiset ovat Suomessa
katsoneet, ettd kunnallisessa sosiaalihuollossa rekiste-
rinpitdjana toimii lahtdkohtaisesti se lautakunta tai muu
toimielin, jolla on sosiaalihuollon palvelujen jarjestamis-
vastuu. Jarjestdmisvastuussa olevia toimielimia voi olla
lukuisia, jos palvelujen jarjestdmisvastuu on jaettu eri
tahojen kesken. Useimmiten jarjestdmisvastuun kantaa
esimerkiksi perusturvalautakunta tai sosiaali- ja terveys-
lautakunta. Yksityisen sosiaalihuollon osalta rekisterin-
pitdjana toimii toiminnan yllapitdja, kuten yritys.®” Kun
kunta on sopinut palveluiden jarjestdmisvastuun siir-
tdmisesta esimerkiksi niin sanotulle isdantakunnalle tai
kuntayhtymalle, isdntdkunta tai sen asianomainen orga-
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nisaatio on rekisterinpitdja.

Edelld ja jaljempana kohdassa 4.6.1 selostettaviin tavoin
tietosuoja-asetus kuitenkin myos sallii rekisterinpitdjyyt-
td ohjaavan kansallisen lainsddadannan.

Asianomaisen henkildn tietosuojaoikeuksien
toteutumisen kannalta on kuitenkin joka tapauk-
sessa olennaisen tarkeaa selvasti maaritella vas-
tuutahot my®ds silloin, kun on kyse tietojen liikku-
vuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
ketjuissa.

3.4.2 Yhteisrekisterinpitijyys

Kun kaksi rekisterinpitdjaa "maarittad yhdessa kasittelyn
tarkoitukset ja keinot”, ne ovat yhteisrekisterinpit3jia.®®
Yhteisrekisterinpitdjyys ei kuitenkaan edellytd paasya
tietoihin® tai sitd, ettd osapuolten intressit valttamat-
té olisivat yhteneviiset: keskeisempéaa on osallistuminen
kasittelytoimenpiteiden tarkoitusten (ja keinojen) maarit-
telyyn.®® My@s toimijoiden toisiaan tdydentavat paatok-
set, jotka tosiasiallisesti ohjaavat kasittelyn tarkoituksia
ja keinoja, voivat synnyttaa yhteisrekisterinpitajyyden.”
Yhteisrekisterinpitdjyyden kannalta on pidetty riittavana,
ettd osapuolten "tarkoitukset ovat jossain maéarin p&aal-
lekkaisia.”*? Toimijoiden katsottiin olevan yhteisrekiste-
rinpitdjia esimerkiksi tilanteessa, jossa verkkopalvelun
yllapit3ja "vaikutti [...] ratkaisevasti mainitulla sivustolla
kayneiden henkildtietojen kerdamiseen ja siirtdmiseen”?
toiselle palveluntarjoajalle.

Yhteisrekisterinpitijat maarittelevat "keskindisell jar-
jestelylld lapindkyvalld tavalla kunkin vastuualueen tassia
asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden noudattamisek-
si, erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kayton ja 13 ja 14
artiklan mukaisten tietojen toimittamista koskevien teh-
téviensi osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin rekisterinpi-



tdjiin sovellettavassa sdantelyssda maaritelldan rekiste-
rinpitdjien vastuualueet.” 4 Tarkeda on, ettd vastuut on
allokoitu jollekin taholle, koska muutoin monimutkaisissa
jarjestelyissa voidaan p&aitya tilanteeseen, jossa vastuut
ovat epéselvit ja tietosuoja vaarantuu. On esimerkiksi
tarkedd, ettd on selvai, kuka vastaa rekisterdidyn pyyn-
tdihin, jotka koskevat rekisterdidyn omia tietoja.'®®

Yhteisrekisterinpitdjan kasitteen soveltamiseen on kay-
tdnndssa suhtauduttu varsin pidattyvaisesti. EU-tuo-
mioistuin on kuitenkin lukuisissa viimeaikaisissa ennak-
koratkaisuissaan katsonut toimijoita yhteisrekisterinpi-
tajiksi.'?® Kasitteen merkitys kasittelyketjujen ja niihin
liittyvien vastuiden ymmartdmisessa on siten saanut
aiempaa korostuneemman merkityksen. Kasityksem-
me mukaan tadma liittyy myos siihen, ettd vastuu aidos-
ti kohdistuu yhteisesti toimiviin tahoihin. Tdma on myds
osa rekisterdidyn tietosuojaoikeuksien riittdvaa toteutu-
mista tietosuoja-asetuksen valossa.

N&in ollen on jopa jossain maarin todennakdista, etta
terveys- ja sosiaalihuollon palveluketjuun osallistuvat
tahot voitaisiin, ainakin puhtaasti tietosuoja-asetuksen
valossa arvioituna, suoraan lain nojalla katsoa yhteis-
rekisterinpitdjiksi. Nain voisi olla jopa niissa tilanteissa,
joissa toimijoilla ei valttamatta edes ole paadsya tietoi-
hin tai identtistd intressia tietojen kéasittelylle. Kansalli-
nen lainsdaddantoé voisi siten mahdollisesti jopa olla risti-
riidassa tietosuoja-asetuksen kasitemaéritelmien kanssa
siltd osin kuin kansallisesti estettdisiin yhteisrekisterin-
pitoa koskevien periaatteiden soveltaminen.

Jaljempéani kohdassa 4.6.2 olemme erikseen arvioineet
yhteisrekisterinpitdjyyteen liittyvia kansallisia lisdvaati-
muksia. Lisdksi on huomioitava, ettd yhteisrekisterinpita-
jyys ei sellaisenaan oikeuta tiettyja kasittelytoimenpitei-
td, vaan on tietosuojaoikeudellinen viitekehys useamman
toimijan yhteistoiminnalle. Olemme alla kohdassa 4.4
erikseen arvioineet tietojen kasittelyn oikeusperustaa eli
niin sanottua kasittelyperustetta.

29

Henkilén tietosuojaoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on tarkeda myo6s tunnistaa ne tilanteet, jois-
sa kaksi tahoa aidosti toimii yhteisrekisterinpi-
tajina. Aitoa yhteisrekisterinpitijyystilannetta ei
myo6skaan tule keinotekoisesti pilkkoa useam-
paan itsendiseen rekisterinpitopiiriin, koska talléin
todenndkoisesti heikennettiisiin rekisterdityjen
oikeuksia suhteessa tietosuoja-asetuksen mukai-
seen yhteisvastuullisuuteen.

3.4.3 Kasittelijoiden rooli

Rekisterinpitdjan *vastinpari” on henkildtietojen kasitte-
lija. Kasittelija toimii rekisterinpitdjan lukuun. Tietosuo-
ja-asetuksen nojalla kisittelijadn sovelletaan kuitenkin

myds suoraan tiettyja velvoitteita.

Kasittelija ei muutu rekisterinpitdjaksi pelkastaan silla,
ettd kasittelija esimerkiksi maarittelee kasittelytoimien
teknisia yksityiskohtia;°” olennaista on sen sijaan se, ettd
kasittelija ei voi kdyttda tietoja omiin tarkoituksiinsa.
Kaytanndssa esimerkiksi asianajajien on tulkittu yleensa
toimivan rekisterinpitdjina, koska kasitellessdan tietoja
he toteuttavat omia riippumattomia (osin lakimaaraisia)
tehtdvidan vaikkakin asiakkaidensa puolesta.'®®

Esimerkiksi yksityinen ld3kari, jolla on oma potilasrekis-
teri ja jonka siten voidaan katsoa toimivan rekisterinpi-
tdjana, voi ajoittain toimia myds kasittelijan roolissa, kun
han kirjautuu esimerkiksi tyoterveysketjun asiakkuuden-
hallintajarjestelmaén. Vastaavasti lahtdkohtaisesti kasit-
telijan roolissa toimiva IT-palveluntarjoaja voi joissakin
tilanteissa kéasitelld tietoja esimerkiksi omia tarpeitaan
varten, esimerkiksi omassa tuotekehityksessaan, jolloin
se toimii ndiden kasittelytoimien osalta rekisterinpitaja-
nd. Rajanvetotilanteet voivat joskus olla haastavia.



Henkilén tietosuojaoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on myoés tarkeda, ettd tunnistetaan ne tahot,
jotka toimivat rajatummassa kasittelijaroolissa
varsinaisen palveluntarjoajan lukuun. Hoito- tai
vastaavia paatoksia tekevai instanssia ei kuiten-
kaan lahtokohtaisesti katsottane kasittelijaksi,
vaan itseniiseksi vastuulliseksi rekisterinpitijiksi.

3.5 Laillinen kisittelyperuste

Tietosuoja-asetuksen neljantend keskeisena vaatimuk-
sena henkildn tietosuojaoikeuksien toteutumiselle on
huomioitava niin sanottu kasittelyperustevaatimus. Tie-
tosuoja-asetuksen erdinlaisena ydinsdanténa voidaan-
kin pitdd asetuksen 6 ja 9 artiklan vaatimusta siita, etta
henkil6tietoja voi kerata ja kasitelld vain, jos jokin ndissa
lainkohdissa tarkoitetuista kasittelyperusteista soveltuu.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan tavanomaiset kasitte-
lyperusteet ovat suostumus (6.1 artikla), sopimuksen
tayttdminen (6.1 b), oikeudellinen velvoite (6.1 ¢ artikla),
yleinen etu (6.1 e artikla), elintdrkeid etu (6.1 d artikla), ja
oikeutettu etu (6.1 f artikla). Viimeksi mainitussa on kyse
ns. intressipunnintaperusteesta: tietoja voidaan muun
kasittelyperusteen puuttuessakin kasitelld, jos tdma pal-
velee sellaista oikeutettua etua, jota on pidettava paina-
vampana kuin rekisterdidyn vastakkaista yksityisyyden-
suojaintressia tietoihin. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
on erilliset kasittelyperusteet erityisille henkilétietotyy-
peille, eli niin sanotuille arkaluontoisille henkilotiedoille.

Myds tiedon jakaminen tai siirtdminen palveluketjus-

sa on késittelya."”® Tiedon liikkkuminen palveluketjus-

sa edellyttda siten, ettd jokaiselle ”jakamistapahtumal-
le” on tunnistettu kasittelyperuste. Arvioitaessa tietojen
liilkkuvuutta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjussa
on siten pitkalti kyse siitd, onko tdman kasittelytoimen
perustuttava esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa tarkoi-
tettuun suostumukseen.

3.51 Mikaan kasittelyperuste ei ole
ensisijainen suhteessa muihin

Kaytidnndssa huomiota kiinnitetdan usein siihen, ettd esi-
merkiksi EU:n perusoikeuskirjan 8.2 artiklan muotoilu
korostaa suostumuksen merkitysta:

“[Henkilo]tietojen kéasittelyn on oltava asianmukaista ja sen
on tapahduttava tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen
henkilon suostumuksella tai muun laissa sdadetyn oikeutta-

van perusteen nojalla.”

Tastd huolimatta tietosuoja-asetuksen tulkinnassa lah-
detddn taysin vakiintuneesti siitd, ettei suostumus nauti
etusijaa suhteessa muihin kasittelyperusteisiin. Vastaa-
vasti muidenkaan kéasittelyperusteiden vililla ei vallitse
mitdan etusijajarjestystd. Viranomaisten osalta kansal-
lisessa lainsdaddanndssa ei varsinaisesti tarvitse yksi-
l6ida tiettyd kasittelyperustetta, mutta luonnollises-

ti viranomaisen tehtéva ja siihen vaikuttava lainsdadanto
vaikuttavat myds kaytossa oleviin mahdollisiin kasittely-
perusteisiin.

Kasityksemme mukaan eurooppalaiset tietosuojaviran-
omaiset ovat hyvin laajalti hyvdaksyneet kasittelyperustei-
den yhdenvertaisuuden, usein myds nimenomaisesti tor-
juen ajatuksen suostumuksen ensisijaisuudesta:

* Ruotsin Integritetsskyddsmyndigheten, IMY: "Obs!
Ofta ar det inte lAmpligt eller ens mojligt att stéd-
ja sig pa den registrerades samtycke. Overvag darfér
alltid forst om ni kan stédja personuppgiftsbehand-
lingen pa nagon av de andra rattsliga grunderna.”™

* Yhdistyneen kuningaskunnan Information Commis-
sioner’s Office, UK ICO: ”No one basis should be
seen as always better, safer or more important than
the others, and there is no hierarchy in the order of
the list in the UK GDPR”™ ja “UK GDPR has six law-
ful bases, of which one is consent. No lawful basis is
more important than the other”."?
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* Ranskan Commission Nationale de U'Informati-
que et des Libertés, CNIL: “Le RGPD ne crée pas de
hiérarchie entre les différentes bases légales. Par
exemple, le consentement ne prévaut pas sur les
autres bases légales”."

Viranomaiskdytidnnossa lahdetdan siten siitd, ettd hen-
kilon tietosuojaoikeudet toteutuvat riittavalla tavalla
riippumatta siitd, mihin kasittelyperusteeseen késittely
nojautuu (olettaen luonnollisesti, ettd kyseisen kisitte-
lyperusteen soveltamisen tarkemmat edellytykset tayt-
tyvat).

Kasittdaksemme mydskaan se, ettd EU:n perusoikeuskir-
jan 8.2 artiklassa erikseen mainitaan suostumus, ei ole
taltd osin muuttanut edelld mainittujen viranomaisten
tulkintaa, vaikka ne kasittdadksemme huomioivat myds
perusoikeuskirjan tulkintavaikutuksen toiminnassaan.™

Mielestamme on siten selvai, etta tietosuoja-ase-
tuksen kasittelyperusteiden vililla ei ole etusija-
jarjestysta. Henkilon tietosuojaoikeuksien toteu-
tuminen ei siten tietosuoja-asetuksen valos-

sa edellytd suostumuksen merkityksen erityista
korostamista.

3.5.2 Suostumus kaisittelyperusteena

Kuten edelld on todettu, suostumus ei nauti etusijaa
suhteessa muihin kasittelyperusteisiin. Siten ei esimer-
kiksi ole mitdan vaatimusta siitd, ettad kasittelyn oli-

si perustuttava suostumukseen, jos se on mahdollista.
Monella toimialalla jopa valtetddn suostumukseen nojau-
tumista siihen liittyvien lukuisten haasteiden takia.

Tietosuoja-asetuksen mukaan suostumuksen on nimit-
tain oltava (i) vapaaehtoisesti annettu, (ii) yksiloity, (iii)
tietoinen ja (iv) yksiselitteinen tahdonilmaisu."™ Suostu-
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muksen on lisdksi oltava peruutettavissa milloin tahan-
sa."® Suostumuksen vapaaehtoisuutta arvioitaessa on
huomioitava esimerkiksi osapuolten vilisten valtasuh-
teiden epatasapaino sekd suostumuksen antamatta jat-
tdmisesta aiheutuvan haitan pelotevaikutus (esimerkiksi
hoitotilanteissa). EU-tasolla on suhtauduttu epéiilevasti
jopa tyontekijan tydnantajalleen antaman suostumuksen
patevyyteen.”

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa todetaankin suo-
raan, ettei viranomaiselle annettua suostumusta lahto-
kohtaisesti tule pitdd patevana.™ Toisin ilmaistuna viran-
omaisen ja asianomaisen henkildn voimaepatasapaino
aiheuttaa sen, ettei ihmisen itsem&araamisoikeus aidosti
tai riittavalla tavalla toteudu suostumuksen kautta tilan-
teessa, jossa hanen tahdonmuodostuksensa ei aidosti
ole riittdvan vapaata suhteessa viranomaiseen.

Viranomaisohjeistuksessa on lahdetty siita, etta on ole-
massa muita laillisia perusteita, jotka soveltuvat viran-
omaisten toimintaan ldhtdkohtaisesti suostumusta
paremmin, erityisesti rekisterinpitdjan lakisdateisen vel-
voitteen noudattaminen ja rekisterinpitdjan tai kolman-
nen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen.™

Suostumusta pyydettdessd on yksilditava kayttotar-
koitus, johon tietoja keratdan, ja jos kayttotarkoituksia
on useita, rekisterdidyn on voitava valita, mihin kaytto-
tarkoitukseen suostumus annetaan. Laaja, tulevaisuu-
teen suuntautuva suostumus ei ndin ollen tayta tieto-
suoja-asetuksessa asetettua vaatimusta, jonka mukaan
suostumuksen on oltava yksildity, tietoinen, vapaaehtoi-
nen ja yksiselitteinen: laajan suostumuksen antaessaan
asiakas ei tosiasiassa voi tietdd, mihin hanen antamaansa
suostumusta kaytetdan.'?°

Lisdksi on syytd huomata, ettd EU-tuomioistuin myds
kehittaa aktiivisesti patevan suostumuksen vaatimuk-
sia.”?" Jos tietojen siirrot esimerkiksi palveluketjujen
sisalld sidotaan vahvasti suostumuskasitteeseen, on vaa-



rana, ettd lainsdatijan tarkoittama tasapaino muuttuu
kehittyvan EU-oikeuskaytannén myota.

Suostumus on potilas- ja sosiaalihuollon asiakas-
tietojen kasittelyssa hyvin kyseenalainen kasitte-
lyperuste. Sen oikeudellisten edellytysten taytty-
minen on epatodennakdista, ja sen kayttoon liittyy
myods kaytannéllisia haasteita.

3.5.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen erityinen kisittelyperuste

Varsinaisiin sosiaalihuollon asiakastietoihin ja potilastie-
toihin kuitenkin sovelletaan erillistd arkaluontoisten tie-
tojen kasittelyperustevaatimusta, josta sdddetdin tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklassa. Asetuksen 9.2 h artiklan
nojalla terveyteen ja sosiaalihuoltoon liittyva henkilotie-
toja voidaan kasitelld, jos se on'?

”[...] tarpeen ennalta ehkaisevia tai tyoterveydenhuoltoa
koskevia tarkoituksia varten, tyontekijan tydkyvyn arvioimi-
seksi, ladketieteellisid diagnooseja varten, terveys- tai sosi-
aalihuollollisen hoidon tai kasittelyn suorittamiseksi taikka
terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jarjestelmien hallin-
toa varten unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsdadannén
perusteella tai terveydenhuollon ammattilaisen kanssa teh-
dyn sopimuksen mukaisesti ja noudattaen 3 kohdassa esi-

tettyja edellytyksid ja suojatoimia.”

Tietosuoja-asetuksessa lahdetdan siten selvasti sii-

t3, ettei sosiaali- tai terveydenhuollon tietojen kasittely
edellytd suostumusta. Kuten edelld on todettu, perus-
tuslakivaliokunta on ladhtenyt siitd, ettd jos tietosuo-
ja-asetuksen konkreettisia vaatimuksia noudatetaan,
samalla ainakin laht6kohtaisesti taytetdan myos perus-
tuslain 10.1 §&:n mukaiset vaatimukset.”” Kuten jaljem-
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pana tarkemmin selostetaan, perustuslakivaliokunta on
myds lahtenyt siitd, ettd tietosuoja-asetuksen vaatimus-
tason ylittdvaan kansalliseen lisdsdantelyyn tulisi suh-
tautua pidattyvasti,”* vaikka sellainen voikin joissakin
tilanteissa olla perusteltua.

Toimenpide on tarpeen 9.2 h artiklassa tarkoitettuja
tilanteita varten, kun terveydenhuollon palveluntarjoaja
palveluja jarjestdessddn tai tuottaessaan kasittelee tas-
sd toiminnassa saamiaan tietoja henkilon terveydentilas-
ta tai vammaisuudesta tai hanen saamastaan terveyden-
huollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka muita rekis-
terdidyn hoidon kannalta valttdmattémia tietoja. Sama
patee, kun sosiaalihuollon palveluntarjoaja palveluja jar-
jestdessdan tai tuottaessaan tai etuuksia mydntdessaan
kasittelee tdssa toiminnassa saamiaan tai tuottamiaan
tietoja henkildn terveydentilasta tai vammaisuudesta
taikka hdnen saamastaan terveydenhuollon ja kuntou-
tuksen palvelusta taikka muita rekisterdidyn palvelun tai
etuuden myontidmisen kannalta valttamattomia tietoja."™®

Huomionarvoista on myds se, etti tietosuoja-asetuksen
9.2 h artikla koskee seki terveydenhuollon ettd sosiaa-
lihuollon palveluita. Asetus ldhtee siten siitd, ettd niita
tietoja voitaisiin kasitelld yhdenmukaisin perustein.

Tietosuoja-asetuksen jarjestelma lahtee nimen-
omaisesti siita, ettei terveys- ja sosiaalitieto-

jen kasittelyn tarvitse perustua suostumukseen.
Perustuslakivaliokunnan edella viitatun ratkaisu-
kaytannon mukaan timan tulisi olla lahtokohta
myos perustuslain 10 §:n turvaaman yksityisyyden
suojan toteutumisen arvioinnissa. Lisaksi on huo-
mattava, ettd tietosuoja-asetuksessa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita kohdellaan tassid mie-
lessd yhdenmukaisesti ja osana samaa lainkohtaa.



3.5.4 Intressipunnintaan perustuvat
kasittelyperusteet

Lisdksi voidaan yleisesti kiinnittda huomiota siihen, ettd
tietosuoja-asetus sallii useassa tilanteessa niin sanottuun
intressipunnintaan® perustuvat kasittelytoimenpiteet.
Tietosuoja-asetuksen 6.1 f artiklassa esimerkiksi sallitaan
henkildtietojen kasittely — myds muun kasittelyperusteen
puuttuessa - jos rekisterinpitdja voi osoittaa, etta silla tai
kolmannella taholla on tietojen kasittelemistad edellytta-
va oikeutettu etu, jota on pidettdva painavampana kuin
rekisterdidyn vastakkaista yksityisyydensuojaintressia.’’
Vastaavasti viranomainen voi kisitelld tietoja asetuksen
6.1 e artiklassa tarkoitettua yleistad etua varten.

Naiden kasittelyperusteiden yhteydessa itsemaaraamis-
oikeuden katsotaan kdytidnndssa toteutuvan siten, ettd
rekisterdity voi tietosuoja-asetuksen 21 artiklan mukai-
sesti erdissa tilanteessa vastustaa tietojensa kéasittelya.
Jos rekistergity vastustaa tietojensa kasittelyd, kasittelya
voi jatkaa vain, jos rekisterinpitédja osoittaa, "ettd kiasitte-
lyyn on olemassa huomattavan tirkei ja perusteltu syy,
joka syrjayttaa rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapau-
det”."2®

Myd&s perustuslakivaliokunta on vastaavalla tavalla hyvak-
synyt sen, ettd itsemaaraamisoikeus voi toteutua riitta-
valla tavalla siten, ettd rekisterdidylle varataan oikeus
kieltdd tietojensa késittely (vrt. vaatimus aktiivisesta
suostumuksesta kasittelylle)."?®

Vaikka nama yleiset kasittelyperusteet eivat sovel-
lu varsinaisten potilas- ja sosiaalihuollon asiakas-
tietojen kasittelyyn, sadntelyratkaisu ilmentaa kui-
tenkin yleistd periaatetta, jonka mukaan henkiléon
tiedollinen itsemaaraamisoikeus ei tietosuoja-ase-
tuksen jarjestelmassa edellyta juuri suostumuk-
seen perustuvaa sidintelyratkaisua.
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3.6 Lapinakyvyys ja muut
vaatimukset

Edelld selostettujen periaatteiden lisdksi tietosuoja-ase-
tus asettaa joukon muita velvoitteita, jotka vaikuttavat
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjujen tietosuojan
toteuttamiseen. Yhtena tallaisena keskeisena vaatimuk-
sena voidaan mainita kasittelyn ldpindkyvyys. Jo tieto-
suoja-asetuksen 5.1 a artiklan nojalla kaikessa kasitte-
lyssd edellytetdan noudatettavan riittdvaa lapinakyvyyt-
td. Myo6s perustuslakivaliokunta on korostanut riittavan
aktiivisen lapindkyvyyden merkitysta.'®

Tata yleista periaatetta on lisdksi konkretisoitu erityises-
ti asetuksen 13 ja 14 artiklassa, joissa on sdadetty yksi-
tyiskohtaisista vaatimuksista rekisterdidylle annettavista
tiedoista. Tyypillisesti ndma vaatimukset pyritdan taytta-
maan laatimalla tietosuojaseloste tai vastaava asiakirja,
mutta mitdan varsinaista vaatimusta tallaisesta asiakir-
jasta ei ole asetettu.™

Rekisterdidylle on joka tapauksessa tehtdva selvaksi,
kuka tietyn kisittelytoimenpiteen osalta on vastuullinen
rekisterinpitdja.”? Lahtokohtaisesti myds kunkin rekis-
terinpitdjan lukuun toimivat kasittelijat tulisi ilmoittaa
rekisterdidylle.”® Rekisterdidylle on lisdksi tehtava sel-
vaksi muun muassa se, mita tarkoituksia varten hanen
tietojaan kasitelldan,* seka joukko muitakin asetuksen
13 ja 14 artiklassa yksildityja tietoja. Tietojen antamista
rekisterdidylle ei kuitenkaan vaadita, kun lainsdadannds-
sd nimenomaisesti sdddetdin henkildtietojen tallentami-
sesta tai luovuttamisesta.®®

Kunkin rekisterinpitijan tulee kuitenkin osaltaan var-
mistaa,™® ettd se tdyttida tietosuoja-asetuksen mukai-
set informointivelvoitteensa suhteessa rekisterdityyn
(tai ettd tilanteeseen sovelletaan jotakin poikkeusta).
Tama voi aiheuttaa kdytannon haasteita tilanteessa, jos-
sa useampi rekisterinpitija osallistuu "samaan” palvelu-
tapahtumaan tai -ketjuun. Kunkin rekisterinpitijan tulisi



varmistaa, etta rekisterdity saa kyseisen rekisterinpita-
jan toimintaa koskevat tiedot. Riittavan lapinakyvyyden
varmistaminen voi ndissa tilanteissa olla haastavaa, var-
sinkin jos ja kun kunkin rekisterinpitdjan antamat tiedot
vaihtelevat. Potilaan tai sosiaalihuollon asiakkaan lienee
naissi tilanteissa hyvin haastavaa muodostaa kokonais-
kasitysta tietojensa kasittelyperusteista, tarkoituksista ja
vastuutahoista.

Palveluketjussa olisi siten jo tastd syystd usein tarpeel-
lista yndenmukaistaa palveluketjujen toimijoiden lapi-
nakyvyyskaytantoja, kasittelyperusteita ja -tarkoituksia
seka vastaavia seikkoja. Kaytdnnossa talldin ollaan joka
tapauksessa vahintaankin erittiin lahelld tietosuoja-ase-
tuksen 26 artiklan tarkoittamaa yhteisrekisterinpitdjyyt-
té.137

Jokaisen rekisterinpitdjan pitda varmistaa, etta
rekisterdidyt saavat riittavat tiedot sen kasittely-
toimenpiteista ja niiden perusteista. Selkeinta voi
olla lihtea avoimesti siita, etta koko palveluketjun
yhteniisista perusteista ja toimintatavoista tie-
dotetaan yhteniisesti. Kiytannossa talléin ollaan
ainakin erittédin ldhella suoraan lain nojalla synty-
vaa yhteisrekisterinpitdjyytta.
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3.7 Kansallinen liikkumavara ja
lisarajoitukset

Tietosuoja-asetuksessa on useita nimenomaisia sdante-
lyvarauksia, joissa sallitaan tai edellytetddn, ettd kansal-
linen lainsdatija ryhtyy kansallisiin lainsdadantdétoimen-
piteisiin. Esimerkinomaisesti voidaan mainita tietosuo-
ja-asetuksen 83.7 artiklan valtuutus paattaa kansallisesti
siita, voidaanko viranomaiselle asettaa hallinnollinen seu-
raamusmaksu'® tietosuoja-asetuksen rikkomisesta.

Muutoin kuin sallitun liikkumavaran osalta muukin kansal-
linen lainsddadanto tulisi toteuttaa siten, ettd se on yhden-
mukaista EU-tason tietosuojasdintelyn kanssa, tai ainakin
siten, ettd valtetdan ristiriidat EU-oikeuden kanssa.™®

My0s perustuslakivaliokunta on lahtenyt siita, ettd tieto-
suoja-asetuksen vaatimustason ylittadvaan kansalliseen
lisdasdantelyyn tulisi suhtautua pidattyvasti.*° Valiokunnan
mukaan "henkilétietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislain-
sdadannoén nojalla”." Kansallisen lisdsdantelyn tarpeelli-
suutta on myds arvioitava riskiperusteisesti, jolloin sdan-
telyn yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa luonnollisen henki-
l6n oikeuksille ja vapauksille kasittelystd aiheutuvan riskin
suuruus, erityisesti kun kyseessa ovat arkaluonteiset tie-
dot."? Kansallisen lisdsdantelyn tarve on kuitenkin voitava
perustella myds tietosuoja-asetuksen puitteissa tapaus-
kohtaisesti.”® Henkil6tietojen suoja tulee turvata tavalla,
jota voidaan pitdd hyvaksyttavani perusoikeusjarjestel-
man kokonaisuudessa."*

Kansallisen saantelyn lahtékohdaksi tulisi ottaa
tietosuoja-asetuksen perusratkaisut ja systema-
tiikka. Niita tulisi tidydentia vain, jos se on tapaus-
kohtaisesti perusteltua, ja niista voidaan poike-

ta vain, jos se on hnimenomaisesti sallittu tietosuo-
ja-asetuksessa.



3.71 Rekisterinpitijyydesta ja

yhteisrekisterinpitijyydesta voidaan

saataa kansallisella lailla

Tietosuoja-asetuksessa ei suoraan mainita, ettd kan-
sallinen lainsdatdja voisi lailla m&aarata vastuullisen
rekisterinpitdjan. Rekisterinpitijan kasitteen maaritel-
ma rakentuu kuitenkin tietoja ja niiden kayttotarkoituk-
sia koskevan mairaysvallan pohjalle. Suoran kansallisen
sddntelyvarauksen puuttuessakin lainsditija voi siten
kdytadnnossa pitkdlle maarata rekisterinpitijyydestd, kun-
han méaarays ei ole tietosuoja-asetuksen kasitemaéaritel-
man vastainen.

Tama osittain konkludenttinen kansallinen liikkumava-
ra on nimenomaisesti tunnustettu eurooppalaisen tason
rekisterinpitdjyyttd koskevassa viranomaisohjeistukses-
sa.'*® Vastaavasti myds kansallisessa lainsdadantdkaytan-
nossa on lahdetty siita, ettd kansallinen lainsaatéja voi
vaikuttaa rekisterinpitdjyyteen."¢

Arkaluonteisten tietojen osalta rekisterinpitdjyydesta
sddtdminen lailla on suotavaa, silld perustuslakivaliokun-
ta on tunnistanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn sal-
limisen koskettavan yksityiselamaan kuuluvan henkilo-
tietojen suojan ydintd. Taman takia arkaluontoisia tietoja
sisiltavien rekistereiden perustamista arvioidaan perus-
oikeuksien rajoitusedellytysten valossa, joista erds edel-
lytys on se, ettd rajoituksesta on sdddettdva eduskunta-
lailla.™”

Suomessa on useassa eri tilanteessa myds ldhdetty sii-
t3, ettd kahdesta viranomaisesta voidaan tehda yhteis-
rekisterinpitdjig, vaikkei tata termia useimmiten suoraan
kaytetd itse lakitekstissd."® Esimerkiksi oikeusministeri-
o6n hallinnonalalla on tillaisia rekistereitd.’® My6s Vero-
hallinnon ja Patentti- ja rekisterihallituksen valilla sovel-
letaan yhteisrekisterinpitdjyytta yritys- ja yhteisotieto-
jarjestelman osalta, eli jopa yli hallinnonalojen rajojen.™
My®s valtioneuvoston kanslian ja muiden ministerididen
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valilla sovelletaan laajalti yhteisrekisterinpitdjyytta, kun
henkilotietoja kasitelldan valtioneuvoston yhteisissa tie-
tojarjestelmissa.™"

Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueen kunnallisen
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon poti-
lasasiakirjat muodostavat liséksi terveydenhuoltolain
(1326/2010) 9 &:n mukaan terveydenhuollon yhteisen
potilastietorekisterin. Potilasta hoitava terveydenhuol-
lon toimintayksikko saa kayttda yhteisessi potilastieto-
rekisterissa olevia toisen toimintayksikdn tietoja potilaan
hoidon edellyttiméassi laajuudessa. Yhteiseen potilas-
tietorekisteriin liittyneiden terveydenhuollon toimintayk-
sikdiden vilinen potilastietojen kayttd ei edellytd poti-
laan nimenomaista suostumusta. Potilaalla on kuitenkin
oikeus kieltda toisen toimintayksikon tietojen kaytto.

Kuten edelld kohdassa 4.3.2 selostettiin, yhteisrekiste-
rinpitdjyyden kynnys on myds uusimmassa oikeuskaytan-
nossd asetettu varsin matalaksi. Yhteisrekisterinpitajalta
ei valttamatta edes edellytetd padsya tietoihin.’™ Yhteis-
rekisterinpitijyydesta voitaisiin siis palveluketjussa saa-
td4 suhteellisen helposti ilman, ettd kyseessa olisi tieto-
suoja-asetuksen pakottavan kasitemaaritelman kanssa
ristiriidassa oleva toimenpide.

Tietosuoja-asetus tai kansallinen laki eivit aseta

merkittavia rajoitteita sille, ettd kansallisella lailla
saadettiisiin esimerkiksi tiettyihin tietoihin liitty-

vasta yhteisrekisterinpitijyydesta.

3.7.2 Yhteisrekisterinpitijyydesta
saatamisen kansalliset lisavaatimukset

Kuten edelld kohdassa 4.6.1 on selostettu, yhteisrekis-
terinpitdjyytta sovelletaan kuitenkin jo nyt laajasti eri
viranomaistietoihin. Samalla on kuitenkin todettava, ettei
yhteisrekisterinpitdjyys itsessddn esimerkiksi perusta toi-



mivaltaa poiketa perustuslain vaatimuksista.’™® Yhteisre-
kisterissé, joka sallisi tiedon liilkkumisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluketjuissa olisi kaikella todenn&koi-
sesti kyse perusoikeusrajoituksesta, johon sovellettaisiin
edelld laajalti selostettuja perusoikeuksien yleisia rajoi-
tusedellytyksia siten kuin perustuslakivaliokunta on tul-
kinnut niita ratkaisukdaytannéssaan. Ndin ollen yhteisre-
kisterinpitdjyydenkin nojalla sallitun tietojen liikkuvuuden
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuissa
on perustuttava lakiin, oltava oikeasuhtaisia ja taytettava
muut perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

T&ta taustaa vasten perustuslakivaliokunta onkin torju-
nut “poikkeuksellisen laaja[n] yhteisrekisterinpitajyy[-
den]”, jonka puitteissa liikkuisi "kayttotarkoitukseltaan
varsin erilaisia tietoja”.” Vastaavasti myds tietojen riit-
tavan rajatuista kasittelyoikeuksista ja vastaavista olisi
huolehdittava.

Kuten edelld kohdassa 4.2 selostettiin, lAhdemme siit3,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen kasittelytar-
koitusten voidaan ainakin pitkalti katsoa olevan *yhteen-
sopivia” tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla.
Lisdksi olisi kuitenkin huolehdittava siitd, ettei yhteisre-
kisterinpidon piiriin tule liian laajaa joukkoa toimijoita;
myds muiden perustuslakivaliokunnan asettamien edel-
lytysten tayttymisestd on huolehdittava.

Tietosuoja-asetuksen mukainen yhteisrekiste-
rinpitdjyyskain ei vilttimatta sellaisenaan tay-
ta tietojen liikkuvuutta koskevia kansallisia val-
tiosdantooikeudellisia vaatimuksia. My6s muista
perustuslakivaliokunnan kansallisesti asettamista
lisdavaatimuksista olisi huolehdittava.

3.7.3 Terveys- ja sosiaalihuollon

tietojen kasittely: erillinen kansallinen
hyviaksyntavaatimus kenties mahdollinen
mutta epatarkoituksenmukainen

Edelld kohdassa 4.3.3 on arvioitu sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluketjujen kasittelyperusteita. Tietosuo-
ja-asetuksen 9.4 artiklassa kuitenkin nimenomaisesti sal-
litaan myos se, ettd oikeudelle kisitelld tillaisia tietoja
sdddetddn kansallisesti lisdvaatimuksia: *Jasenvaltiot voi-
vat pitdd voimassa tai ottaa kayttéon lisdehtoja, mukaan
lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten tietojen,
biometristen tietojen tai terveystietojen kasittelya.”

Saantelyratkaisu, jossa tietosuoja-asetuksen mukainen
kasittelyperuste olisi muu kuin suostumus mutta jossa
sosiaali- ja terveyslainsdadantd asettaisi tietosuoja-ase-
tuksen suostumuskasitteeseen ndahden itsendisen suos-
tumusvaatimuksen, olisi ndin ollen periaatteessa mah-
dollinen.®™ Myds perustuslakivaliokunta on lahtenyt siité,
ettd tillainen sddntelyratkaisu olisi mahdollinen, kayttéden
téstd kansallisesta lisdvaatimuksesta my6s termia hyvak-
syntd.”™® Talléin hyvaksynnan ei tarvitsisi noudattaa tieto-
suoja-asetuksen vaatimuksia, koska kyse ei ole suostu-
muksesta kasittelyperusteena,’® vaan kasittelyperusteen
rinnalla sovellettava kansallinen lisdvaatimus.

Kasittadksemme ainakin osin tillaista ratkaisua on sovel-
lettu esimeriksi myds Tanskassa:™®

“Der anvendes for eksempel ikke-databeskyttelsesretli-

ge samtykker inden for sundhedsfaglig behandling eller

den sociale forvaltning. Her er der imidlertid ofte tale

om behandlinger, hvor samtykket ikke udggr hjemmel til
behandlingen, men hvor man ved lovgivning eller lignende
har valgt at give den registrerede en mulighed for at sige fra
over for behandlingen.”

Pidamme kuitenkin téllaista rinnakkaista hyviksyntavaa-
timusta epatyydyttdvana. Kuten edelld kohdassa 4.5 on



todettu, tietojen kasittelyperusteen tulisi olla rekisterdi-
dylle lapindkyva. Tilannetta, jossa henkiloltd pyydetdan
“hyvaksyntdd” mutta jossa kasittely ei kuitenkaan tieto-
suoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla perustuisi tdhan
hyvaksyntaan, ei voida pitda selkedni rekisterdidyn kan-
nalta. Enemmist6 rekisterdidyista tdssa tilanteessa tus-
kin kasittaisi kasittelyn oikeudellista perustetta tai siihen
liittyvia oikeuksiaan.

Eurooppalaiset tietosuojaviranomaiset ovat esimerkik-

si suhteutuneet torjuvasti siihen, ettd kasittelyperusteita
vaihdetaan kesken késittelyn, koska tdma olisi kohtuu-
tonta rekisterdidylle:™®

"Tassa yhteydesséa on tarkedd panna merkille, ettd jos rekis-
terinpitdja paattaa kayttad suostumusta johonkin kiasitte-
lyn osaan, sen on oltava valmis noudattamaan tata valintaa
ja lopetettava kyseinen kasittelyn osa, jos yksilé peruuttaa
suostumuksen. Yksildille olisi taysin kohtuutonta, etta lahe-
tetddn viesti tietojen kasittelystd suostumuksen perusteella,
vaikka tosiasiassa kdytetdan jotain toista laillista perustet-
ta.”

Vastaavasti myds perustuslakivaliokunta on korosta-
nut terveys- ja sosiaalihuollon tietosuojalainsaadan-

non ymmarrettivyyden merkitystd.'®® TAman periaatteen
valossa olisi mielestdmme epatyydyttavaa, jos henkildlta
pyydettaisiin suostumusta tai hyviksyntai, joka ei kui-
tenkaan olisi tietosuoja-asetuksen tarkoittama késittely-
peruste.

Tilannetta voidaan ainakin jossain maarin verrata evés-
teiden avulla kerattédvien henkildtietojen kasittelyn
oikeudelliseen perusteeseen. Sdhkdisen viestinnan tie-
tosuojadirektiivin (2002/58) 5.3 artiklaan perustuvassa
viestintdpalvelulain 205 §:ssé evasteiden kaytélle asete-
taan suostumusvaatimus. Siihen, ettd suostumuksenva-
raisen tekniikan avulla kerattyjen henkildtietojen kasitte-
lyperuste voisi olla muu kuin suostumus, on suhtauduttu
jossain maarin epailevasti." Myds Suomen tietosuojavi-
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ranomainen on katsonut, etta evastetekniikan kayttoon
saatavan suostumuksen tulisi tayttaa tietosuoja-asetuk-
sen patevan suostumuksen vaatimus.'? Evastesdinte-
ly ei rinnastu potilas- ja sosiaalihuollon asiakastietojen
kasittelyyn siitdkaan syysta, ettd sidhkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivi sisaltda direktiivin suostumusvaati-
muksen osalta nimenomaisen viittauksen tietosuoja-ase-
tukseen.”®® Relevanttia on kuitenkin eurooppalaisten
viranomaisten epdaileva suhtautuminen kéasittelyperus-
teiden "sekoittumiseen” ja siihen, kuinka tdm3 tosiasial-
lisesti rajoittaa asianomaisen henkildn tietosuojaoikeuk-
sien toteutumista.

Lisdksi erilliseen hyvaksyntdan perustuva ratkaisumalli
saattaisi my0s vilillisesti ohjata yksityisen sektorin toi-
mintaa tavalla, joka olisi omiaan hamartamaan kasittely-
perusteiden vilisid eroja laajemmin. Periaatteessa voitai-
siin esimerkiksi kuvitella yksityisen toimijan perustavan
kasittelytoimenpiteensa tietosuoja-asetuksen 6.1 f artik-
lassa tarkoitettuun oikeutettuun etuun, mutta samal-

la pyytavan rekisterdidyn "hyvaksyntad” kasittelylle. Tal-
lainen olisi omiaan hamartamain rekisterdidyn kasitysta
esimerkiksi omista oikeuksistaan.

Voitaneen siten ldhted siitd, ettd jos henkildltd on pyy-
detty "suostumusta” (riippumatta siitd, onko sitad kutsut-
tu "hyvidksynniksi”) tietojen kerddmiseen, myos tieto-
suoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mukaisen kéasittelyperus-
teen tulisi ainakin lahtdkohtaisesti olla suostumus.

Periaatteessa olisi mahdollista saataa kansallises-
ti tietosuoja-asetuksen kasittelyperustevaatimuk-
selle rinnakkainen itsenidinen ”hyviaksyntavaati-
mus”. Tallaista sddntelyratkaisua ei kuitenkaan
mielestimme voida pitaa tarkoituksenmukaisena.



3.7.4 Tietosuoja-asetuksen 23 artikla:

rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen

Tietosuoja-asetuksen 23 artikla antaa lisdksi kansalliselle
lainsdatijalle mahdollisuuden rajoittaa eraita rekisterdi-
dyn oikeuksia:

”Rekisterinpitajaan tai henkilotietojen kasittelijaan sovellet-
tavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadannos-
sa voidaan lainsdadantotoimenpiteelld rajoittaa 12-22 artik-
lassa ja 34 artiklassa seka 5 artiklassa, siltd osin kuin sen
sdanndkset vastaavat 12-22 artiklassa saddettyja oikeuksia
ja velvollisuuksia, sdadettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien
soveltamisalaa, jos kyseisessa rajoituksessa noudatetaan
keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen
toimenpide, jotta voidaan taata

e) muut unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liit-
tyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti unionille tai jasenvaltiolle
tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien
rahaan, talousarvioon ja verotukseen liittyvat asiat seka kan-
santerveys ja sosiaaliturva;

i) rekister6idyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja

vapaudet;”
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Kansallinen lainsdatija voisi siten periaatteessa esimer-
kiksi rajoittaa rekisterinpitéjien velvollisuutta antaa tieto-
suojaseloste rekisterdidylle. TAman olisi kuitenkin tapah-
duttava tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisia tar-
koituksia varten.

EU-tason ohjeistuksen mukaan tallaiseen oikeuteen koh-
distuva rajoitus ei kuitenkaan saa olla niin laaja-alainen,
ettd se tosiasiassa vaikuttaa suojatun oikeuden ytimeen
niin, etté siitd tulee merkityksetdn. Jos rajoitus kohdis-
tuu tietosuojasdintelylld turvatun oikeushyvan ytimeen,
rajoitus on tulkittava laittomaksi ilman arviota siitd, onko
taustalla esimerkiksi yleiseen julkiseen etuun liittyva tar-
ked tavoite. Tietosuojaoikeuden ydinta ei siis koskaan
saa rajoittaa, koska se tekisi oikeuden merkityksetto-
maksi. On esimerkiksi tulkittu, ettd terveyden turvaami-
seksi hatitilan aikana on mahdollista sdataa soveltami-
salaltaan ja ajallisesti rajoitettuja rajoituksia. Rekiste-
roidyn oikeuksia voidaan rajoittaa, mutta niitd ei voida
kieltaa.s*

Kansallinen lainsdatija voisi kuitenkin ainakin jos-
sain maarin rajoittaa tai tarkentaa esimerkiksi
asianomaisille annettavien tietojen antamista.



4 Yhteenveto

Tietosuojaoikeuksien toteutuminen sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluketjuissa tietosuoja-

asetuksen valossa

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta tietosuo-
ja-asetus muodostaa tietosuojasdantelyn yleisen vii-
tekehyksen Suomessa. Siitd poikkeavia ratkaisuja olisi
valtettava. Perustuslakivaliokunta on myds korostanut,
ettd tietosuoja-asetuksen edellytysten mukainen ratkai-
su ainakin lahtokohtaisesti tayttaa perustuslain 10 &:n
mukaiset vaatimukset.

Ensinndkin kadsityksemme mukaan olisi siten valtetta-

vd sddntelyratkaisuja, jotka vahvasti nojautuvat rekisterin
kasitteeseen. Tallainen ratkaisumalli ei yhtdalta noudata
tietosuoja-asetuksen perusratkaisuja ja toisaalta tieto-
suoja-asetus ei endi tarjoa sellaista rekisterin legaali-
maaritelmas, jonka varaan siantely voitaisiin rakentaa.
Uhkana on my®és, ettd sdantelyistd tulee laajemmin epa-
yhteensopivia niitd koskevien tulkintojen kehittyessa.

Toiseksi kdsityksemme mukaan olisi valtettdva myoés
sellaisia sddntelyratkaisuja, joissa suostumuksen kasi-
tettd sovellettaisiin tietosuoja-asetuksesta poikkeaval-
la tavalla. Yhtdaltd suostumusta ei tulisi edellyttia tilan-
teissa, joissa patevad suostumusta ei tietosuoja-asetuk-
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sen mukaan voi antaa, ja toisaalta olisi valtettava erillista
EU-tason sdantelysta kokonaan irrotettua kansallista lisd-
vaatimusta suostumuksen tai hyvidksynnan saamisesta.

Sindnsi on kuitenkin totta, ettd yhtaalta perustuslakiva-
liokunnan nakemyksen mukaisen "padsaanndn” eli suos-
tumukseen perustuvan tietojen liikkuvuuden ja toisaal-
ta tietosuoja-asetuksen suostumusvaatimuksen valilla on
ristiriita. Tietosuoja-asetuksessa lahtokohtana on, ettd
viranomaisten ei juuri koskaan tulisi perustaa toimintaan-
sa suostumukselle, kun taas perustuslakivaliokunta nayt-
téisi lahtevan siitd, ettd suostumus on erdénlainen "paa-
saanto”.

Tama tulkinnallinen ristiriita voitaisiin ndhdaksemme rat-
kaista kahden eri p&dilinjan mukaisesti. Joko niin, etti tie-
tosuoja-asetuksen késittelyperustevaatimuksen lisaksi
sovelletaan tdsta irrotettua kansallista "valtiosaantdoi-
keudellista” hyvaksynté-/suostumusvaatimusta, tai niin,
ettd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla
poiketaan valtiosdantdoikeudellisesta suostumuslahto-
kohdasta.



Pidamme ensiksi mainittua ratkaisulinjaa epatarkoituk-
senmukaisena. Lainsdadannon selkeyden ja rekisteroi-
tyjen oikeuksien tehokkaan toteutumisen kannalta olisi
erikoinen tilanne, jos rekisterdidyltd pyydettaisiin suos-
tumusta, vaikka (luovutustoimienkaan) kéasittelyperus-
te ei olisi suostumus. Asianomaisen henkilén olisi hyvin
vaikea hahmottaa, mitkd hanen lailliset oikeutensa téssa
tilanteessa olisivat. Eurooppalaiset tietosuojaviranomai-
set ovat katsoneet tallaisten tilanteiden olevan helposti
asianomaisen henkildn kannalta ”tdysin kohtuuttomia®.

Tallainen ratkaisu poikkeaisi lisdksi merkittavasti siita
perustuslakivaliokunnan lahtékohdasta, ettd tietosuo-
ja-asetuksen ja sen systematiikan tulisi muodostaa tie-
tosuojasdintelyn yleinen viitekehys, josta tulisi poiketa
vain painavista syistad. Kun otetaan huomioon perustus-
lakivaliokunnan tulkinta, jonka mukaan tietosuoja-asetus
laht6kohtaisesti osoittaa perustuslain 10.1 §:n edellyt-
tdman suojan tason, olisi myds erikoista, jos perustus-
lain tastd huolimatta katsottaisiin edellyttavan erillista
valtiosdantboikeudellista suostumusta, jonka patevyyden
edellytykset olisivat itse asiassa tietosuoja-asetuksen
edellytyksia kevyemmat. On kyseenalaista, mitd aitoa
suojaa tallainen suostumus tarjoaisi suhteessa tietosuo-
ja-asetuksen lahtokohtiin.

Mielestdmme toinen ratkaisulinja olisi siten perustellum-
pi. Tietojen liikkuvuus sosiaali- ja terveydenhuollon valil-
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& pitéisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia toteuttamaan
yleisten rajoitusedellytysten mukaisena poikkeuksena
lahtokohtaiseen suostumusvaatimukseen. TAma ratkai-
sulinja noudattaisi tietosuoja-asetuksen perusratkaisuja
ja olisi todennakdisesti asianomaisten henkildiden kan-
nalta selkedampi ratkaisu.

Tama ratkaisulinja vastaisi myods perustuslakivaliokun-
nan tulkintaa yhtaalta siitd, ettd kun tietosuoja-asetuk-
sen vaatimuksia noudatetaan, my6s perustuslain 10.1 §:n
edellytykset lahtdkohtaisesti tayttyvat, ja toisaalta siita,
ettd asetuksen perusratkaisuista merkittavasti poikkea-
via sdantelyratkaisuja olisi viltettava. Mielestamme talla
ratkaisulla voidaan myds pyrkia turvaamaan perustuslain
19 &:n edellyttdman riittdvan hoidon ja viranomaiskoordi-
naation tarve.

Mielestamme olisi siten luotava tietojen riittavan,
muuhun kuin suostumukseen perustuvan liikku-
vuuden turvaava saintely, joka perustuu tarkka-
rajaiseen lakiin, palvelee hyviksyttavia hoidollisia
tarpeita, ei kajoa arkaluonteisten tietojen suojan
ydinpiiriin, on suhteellisuusvaatimuksen mukainen
ja turvaa asianosaisten henkiléiden oikeusturvan.
Seuraavassa hahmottelemme alustavasti tahan
liittyvia mahdollisuuksia.
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5 Tulevaisuuden

saantelymahdollisuuksia

Kuten edelld on selostettu, nykyinen pitkalti suostumus-
kasitteen ja rekisterirajojen varaan rakentuva sosiaa-

li- ja terveydenhuollon tietosuojalainsdddantd saa aikaan
useita kdytannollisia ja oikeudellisia ongelmia. Jaljempa-
nad olemme alustavasti tarkastelleet eri mahdollisuuksia

ratkaista naita ongelmia.

5.1 Ristiriitojen poistaminen
nykysaintelyn tulkinnalla on
haastavaa

Ensin on kuitenkin arvioitava mahdollisuutta tulkinnalli-
sesti puuttua ongelmakohtiin nykysaantelyd muuttamat-
ta. Kuten edelld kohdassa 3.5 on selostettu, lainsdadan-
t6a on lahtokohtaisesti pyrittava tulkitsemaan siten, ettd
perusoikeuksien vililld saavutetaan tasapaino ilman, ettd
esimerkiksi tietosuojalle annettaisiin etusija suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Kansallista lakia on lisdksi edel-
4 kohdassa 4.6 todetulla tavalla vakiintuneiden EU-o0i-
keudellisten periaatteiden nojalla pyrittava tulkitsemaan
siten, ettd valtetdan kansallisen ja EU-oikeuden ristirii-
dat.

Periaatteessa nykyistd kansallista lainsddadantoa voitai-
siin pyrkia tulkitsemaan siten, ettei sivullisen tai paljas-
tamisen ké&sitteelle annettaisi laajentavaa merkitysta.
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Kun sivullisella esimerkiksi potilaslain 13.2 &§:ssa tarkoi-
tetaan muita kuin hoitoon tai siihen liittyviin teht&viin
osallistuvia henkil6itd”, voisi esimerkiksi olla mahdollis-
ta tulkita hoidon ja siihen liittyvien tehtavien kasitteita
laajentavasti kattamaan myds hoitoon liittyvien sosiaa-
lihuollon palveluiden tarjoajat. Kuten edelld on todet-
tu viitaten korkeimman oikeuden ratkaisukaytantdon,'®®
hoidon kasite jai laissa jossain m&arin avoimeksi siten,
ettd tiettya tulkinnanvaraa voi olla. Tallaisella tulkinnal-
la voitaisiin pyrkid sovittamaan yhteen eri perusoikeuksia
perustuslain edellyttamalla tavalla eri intresseja keske-
ndan punniten, myds nykyisen lainsdadanndén tulkinnan
tasolla.

Periaatteessa vastaavalla tavalla voitaisiin myds esimer-
kiksi potilaslain suostumuskasitettd tulkita niin, etta jo
nyt on kyse muusta kuin tietosuoja-asetuksen tarkoit-
tamasta suostumuksesta, jolle on siten asetettava tie-
tosuoja-asetuksen vaatimuksia lievermat edellytykset.
Talloin tulkittaisiin, ettd esimerkiksi potilaslainsddadannan
suostumuskasite jo nyt toteuttaa perustuslakivaliokun-
nan viittamaa erillistd valtiosdadntdoikeudellista suostu-
mus-/hyvéaksyntdvaatimusta, ilman ettd kyseessa olisi
kasittelyperusteesta maardaaminen.

Kuten edelld kohdassa 3.3 todettiin, tietojen liikkuvuu-



dessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjussa lie-
nee kuitenkin joka tapauksessa kyse perusoikeusrajoi-
tuksesta. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
edellyttdvat muun muassa, ettad perusoikeuteen puut-
tumisesta on sdadettava tarkkarajaisella eduskuntalail-
la. Perustuslakivaliokunta on myd&s korostanut sosiaali-
ja terveydenhuollon tietosuojalainsdadannon selkeyden
merkitystd.'®® Tata taustaa vasten ristiriitojen ratkaise-
mista puhtaasti nykylainsddadannon tulkinnalla ei voitane
pitdd tyydyttdvana ratkaisuna ainakaan pidemmalla aika-
valilla.

Vaikka tietojen liikkuvuutta palveluketjussa voi-
taisiin jossain maarin perustella my6s yleisten tul-
kintaoppien mukaan, saantelya olisi joka tapauk-
sessa modernisoitava vastaamaan uudistunutta
yleista tietosuojasidintelya.

5.2 Suostumusvaatimuksesta olisi
luovuttava

Kuten edelld useasti on todettu, nimenomaisesta suos-
tumusvaatimuksesta olisi mielestimme mahdollisuuk-
sien mukaan luovuttava. Huomioiden tietosuoja-asetuk-
sen 9.2 h artiklan ilmentdma perusratkaisu siitd, ettei
itsemaaraamisoikeuden toteutumisen edellytykseksi ole
asetettava suostumusta, emme mydskdin nie varsinais-
ta tarvetta rinnakkaiselle kansalliselle hyvaksymisvaa-
timukselle, jos lahtdkohdaksi perustuslakivaliokunnan
esittdmalla tavalla otetaan se, ettd esimerkiksi perus-
tuslain 10.1 §:ssi turvattu tietosuojan taso saavutetaan
noudattamalla tietosuoja-asetuksen konkreettisemman
tason vaatimuksia.

Tietosuoja-asetuksen suostumuskasitteesta erillinen
hyviksymysvaatimus olisi mielestimme my&s omiaan
aikaansaamaan merkittdvaa sekaannusta ja merkittavia
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tulkintavaikeuksia tulevaisuudessa. Perustuslakivaliokun-
ta on myods painottanut, ettd arkaluonteisten henkil6-
tietojen kasittelyd koskevan sdantelyn kohdalla on syy-
ta pyrkiad selkedan ja ymmarrettavain lainsdadantdon.'®”
S&dantelyn kohderyhman tulee kyetd soveltamaan sdan-
noksia ilman vaikeuksia."®®

Jos téllaisen hyviaksymisen saamisen edellytykset olisi-
vat tietosuoja-asetuksen patevdan suostumuksen vaati-
muksia lievemmat siten, ettd suostumusvaatimuksesta
aiheutuvat ongelmat viltettaisiin, on myd&s jossain maa-
rin kyseenalaista, miten vaatimus itse asiassa lisdisi suo-
jan tasoa siitd, mita tietosuoja-asetuksessa jo nyt edel-
lytetaan.

Suostumusperusteisesta sdidntelytekniikasta tulisi
mielestimme luopua, eiki sitd mielestamme tuli-
si korvata erilliselld hyvaksymisvaatimuksella. Jos
nain kuitenkin tehdain, olisi suoraan lainsaadan-
nostd selvyyden vuoksi kaytava ilmi, ettd kyseessa
on tietosuoja-asetuksen suostumuskasitteesta ja
sen tulkinnasta taysin erillinen lisdvaatimus.

5.3 Intressipunninta- ja yleinen
etu -tyyppiset siaintelyratkaisut

Suostumusperusteisten ratkaisujen vastakohtana voi-
taneen jossain mairin pitda intressipunnintatyyppi-

sid sdantelyratkaisuja. Koska henkildtiedon luovutuskin
on kasittelytoimenpide, yksityisella sektorilla on mel-
ko tavallista, ettd myds henkildtiedon luovutus toiselle
taholle pyritdan oikeuttamaan oikeutetun edun kasitte-
lyperusteella, eli ajatuksella, ettd luovutuksen intressi-
punninnan on katsottava palvelevan sellaista rekisterin-
pitdjan tai kolmannen tahon oikeutettua etua, jota on
pidettdva painavampana kuin rekisterdidyn vastakkaista
yksityisyydensuojaintressia.



Intressipunnintaan perustuvat tietojen luovutukset eivat
kuitenkaan ole taysin poissuljettuja julkisellakaan sekto-
rilla. Esimerkiksi julkisuuslain 16.3 §:ss& on rajoitettu jul-
kisuusperiaatteen toteutumista siten, ettei viranomais-
ten henkilorekistereista luovuteta henkilétietoja, ellei
vastaanottajalla ole tietosuojasdantelyn valossa oikeutta
kerata ja kasitelld tietoa. Koska vastaanottajalla useim-
miten ei esimerkiksi ole suostumus- tai sopimussuhdet-
ta viranomaistiedoissa kuvattuihin henkil6ihin, luovuttava
viranomainen joutuu kdytdnndssi hyvin usein arvioimaan
sitd, onko tietojen vastaanottajalla tietosuoja-asetuk-
sen 6.1 f artiklan mukaisen intressipunninnan perusteella
oikeutta saada tietoja.

Tassi tilanteessa tiedot luovuttava viranomainen siis
tosiasiallisesti puuttuu pyydetyssé aineistossa kuvattu-
jen henkildiden perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityi-
syydensuojaan tai tietosuojaan tapauskohtaisen intressi-
punninnan perusteella. Ainakin teoriassa voitaisiin kuvi-
tella, ettd vastaavaa tapauskohtaista arviointia voitaisiin
soveltaa myds terveys- ja sosiaalihuollon tietojen luovu-
tuksiin, mahdollisesti tiettyjen ulkoisten rajojen puitteis-
sa.

Samalla on kuitenkin huomioitava myds perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset. Kuten edelld kohdassa 3.4
on selostettu, nAm3a periaatteet ldhtevat siitd, ettd puut-
tumisista perusoikeuksiin (kuten itsemaardamisoikeuden
edellyttdmia suostumusta koskevasta perustuslakivalio-
kunnan p&aasdidnnosti poikkeamista) on sdadettava tark-
karajaisella eduskuntalailla. Myds oikeus yhdenvertaisiin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin puoltanee ylei-
sempaai ratkaisulinjaa. On my&s huomioitava, ettei tieto-
suoja-asetuksen 6.1 f artiklan mukainen intressipunnin-
taperuste lahtokohtaisesti sovellu vastaanottavan viran-
omaisen toimintaan.
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Virkamiehen (tai viraston) tdysin tapauskohtai-
seen intressipunnintaan perustuvat potilastieto-
jen ja sosiaalihuollon tietojen siirtoa ja luovutusta
koskevat ratkaisut ovat ongelmallisia perustuslain
edellytysten valossa, vaikka tillaisille ratkaisuille
onkin Suomen oikeusjarjestyksessa jatetty jossain
madrin sijaa muissa yhteyksissa.

5.4 Yksityiskohtaisella lailla

saannelty tietojenvaihto

Toinen vaihtoehto olisi sddnnelld tietojen luovutuk-

sia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuissa yksi-
tyiskohtaisesti. Kuten edelld kohdassa 3.3 on selostet-
tu, perustuslakivaliokunta on lahtenyt siita, etta tietojen
lilkkuvuus voi olla sallittua joko (a) sen nojalla, etté tie-
dot ovat valttamattomia tarkoituksen, esimerkiksi hoi-
don, kannalta, tai (b) sen nojalla, ettd tiedot ovat tarpeen
tarkoituksen, esimerkiksi hoidon, kannalta.’®® Jos tietojen
lilkkuvuus perustuu pelkkaan tarpeeseen, laissa on lisdk-
si madriteltava tietotyypit, joita liikkuvuus koskee.

Periaatteessa voitaisiin siten kuvitella, etta lakiin kirjat-
taisiin kaikki ne tilanteet, joissa tietoja saa luovuttaa esi-
merkiksi terveydenhuollon toimijalta sosiaalihuollon toi-
mijalle ja toisin pain. Kyseessa olisi siten jossain maéarin
laajennettu versio potilaslain ja sosiaalihuollon asiakas-
lain nykyisestd saadntelyratkaisusta, jossa melko yksityis-
kohtaisesti ja kasuistisesti on kuvattu ne tilanteet, jossa
tietoja voidaan luovuttaa ilman suostumusta.

Tallaisen sdantelyratkaisun etu olisi, ettd tietojen liikku-
vuuden tilanteet voidaan etukdteen arvioida kattavas-

ti perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia vasten.
Saantelyratkaisun haittana olisi kuitenkin pitkélle mene-
va kasuistiikka ja jaykkyys. Verrattain pienetkin muutok-
set edellyttéisivat sddddsmuutoksia.



Pidamme tillaista sdantelyratkaisua ongelmallisena
ja vaikeasti hallittavana, vaikka sita periaatteessa
onkin pidettiava mahdollisena.

5.5 Yhteisrekisterit ja
rooliperusteiset kiyttooikeudet

Ylla oleviin ratkaisumalleihin liittyy siten puutteita seka
oikeudellisesti ettd oikea-aikaisten ja parhaiden mahdol-
listen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarjoami-
sen kannalta. Selvityksemme perusteella arvioimme, ettd
ndihin ongelmiin voitaisiin vastata sosiaali- ja terveyden-
huollon viliselld yhteisella rekisterilld, kuitenkin siten,
ettd sen tarkemmista toimintaperiaatteista olisi sdadetta-
va lailla.

5.5.1 Yhteisrekisteri on mahdollinen
ja tarkoituksenmukainen

Mielestdmme tallaista sddntelyvaihtoehtoa puoltavat
monet seikat. Ensinnakin tietojen lilkkuvuudessa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon vilisissa palveluketjuissa oltaneen
jo nyt varsin lahelld suoraan lain nojalla syntyvaa yhteisre-
kisterinpitdjyytta. Tallaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden vélisesta yhteisrekisterinpitijyydesta voitaisiin
siten kansallisesti sd4at3a ilman ristiriitaa tietosuoja-ase-
tuksen pakottavien kasitemaaritelmien kanssa.

Yhteisrekisterinpitdjyydelld sdantelyn kohteeksi tulisivat
tietosuoja-asetuksen perusratkaisujen mukaisesti vah-
vemmin tietojen kasittelyyn ja liikkuvuuteen liittyvat pro-
sessit, eivat yksittdiset rekisterit. Yhteisrekisterinpitdjyys
tarjoaa valmiin yleisen oikeudellisen viitekehyksen, joka
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla vastaa tie-
tosuoja-asetuksen perusratkaisuja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisrekisterinpitdjyys
korostaisi tarvetta koordinoida eri toimijoiden prosesse-
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ja potilaan tai asiakkaan edun mukaisesti yhdenmukai-
sella tavalla. Yhteisrekisterinpitdjyydelld myds valtetdan
jossain maérin haastavat rajanvedot yhtaalta terveyspal-
veluiden ja toisaalta sosiaalihuollon palveluiden osalta
(vaikka palveluita kuitenkin joka tapauksessa sdédnneltdi-
siin samalla eri lainsdadannailla).

Perustuslain nojalla julkisella vallalla on myds velvolli-
suus edistdd vaeston terveyttd. Kun otetaan huomioon
téssdkin muistiossa mainitut esimerkit tiedon kulun kan-
keudesta ja siitd, millaisiin terveydelle ja elamalle hai-
tallisiin tilanteisiin tietojen sujumattoman lilkkkumisen ja
puutteellisen viranomaisyhteistyon takia on jouduttu, lie-
nee perusteltua esittida, ettd asianmukaisesti sdadetty
yhteisrekisterinpitdjyys parantaa julkisen vallan mahdol-
lisuutta suojata vaeston terveytta.

Kasittddksemme sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
sa ollaan myds ainakin jossain maarin fyysisesti siirty-
massa yhtenaistettyyn malliin, jossa palveluita tarjottai-
siin yhdestd hyvinvointikeskuksesta ”saman katon alta”.
Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisrekisterinpitdjyys
vastaisi oikeudellisella tasolla tata kehitysta.

Lahdemme siita, etta yhteisrekisterinpitdjyyteen
perustuvat, sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoi-
den vilista tietojen liikkuvuutta koskevat saidnte-
lyratkaisut olisivat sekd mahdollisia etta tarkoi-
tuksenmukaisia.

5.5.2 Rooliperusteiset rajoitukset
tietojen liikkuvuudelle

Samalla on kuitenkin todettava, ettei yhteisrekisterinpi-
tdjyys luonnollisestikaan ole tapa kiertda perustuslain ja
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksen asettamia
vaatimuksia. Yhteisrekisterinpitdjyys ei itsessdan ole toi-
mivaltasddannos.™



Tietojen kasittelyn ja liikkuvuuden on joka tapauksessa
oltava oikeutettua esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 9.2
h artiklan valossa (eli yksinkertaistaen: olla tarpeen poti-
laan sosiaali- tai terveydenhuollon kannalta). Yhteisre-
kisterissé, joka sallisi tiedon liikkumisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluketjuissa, olisi kaikella todenna-
koisyydelld kyse myds perusoikeusrajoituksesta, johon
sovellettaisiin edelld lagjalti selostettuja perusoikeuksien
yleisia rajoitusedellytyksia siten kuin perustuslakivalio-
kunta on tulkinnut niitd ratkaisukdytidnndssaan.

Taten sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisrekisterinpi-
tdjyydestd on kdytidnnossa sdddettava eduskuntatasoi-
sella lailla riittavan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti niin,
ettd sdantelyyn siséltyva rajoitusperuste on hyvaksyttava
ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Sdéante-
lyn on liséksi oltava suhteellisuusvaatimuksen mukainen,
eli rajoitusten on oltava valttamattémia ja oikeasuhtaisia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Yhteisrekis-
terinpitdjyytta koskevassa sdantelyssa on lisdksi otettava
huomioon oikeusturvavaatimus, eli kdytannossa rekis-
terdidylla tulisi olla oikeus kieltda tietojensa luovutus;
lisdksi eri muutoksenhakujirjestelyt lienee tarpeen huo-
mioida sdantelyssa. Liikkuvuuden kohteena olevat tieto-
tyypit on joko riittdvan tarkoin lueteltava lainsaddannds-
sa tai luovutustilanteet on rajattava vain henkilén hoidon
kannalta valttamattomaan.

Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen | v. Suomi -ratkaisusta ilmenevalla taval-
la olisi lisdksi huolehdittava tietojen riittavan turvalli-
sesta kasittelysta ja siita, ettd vain tietoihin oikeutetut
voisivat kasitelld niitd. Tietojen liikkuvuutta sosiaali- ja
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terveydenhuollon palveluketjussa tulisi lisdksi rajoittaa
siten, ettei tietoja ole liian laajan henkildpiirin saatavilla.

Lisdksi asianomaisille henkildlle olisi todenndkdises-

ti vahintaankin turvattava mahdollisuus kieltda helposti
tietojensa jakaminen. Tatd mahdollisuutta olisi mahdolli-
sesti my0s tarjottava henkildlle proaktiivisesti.

Mielestdmme naihin haasteisiin voitaisiin todennékoéisesti
ainakin pitkalti vastata rooliperusteisilla kdyttdoikeuksil-
la tietoihin. Tassa mallissa tietojen liikkkuvuutta ammatti-
henkildiden valilla ei arvioitaisi sen nojalla, kuka on hen-
kilén hallinnollinen tydnantaja, vaan sen perusteella, liit-
tyyko henkilén ammattirooliin riittavan valttamatodn tarve
kasitelld kyseessé olevia tietoja. Tama olisi henkildn
oikeuksien toteutumisen kannalta my6s puhtaisiin hal-
linnonalajakoihin perustuvaa sdintelyad hienojakoisempi
arviointitapa. Jos ja kun rooleihin liittyvat oikeudet ja nii-
den suhde tiettyyn potilaaseen tai asiakkaaseen maari-
tellaan riittavan tarkasti, voidaan myds valttaa yksittéis-
ten ammattihenkiléiden henkildkohtaiset arviot tietojen
valttamattomyydesta.

Lahdemme siit3, etta asiakastietojen liikkuvuut-
ta palveluketjuissa ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimintojen valilla voitaisiin parhaiten edistaa
omaksumalla sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-
rekisterinpitijyyteen perustuvia ratkaisuja, joissa
tietojen saatavuutta sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluketjuissa kuitenkin vahvasti rajoitettaisiin
rooliperustaisilla kdyttdooikeusratkaisuilla.



Sosiaali- ja terveydenhuollon hyvinvointirekisteri

Ratkaisu nykysaantelyn haasteisiin

Mahdollistaa
ihmisen kokonaisvaltaisen
hoidon ja tuen

Sote-ammattilainen nakee asiakastiedot
kokonaisuudessaan tarvittavilta osin, eikd hanen
tarvitse endi yhdistelld itse tietoja eri rekiste-
reistd. Moniammatillinen tyd vahvistuu, kun
yhteisid suunnitelmia voidaan tehda kadytanndssa
asiakkaan hyvaksi.

Tukee
palvelujen integraatiota

Asiakas- ja potilastieto on ammattilaisten kaytet-
tavissa ja asiakas saa ndin parempaa, hanelle raa-
taloitya palvelua. Moniammatillinen yhteisty6 on
sujuvaa. Ammattilaiset pystyvat tutustumaan asi-
akkaan tilanteeseen kokonaisuutena, jolloin ennal-
taehkaiseviin palveluihin ohjaaminen mahdollistuu.

Vahvistaa
asiakas- ja
potilasturvallisuutta

Suostumuksia asiakas- ja potilastiedon
luovuttamiseen ei tarvita, vaan asiakastiedot
suojataan teknologisin keinoin. Tietosuojan
toteutuminen ei ole endid sote-ammattilaisen ja
asiakkaan vastuulla ja inhimillisten virheiden riski
pienenee. Sote-ammattilaisten ei enaa tarvitse
tehda hoitopaatoksia vajavaisin tiedoin.

Tayttaa tietosuoja-
asetuksen vaatimukset

Asiakas- ja potilastiedon kasittely on lapinaky-
vampaa, eikd palveluissa pyori ylimaardista suos-
tumukseen perustuvaa asiakastietoa. ICT-ratkai-
suilla pystytaan tehokkaasti estdmain asiakastie-
don vaarinkaytoksia. Asiakas voi milloin tahansa
kieltda ja rajoittaa asiakastietojensa kayttoa.

kuntaliitto.fi/akusti



Loppuviitteet

-

Selvityksen ovat laatineet asianajajat Eija Warma-Lehtinen
ja Kim Parviainen.

Utredingen har gjorts av advokaterna Eija Warma-Lehtinen
och Kim Parviainen.

This report was written by lawyers Eija Warma-Lehtinen
and Kim Parviainen.

Kaytamme alla sanaa ”"palveluketju” ilmaisemaan tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon vilista yhteistoimintaa hen-
kildbn hoidossa, mutta emme tarkoita silla vain poti-

laan taiasiakkaan siirtymista yhdelta toimijalta toiselle
vaan myos ketjun toimijoiden samanaikaista toimintaa ja
yhteistyota asiakkaan eduksi.

Vi anvander order “servicekedja” nedan for att beskriva
samarbetet mellan hilso- och sjukvarden och socialva-
rden vid varden av en person. Ddrmed avses inte enbart
det att patienten eller klienten éverférs fran den ena
aktéren till den andra utan ocksa aktérernas samverkan
och samtidiga handlingar for klientens basta.

In this report, we use the word ‘service chain’ to indicate
cooperation between healthcare and social welfare ser-
vices in the care of a person. By this we mean not only
the transfer of a patient or a client from one operator to
another, but also simultaneous activities and cooperation
of the operators in the chain for the benefit of the client.
Pahlman, Asiakirjajulkisuus ja tietosuoja sosiaali- ja terve-
ydenhuollossa (2007), s. 118.

Sosiaali- ja terveysministerid, Terveyspalvelut, osoitteessa
stm.fi/terveyspalvelut.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2017:5 Sosiaali-
huoltolain soveltamisopas, s.46.

Lastensuojelulain (417/2007) 63 &:n mukaan "yhteydenpi-
don rajoittamisesta tekee paatoksen 13 §:n 2 ja 3 momen-
tin mukaan maaraytyva viranhaltija lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian tai lapsen
kiireelliseen sijoitukseen liittyvissa tapauksissa ja tarvit-
taessa muissa kiireellisissa tilanteissa 13 §:n 1 momentissa
tarkoitettu sosiaalitydntekija”.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto: Itseméaa-
radmisoikeuden toteutuminen paihdehuollon ympéarivuo-
rokautisia asumispalveluja sekd paihdehuollon laitoshoitoa
tuottavissa yksikdissa (1177/05.00.00.03/2013), s 61.
Jokaisesta potilastietojen luovutuksesta ja kaikesta asia-
kastietojen kaytosta tulee kirjata riittavat lokitiedot. Luo-
vutuslokirekisteriin tallennetaan tieto luovutetuista asia-
kastiedoista, siitd palvelujen antajasta, jonka asiakastietoja
luovutetaan, asiakastietojen luovuttajasta, tietojen luovu-
tustarkoituksesta, luovutuksensaajasta ja luovutusajan-
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kohdasta. Ks. sosiaalihuollon asiakastietolaki 5 &.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Lastensuojelun kasikir-
ja, (paiv. 2.6.2020) osoitteessa https://thl.fi/fi/web/lasten-
suojelun-kasikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/tie-
don-hankkiminen-lastensuojelun-tarpeisiin-ja-sen-luovut-
taminen/sosiaalihuollon-viranomaisen-oikeus-luovuttaa
(vierailtu 16.4.2021).

Ks. esim. potilaslain 13.3 §:n 3 kohta.

Ks. my0s Valvira, Potilasasiakirjat (paiv. 5.11.2018) osoit-
teessa valvira.fi/terveydenhuolto/hyva-ammatinharjoitta-
minen/potilasasiakirjat (vierailtu 31.3.2021).

Vrt. potilaslain 13 §.

HE 185/1991, s. 21.

KKO 2014:86, kohta 14: *Mita potilaslaissa tarkoitetaan
potilaan hoitoon liittyvilld tehtavilla, ei sita vastoin ole
madritelty laissa tai sen esitdissd.”

KKO 2014:86, vrt. kohdat 15 ja 18: vastaavalla erikoislaaka-
rilld ”"on siten naytetty yksikdssdan olleen oikeus osallis-
tua muidenkin hoidettavina olleiden potilaiden hoitoon ja
hoitoon liittyviin tehtaviin edeltd ilmenevilla tavalla, eika
hanen siten voida katsoa olleen sivullinen heihin ndhden”.
Ks. my0s tietosuoja-asetuksen 4.11 artikla, jonka mukaan
pateva suostumus edellyttda rekisterdidyn antavan ”suos-
tumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkeéasti
suostumusta ilmaisevan toimen”.

Samalla on tosin todettava, ettd tietosuoja-asetuksenkin
jarjestelméassa voitaisiin mahdollisesti jossain maarin huo-
mioida esimerkiksi toimenpiteen tavanomaisuus arvioita-
essa suostumusedellytyksia.

Vrt. esim. potilasvahinkolain (948/2019) 54 §, jonka
mukaan Potilasvakuutuskeskuksella on oikeus saada sel-
laiset tiedot, joita tarvitaan korvauksen perusteen ja kor-
vausvelvollisuuden laajuuden maarittamiseen. Oikeuteen
ei vaikuta se, mita salassapitovelvollisuudesta tai henkil6-
rekisteritietojen luovuttamisesta muualla sdddetdan. Poti-
lasvakuutuskeskukselle ei saa luovuttaa tietoja, jotka ovat
potilasvahinkoasian kasittelemisen kannalta tarpeettomia.
Sosiaalihuollon asiakaslaissa kdytetdan termia asiakirja.
Kaytdmme tassé selvyyden vuoksi laajempaa termii sosi-
aalihuollon asiakasasiakirja.

Sosiaalihuollon asiakaslaki 11 &.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Lastensuojelun kéasikir-
ja, osoitteessa https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasi-
kirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/tiedon-hankkimi-
nen-lastensuojelun-tarpeisiin-ja-sen-luovuttaminen/sosi-
aalihuollon-viranomaisen-salassapitovelvollisuus (vierailtu
16.4.2021).
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Valvira, Ladkehoidon toteuttaminen sosiaalihuollon toi-
mintayksikoissa (paiv. 1.3.2018), osoitteessa valvira.fi/
sosiaalihuolto/laakehoito_sosiaalihuollossa (vierailtu
26.3.2021).

Valvira, Ladkehoidon toteuttaminen sosiaalihuollon toi-
mintayksikoissa (paiv. 1.3.2018), osoitteessa valvira.fi/
sosiaalihuolto/laakehoito_sosiaalihuollossa (vierailtu
26.3.2021). Lainausten korostukset tass3, ellei erikseen
muuta todeta.

Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 32/2013 - 8-vuoti-
aan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat, kohta 10, s.
1.

Sote-uudistuksen lakiesitysluonnos, annettu 14.10.2020, s.
124.

Ks. esim. PeVM 25/1994, s. 4 ja Fredman - Viitanen, Esi-
tutkinta ja pakkokeinot (2020), s. 44.

Ks. esim. PeVM 25/1994, s. 5: "Perusoikeussddnndksia on
perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kans-
sa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmaardyksen mukaan hyvaksyttavat rajoitusperus-
teet voivat olla vastaavan perusoikeussadanndksen sallittu-
ja rajoitusperusteita.”

Perusoikeuskirjan 53 artikla.

Suomen perustuslaki turvaa lahtdkohtaisesti perusoikeu-
det kaikille Suomen lainkdyttopiirissa oleville henkiloille, ei
vain kansalaisille.

PeVM 25/1994, s. 6: "Saantelyvaraukset jattavat lainsaa-
tajalle lilkkumavaraa oikeuksien sdéntelyssa, ja tama Lliik-
kumavara on suurempi kuin ilman sdantelyvarausta kirjoi-
tetuissa perusoikeussdannoksissa. Perustuslaki ilmaisee
kuitenkin talléinkin padsdannon, jota ei voida perustaltaan
heikent&i lailla.”

”Jokaisella on oikeus eldméain seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.”
”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen ela-
man edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon.”

Hallberg ym., Perusoikeudet (2011), s. 716.

Hallberg ym., Perusoikeudet (2011), s. 716.

PeVL 65/2018, s. 16.

Ks. esim. Pellonp&a, Europeiska manniskorattskonventio-
nen (2020), s. 250: "Den forsta meningen i [andra] arti-
kelns forsta stycke, enligt vilken ’envars ratt till liv skall
skyddas genom lag’, uttrycker en positiv forpliktelse for
staten.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Aydogdu v.
Turkki, 30.11.2016, app. no. 40448/06. Lainaus laatijoiden
kaannos virallisen ranskankielisen ratkaisun kohdasta 84:
Il s’agit la d’un cas de négligence, caractérisée par une
absence de coordination [...] ce qui en soi pose probleme
au regard de larticle 2 de la Convention”.

”Jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvat-
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tu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.”
Yksityisyydensuojan ja tietosuojan vilisen eron osalta vrt.
EU:n perusoikeuskirja, jossa oikeus yksityisyydensuojaan ja
oikeus tietosuojaan ovat eri lainkohdissa (7 ja 8 artiklat).
Szuluk v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.6.2009, app. no.
36936/05.

Z. V. Suomi, 252. 1997, app. no. 22009/93.

| v. Suomi, 17.7.2008, app. no. 20511/03.

PeVL 4/2021, kohta 38 ja siina viitattu ratkaisukaytanto.
Nama oikeudet voidaan hahmottaa osaksi henkilékohtai-
sen loukkaamattomuuden tai yksityisyyden suojaa laajem-
massa mielessa. Itsemaardamisoikeuden on kansallises-
ti katsottu kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti
perustuslain 7 §:n sddnnodksiin henkilokohtaisesta vapau-
desta ja koskemattomuudesta seka perustuslain 10 §:n
sdanndksiin yksityiseldman suojasta. Olemme tédssi sel-
vyyden vuoksi kasitelleet itsemaaraamisoikeutta omana
aiheenaan.

Trocellier v. Ranska, 5.10.2006, app. no. 75725/01 ja Codar-
cea v. Romania, 2.6.2009, app. no. 31675/04.

Ks. esim. PeVL 23/2020 vp, s. 9.

PeVL 4/2021, kohta 40, viitaten "itsemaaraamisoikeutta
turvaavaln] suostumusedellytyksen pdasaintdisyy[teen]”.
PeVL 4/2021, kohta 28: tallaista rajoitusta ”on arvioitava
perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoi-
keuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta kiinnittden
huomiota valiokunnan kutakin perusoikeutta koskevaan
kaytantéon”.

Tallaiset “tavanomaiset” perusoikeusrajoitukset on ero-
tettava esimerkiksi perustuslain 23 §:n tarkoittamista krii-
siolojen rajoituksista, joita emme tassi tarkastele.

Ks. esim. Fredman - Viitanen, Esitutkinta ja pakkokeinot
(2020), s. 44.

Ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu Schrems Il
(C-311/18), kohta 171: "Unionin tuomioistuin on jo katsonut,
ettd henkilétietojen valittdminen kolmannelle, kuten viran-
omaiselle, merkitsee puuttumista perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin vilitettyjen tie-
tojen myéhemmasta kaytosta riippumatta. [...]”

PeVL 4/2021, kohta 6 ja siind viitattu ratkaisukaytanto.
PeVL 4/2021, kohta 28.

PeVM 24/1994, s. 4-5.

PeVL 4/2021, kohta 6.

Ks. esim. PeVL 71/2014, s. 3/1, PeVL 62/2010, s. 4/1 ja PeVL
59/2010, s. 4/I.

HE 137/1999, s. 34.

PeVL 14/2018, s. 8.

HE 137/1999, s. 30.

Ks. esim. Lehtonen: Potilaan yksityisyyden suoja (2001), s.
193.

PeVL 15/2018, s. 39.

HE 137/1999, s. 33.
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HE 137/1999, s. s.32.

PeVL 4/2021, kohta 28.

PeVL 4/2021, kohta 35.

Ks. esim. PeVL 17/2016, s. 2-3.

PeVL 4/2021, kohta 27.

PeVL 4/2021, kohta 27.

Vavricka ym. v. TSekki, 8.4.2021, app. no. 47621/13 ja viisi
muuta.

Vavricka ym. v. TSekki, ks. esim. kohta 223, jossa selos-
tetaan Puolan hallituksen kantaa: "Consent to medical
treatment was vital to the principles of self-determination
and personal autonomy.”

Tietosuoja ja yksityisyyden suoja eivat ole keskendan
yhtenevia kasitteita. Ks. esim. EU:n perusoikeuskirja, jos-
sa nama perusoikeudet on sijoitettu eri lainkohtiin (7 ja 8
artikla).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla on tdman osalta jossain
maarin tarkempi ja ilmaisee joitakin konkreettisen tason
vaatimuksia.

PeVL 4/2021, kohta 4: "Perustuslakivaliokunnan mukaan
on lahtdkohtaisesti riittdvaa perustuslain 10 §:n 1 momen-
tin kannalta, ettd sdantely tayttda EU:n yleisessa tietosuo-
ja-asetuksessa asetetut vaatimukset.”

PeVL 4/2021, kohta 4.

Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu Simmenthal (C-106/77),
jonka nojalla on jatettava soveltamatta sellaisia kansal-
lisen lain sdadoksia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.

Ks. myos ratkaisu Marleasing (C-106/89), jonka mukaisesti
kansallista oikeutta on mahdollisimman pitkalti pyrittava
tulkitsemaan siten, ettd valtetaan ristiriidat EU-oikeuden
kanssa.

Vanhan tietosuojadirektiivin (95/46) ruotsinkielisessa ver-
siossa edelleen kaytettiin termia registeranvarig, joka kui-
tenkin tietosuoja-asetuksessa vaihdettiin muotoon per-
sonuppgiftsansvarig. Suomenkielisessd saadostekstissa ei
tehty vastaavaa muutosta. Suomen kansallisen tietosuoja-
lain ruotsinkielisessa versiossa kuitenkin siirryttiin kaytta-
ma&&n uudempaa termia personuppgiftsansvarig.

Ks. tietosuoja-asetuksen 4.7 artiklan eri kieliversiot.

Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Nowak (C-434/16)
kohta 69: “Paperille tehtyjen kokeiden aakkosten tai mui-
den perusteiden mukaan jarjestetty fyysinen kokoelma
tayttda jo ndma vaatimukset.”

Ks. tarkemmin edella kohta 4.5.

Tietosuoja-asetuksen 5.1 b artikla.

EU:n perusoikeuskirjan 8.2 artikla: "Tallaisten tietojen
kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava
tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilén suos-
tumuksella tai muun laissa sdadetyn oikeuttavan perus-
teen nojalla.”

Korpisaari—Pitkdnen-Warma-Lehtinen, Uusi tietosuojalain-
sdadanto (2018) s. 92.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto, Kayttétarkoitussidonnai-
suus, osoitteessa tietosuoja.fi/kayttotarkoitussidonnaisuus
(vierailtu 21.4.2021).

Tietosuojavaltuutetun toimisto, Kayttétarkoitussidonnai-
suus, osoitteessa tietosuoja.fi/kayttotarkoitussidonnaisuus
(vierailtu 21.4.2021).

HE 212/2020 vp, s. 67.

HE 212/2020, s. 68.

Vanhan henkilotietolain 3.3 &.

Tietosuoja-asetuksen 4.7 artikla.

Tietosuoja-asetuksen 5.2 artikla.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 7/2020, kohta
2: “The concept of controller and its interaction with the
concept of processor play a crucial role in the application
of the GDPR, since they determine who shall be respon-
sible for compliance with different data protection rules,
and how data subjects can exercise their rights in prac-
tice.”

Tietosuoja-asetuksen 13.1 a artikla ja 14.1 a artikla.
EU-tuomioistuimen ratkaisu VQ v. Land Hessen (C-272/19),
kohta 65: “Rekisterinpitdjan kasitteen maéaritelma ei siten
kata vain viranomaisia, vaan se on riittdvan laaja, jotta sen
piiriin voidaan katsoa kuuluvan minka tahansa elimen, joka
yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee kasittelyn
tarkoituksen ja keinot”.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 7/2020, koh-
ta 18: “Sometimes, companies and public bodies appoint a
specific person responsible for the implementation of the
processing operations. Even if a specific natural person

is appointed to ensure compliance with data protection
rules, this person will not be the controller but will act on
behalf of the legal entity (company or public body) which
will be ultimately responsible in case of infringement of
the rules in its capacity as controller”.

HE 241/2020 vp, s. 796: “Perustuslaista johtuvista syista
rekisterinpitija on kuitenkin perusteltua tdsmentéa erityi-
sesti, jos se on viranomainen.”

HE 241/2020 vp, s. 796.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 7/2020, koh-
ta 22: "The law will establish a task or impose a duty on
someone to collect and process certain data. In those
cases, the purpose of the processing is often determined
by the law. The controller will normally be the one desig-
nated by law for the realization of this purpose, this pub-
lic task.”

Sosiaalihuollon asiakastietojen kasittelystd, Tietosuojaval-
tuutetun toimisto, 22.4.2016, s. 6-7.

Tietosuoja-asetuksen 26.1 artikla.

EU-tuomioistuimen ratkaisu Fashion ID (C-40/17), koh-

ta 69: "Se, ettd useampi toimija on tdman saannok-

sen mukaisesti yhteisvastuussa samasta henkilotietojen
kasittelystd, ei myoskaan edellyta sita, ettd kaikilla niis-
tad on paasy kyseisiin henkilétietoihin [...]” ja siina viitattu
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oikeuskaytanto.

EU-tuomioistuimen ratkaisu Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16).

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 07/2020, s. 3:
“Joint participation can take the form of a common deci-
sion taken by two or more entities or result from conver-
ging decisions by two or more entities, where the deci-
sions complement each other and are necessary for the
processing to take place in such a manner that they have
a tangible impact on the determination of the purposes
and means of the processing.”
Korpisaari—Pitkdnen-Warma-Lehtinen, Uusi tietosuojalain-
sdadanto (2018), s. 283.

EU-tuomioistuimen ratkaisu Fashion ID (C-40/17), kohta
78.

Tietosuoja-asetuksen 26.1 artikla.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 07/2020, s. 41.
EU-tuomioistuimen ratkaisu Fashion ID (C-40/17); ratkaisu
Jehovan todistajat (C-25/17) ja ratkaisu Wirtschaftsakade-
mie Schleswig-Holstein (C-210/16).

Euroopan tietosuonaneuvoston suuntaviivat 07/2020, s.
3-4: “The controller’s instructions may still leave a certain
degree of discretion about how to best serve the control-
ler’s interests, allowing the processor to choose the most
suitable technical and organisational means.”

Euroopan tietosuonaneuvoston suuntaviivat 07/2020, esi-
merkki s. 12.

Ks. tietosuoja-asetuksen 4.2 artiklan maéaritelmasaan-

to: ”[...] tietojen luovuttamista siirtamalla, levittamalla tai
asettamalla ne muutoin saataville [...]".

IMY, osoitteessa imy.se/lagar--regler/dataskyddsforord-
ningen/rattslig-grund (vierailtu 21.4.2021).

ICO, osoitteessa ico.org.uk/for-organisations/guide-to-da-
ta-protection/guide-to-the-general-data-protection-re-
gulation-gdpr/lawful-basis-for-processing (vierailtu
21.4.2021).

ICO, osoitteessa ico.org.uk/for-organisations/guide-to-pe-
cr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-techno-
logies/how-do-the-cookie-rules-relate-to-the-gdpr (vie-
railtu 21.4.2021).

CNIL, osoitteessa cnil.fr/fr/la-liceite-du-traitement-les-
sentiel-sur-les-bases-legales-prevues-par-le-rgpd (vie-
railtu 21.4.2021).

Vrt. myds tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 4 peruste-
lukappale: ”[...] Tassa asetuksessa kunnioitetaan kaikkia
perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa
tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat
vahvistettuina perussopimuksissa [...]".

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 05/2020.
Tietosuoja-asetuksen 7.3 artikla.

Ks. Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 05/2020,
kohta 21: ... on ep&dtodennikodistd, etta rekisterdity voi
kieltdd tyonantajaltaan suostumuksen tietojenkasitte-
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lyyn ilman siitd johtuvaa haitallisten vaikutusten pelkoa tai
todellista riskia”.

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 43 perustelukappale:
”"Tama koskee erityisesti tilannetta, jossa rekisterinpita-
jand on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epdtodenni-
koista, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikis-
sa kyseiseen tilanteeseen liittyvissa olosuhteissa.”
Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 05/2020, kohta
16.

Luonnos asiakastietolaiksi, annettu 15.11.2019, s.67.

Ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu Planet 49 (C-673/17)
ja ratkaisu Orange Romania (C-61/19).
Tietosuoja-asetuksen 9.3 artiklassa edellytetdan lisédksi,
ettd asetuksen 9.2 h artiklan sallimaan kéasittelyyn osallis-
tuvat henkilét ovat salassapitovelvollisia.

PeVL 4/2021, kohta 4: "Perustuslakivaliokunnan mukaan
on lahtokohtaisesti riittdvaa perustuslain 10 §:n 1 momen-
tin kannalta, ettd sdantely tdyttdd EU:n yleisessa tietosuo-
ja-asetuksessa asetetut vaatimukset.”

PeVL 4/2021, kohta 4: *Kansallisen erityislainsdadannén
sddtdmiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata
sellainen vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salli-
man kansallisen liikkumavaran puitteissa.”

Tietosuojalain 6 §.

Tietosuoja-asetuksen mukainen intressipunninta on aina-
kin sdadosteknisesti erotettava perustuslain edellyttdmaés-
ta yleisemmasta perusoikeuksien valisestd intressipun-
ninnasta. Kukin asiayhteys kuitenkin pitkalti ilmenténee
samaa taustalla vaikuttavaa yleista periaatetta. Myds int-
ressipunninnassa huomioitavat seikat ovat pitkalti samoja,
ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu Buivids (C-345/17),
kohta 66.

Talle arviolle on oikeuskaytanndssa asetettu yksityiskoh-
taisempia edellytyksid, mutta niita ei selosteta tassa.
Lisaksi tietoja voidaan kayttda myds oikeusvaateen laati-
miseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.

PeVL 4/2021, kohta 27: *Valiokunnan mukaan potilaan
oikeus kieltdytya tietojensa kaytosta ja tatd vahvistava-
velvollisuus antaa potilaalle selvitys kielto-oikeuden mah-
dollisuudesta turvasivat valiokunnan mukaan tamantyyp-
pisessa saidntely-yhteydessa riittdvat takeet potilaan itse-
maaraamisoikeudentoteutumiselle, vaikka arkaluonteisten
terveydentilatietojen luovuttaminen toimintayksikdidenva-
lilld ei ehdotuksen mukaan vaatinutkaan potilaan nimen-
omaista suostumusta”.

PeVL 4/2021, kohta 27: *Valiokunnan mukaan potilaan
oikeus kieltaytya tietojensa kaytosta ja tata vahvistava
velvollisuus antaa potilaalle selvitys kielto-oikeuden mah-
dollisuudesta turvasivat valiokunnan mukaan tamantyyp-
pisessa saidntely-yhteydessa riittdvat takeet potilaan itse-
maaraamisoikeudentoteutumiselle, vaikka arkaluonteisten
terveydentilatietojen luovuttaminen toimintayksikdidenva-
lilld ei ehdotuksen mukaan vaatinutkaan potilaan nimen-
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omaista suostumusta”.

Itse asiassa viranomaiset jossain maarin suosittelevat
”"monitasoista” tiedottamista, vrt. eurooppalaisen tieto-
suojatydryhman asetuksen 2016/679 mukaista lapinaky-
vyyttd koskevat suuntaviivat WP260 rev.01, kohta 35-.
Tietosuoja-asetuksen 13.1 a artikla ja 14.1 a artikla.
Tietosuoja-asetuksen 13.1 e artikla, 14.1 e artikla, 4.9 artik-
la sekd WP29-tietosuojatydryhma, Asetuksen 2016/679
mukaista lapinakyvyyttd koskevat suuntaviivat, s. 39 (suo-
menkielinen versio): "tiedot tulisi antaa mahdollisimman
tarkasti”

Tietosuoja-setuksen 13.1 c artikla ja 14.1 c artikla.
Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappale
ja 14.5.

Ks. tietosuoja-asetuksen 5.2 artikla: "Rekisterinpitdja vas-
taa siitd, ja sen on pystyttdva osoittamaan se, etta [peri-
aatteita] on noudatettu”.

Vrt. yhteisrekisterinpitdjyydesta asetuksen 26.1 artiklan
maaritelma useammasta rekisterinpitéjasta, joka "maarit-
taa yhdesséa kasittelyn tarkoitukset ja keinot”.
Tietosuoja-asetuksessa kdytetdan ilmaisua "hallinnollinen
sakko”. Suomessa kaytetdan kuitenkin kansallisesti termia
“hallinnollinen seuraamusmaksu”.

Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu Simmenthal (C-106/77),
jonka nojalla on jatettava soveltamatta sellaisia kansal-
lisen lain sdadoksia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa. Ks. myds ratkaisu Marleasing (C-106/89), jonka
mukaisesti kansallista oikeutta mahdollisimman pitkal-

ti on pyrittava tulkitsemaan siten, ettad valtetdan ristiriidat
EU-oikeuden kanssa.

PeVL 4/2021, kohta 4: Kansallisen erityislainsdadannon
sdatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata
sellainen vain valttamattomain tietosuoja-asetuksensalli-
man kansallisen liikkumavaran puitteissa.

PeVL 4/2021, kohta 4.

PeVL 14/2018, s. 5.

PeVL 4/2021, kohta 11 ja siind viitattu ratkaisukaytanto.
PeVL 14/2018, s.2-3.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 07/2020, kohta
21-.

Ks. esim. HE 241/2020, s. 796: "Rekisterinpitdjén osalta
tietosuoja-asetus ei edellytd, ettd se tdsmennetiddn kan-
sallisessa laissa, mutta se on kuitenkin mahdollista tieto-
suoja-asetuksen perusteella”.

PeVL 4/2021, kohta 6.

Mahdollisesti sen seurauksena, ettd yhteisrekisterinpita-
jyyteen aiemmin suhtauduttiin pidattyvaisemmin, ks. edel-
la kohta 4.3.2.

Ks. HE 2/2020 vp, s. 12: "Termia yhteisrekisterinpitdji ei
ole kaytetty Suomen lainsdddanndssa, mutta yhteisrekis-
terinpitotilanteita on tosiasiallisesti useassa oikeusminis-
terion hallinnonalan laissa.”
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Ks. esim. Henkilotietojen kasittely PRH:ssa osoitteessa
prh.fi/fi/tietoa_prhsta/tietosuoja (vierailtu 16.4.2021).

Ks. Valtioneuvosto, Yhteisrekisterinpitdjyys, osoitteessa
vnk.fi/tietosuoja/yhteisrekisterinpitajyys (vierailtu 8.4.2021)
ja siind yksiloidyt jarjestelmat.

EU-tuomioistuimen ratkaisu Fashion ID (C-40/17), koh-

ta 69: "Se, ettd useampi toimija on tdman saannok-

sen mukaisesti yhteisvastuussa samasta henkilotietojen
kasittelystd, ei myoskaan edellyta sita, ettd kaikilla niis-
tad on paasy kyseisiin henkilétietoihin [...]” ja siind viitattu
oikeuskaytanto.

Ks. esim. PeVL 62/2018, s. 5.

PelLV 62/2018, s. 5.

Kun EU-tasolla suhtaudutaan torjuvasti tyotekijan tyonan-
tajalleen antaman suostumuksen patevyyteen, voisi myds
esimerkiksi tulkita, ettd yksityisyyden suojasta tydelamaéas-
sd annetun lain (759/2004) erdat suostumusvaatimukset
ovat tallaisia itsendisia lisdvaatimuksia, jotka eivat maarai-
si tietosuoja-asetuksen mukaista kasittelyperustetta.
PeVL 4/2021, kohta 44: "Henkilén antama hyvéksynta tie-
tojen siirtdmiseen tdydentaa oikeusperustaa henkildtieto-
jen kasittelyn suojatoimena.”

PeVL 4/2021, kohta 45: "Valiokunnan kasityksen mukaan
suostumuksen [eli hyvaksynnan] ei talléin tarvitse tayttaa
suostumukselta asetuksessa edellytettyd, koska kéasittely
ei perustu siihen.”

Tanskan Datatilsynet, osoitteessa datatilsynet.dk/databes-
kyttelse/hvornaar-maa-du-behandle-personoplysninger
(vierailtu 21.4.2021). Ks. my0s yleisesti Dove-Chen, ”"Should
consent be privileged in health research? A comparative
legal analysis”, International Data Privacy Law 2/2020.
Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 05/2020, kohta
122.

Ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/I.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 5/2019, koh-
ta 14: "Where these articles require consent for the
specific actions they describe, the controller cannot rely
on the full range of possible lawful grounds provided by
article 6 of the GDPR”.

Apulaistietosuojavaltuutetun paatos 14.5.2020 (Evasteisiin
annettava suostumus), osoitteessa finlex.fi/fi/viranomai-
set/tsv/2020/20200561 (vierailtu 8.4.2021).

Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 2.2 f artikla.
Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 10/2020, s. 6,
1.

KKO 2014:86, kohta 14: *Mita potilaslaissa tarkoitetaan
potilaan hoitoon liittyvilla tehtavilla, ei sitéd vastoin ole
madritelty laissa tai sen esitdissd.”

PeVL 4/2021, kohdat 9 ja 13.

PeVL 14/2018, s. 6.

Ks. esim. PeVL 60/2014, s. 3/I.

PeVL 4/2021, kohta 35.

PeVL 62/2018, s. 5.
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