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Tyollisyyspalvelujen toiminta-kykymittarin pilotointi

Esipuhe

Kuntaliiton yhtena strategisena painopisteenad on kuntapalveluiden tuottavuu-
den kestava kehittaminen. Tama merkitsee myds vaikuttavuuden huomioon-
ottamista toiminnan arvioinnissa.

Uraauurtavaa tyota talta osin on tehty vanhuspalveluissa, joissa ns. RAVA-
indeksin avulla on kyetty kehittdamaan kunnan palveluvalikoimaa palvelujen
kayttajien toimintakyvyn mukaan. Hyvat kokemukset innoittivat laajentamaan
tarkastelutapaa ja vuoden 2013 alussa kdaynnistettiin kuntien tydllisyyspalve-
luiden vaikuttavuuden arviointiprojekti.

Kuntien tyollisyysvastuut kasvavat ensi vuoden alussa, kun kunnille tulee ak-
tivointivastuu kaikista vahintdan 300 paivaa tyotmarkkinatukea tydttémyyden
perusteella saavista tyottdmista. Kuntien, TE-hallinnon ja Kelan vastuu taman
ryhman tydémarkkinakelpoisuuden kohentamisesta, aktivoinnista ja tyodllista-
misesta tiivistyy niin, ettd samalla nama toimijat kootaan yhden organisaati-
on, kuntavetoisen Ty6voiman Palvelukeskukseen.

Jotta tuleva toiminta onnistuu mahdollisimman hyvin, tarkedta on luoda sel-
lainen arviointikehikko, jonka perusteella voidaan ryhtya parhaiten vaikutta-
viin toimenpiteisiin. Juuri se on taman projektin tavoite.

Projekti on edennyt suunnitellusti ja aikataulussaan. Mittari on luotu ja sitd on
testattu 19 kuntakokeiluhankkeessa, joissa on yhteensd 36 kuntaa. Toinen
kierros suoritetaan syksylla ja tulokset analysoidaan kevaalla 2015.

Nyt tehtava tyd on arvokas lisa tydllisyyspolitiikkamme uudistamiseksi vaike-
asti tyodllistettavien osalta. Se tuo oikeata tietoa pitkdaikaistyottomien tilan-
teesta ja auttaa hahmottamaan myo6s vaikuttavimmat toimenpiteet.

Ohjausryhman aktiivinen ja hyvin kaytannénldheinen ote on osaltaan vienyt
hanketta menestyksekkdasti eteenpdin. Erityisen térkea panos projektin on-
nistumisessa on ollut pilottikunnilla. Kuntien asiantuntijoiden palaute ja na-
kemykset ovat kehittdneet mittaristoa kayttajaystavalliseen suuntaan.

Tietojen keruu on ollut suuri urakka. Siitd on selviydytty hyvin ja tulokset ovat
luotettavat.

Projektin toteutus on viime kadessa vastuututkijan harteilla. Tulokset ovat
olleet erinomaiset.

Tasta on hyva jatkaa toiselle kierrokselle.

Helsingissa 17.6.2014

Reijo Vuorento
ohjausryhman puheenjohtaja



1 Projektin esittely

Suomen Kuntaliitto kaynnisti tammikuussa 2013 tutkimusprojektin, jonka
tavoitteena on laatia numeerinen mittari kunnallisten tyéllisyyspalvelujen vai-
kuttavuuden arviointiin. Tutkimus kytkeytyy Kuntaliiton aiempaan vaikutta-
vuustutkimukseen. Vaikuttavuuden arviointi edellyttad, etta tutkimuskohteena
olevan palvelun asiakkaista on kaytettavissa yksilétasoista, rakenteistettua
mittaritietoa vahintédan kahdelta ajankohdalta. Jos palvelulla on saatu asiak-
kaan tilanteessa aikaan muutos tavoiteltuun suuntaan, palvelu on ollut vaikut-
tavaa.

Kunnallisten tydllisyyspalvelujen tavoitteena on paitsi tyéllistda, myods lisata
asiakkaiden tydelamavalmiuksia ja toimintakykya. Toimintakyvylld tarkoite-
taan tassa osallisuutta, terveytta ja eldamanhallintaa. Jos vaikuttavuutta arvi-
oitaisiin pelkastaéan sen perusteella, onko asiakkaan tydmarkkina-asema
muuttunut, kaikki asiakkaan hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset jaisivat
huomiotta. Nyt pilotoitavassa toimintakykymittarissa on tasta syysta kartoi-
tettu asiakkaan elamantilannetta kattavasti. Tavoitteena on tehda nakyvaksi
sekd asiakkaiden palvelutarpeiden kirjo, ettd myo6s pienemmat onnistumiset
naihin tarpeisiin vastattaessa.

Jotta eri palvelujen vaikuttavuutta voidaan verrata keskenaan, vaikuttavuus-
tietoa on kerattava systemaattisesti vertailukelpoisessa muodossa. Tama
edellyttaa, etta kaikki asiakkaat tayttdvat saman lomakkeen. Laajojen aineis-
tojen kasittely taas edellyttda tiedon tiivistdmista numeeriseen muotoon.

Mittarin pilotointiin ilmoittautui mukaan 19 Tydllisyyden kuntakokeilu hanket-
ta, joiden puitteissa mukana on ollut yhteensa 36 kuntaa. Mittarilomakkeen
ensimmainen versio rakennettiin Kuntaliitossa huhti-elokuussa 2013. Loma-
ketta tyostettiin elo-syyskuussa 2013 pilottihankkeiden tydkokouksessa seka
tutkimuksen projekti- ja johtoryhmissa. Lomaketta esitestattiin loka-
marraskuussa 2013 kahdessa kuntakokeiluhankkeessa, Hameenlinnassa ja
Lieksassa.

Syksyn 2013 aikana tiedonkeruuta varten rakennettiin séahkéinen palvelu,
johon tiedot voidaan suoraan tallentaa. Na&in seka tutkimusaineiston keruu
tehostuu, mutta myds toimintakykytiedon mydhempi kayttd asiakastydssa
helpottuu. Tarkoituksena on, ettd tyodntekija voi yhdessad asiakkaan kanssa
arvioida toimintakyvyssa tapahtunutta muutosta, kun asiakas tayttaa mittari-
lomakkeen mydhemmin uudelleen. Mittaukseen osallistuminen on asiakkaalle
vapaaehtoista.

Ensimmadinen tiedonkeruu toteutettiin kaikissa pilottikunnissa tammi-
maaliskuussa 2014. Ensimmaisen keruun jalkeen mittaria pilotoineilta tyonte-
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kijoiltd on keratty palautetta mittarin kaytoésta. Saadun palautteen ja aineis-
ton kvantitatiivisen analysoinnin pohjalta arvioidaan mittarin toimivuutta ja
soveltuvuutta asiakkaiden toimintakyvyn arviointiin ja palveluohjauksen te-
hostamiseen.

Toinen yhteinen tiedonkeruu toteutetaan syys-lokakuussa 2014. Taman jal-
keen voidaan arvioida asiakkaiden toimintakyvyssa tapahtunutta muutosta.
Tata tietoa kaytetaan eri toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin.

Aiemman tutkimuksen perusteella on yleistd, etta asiakkaita ohjataan palve-
luihin, joista he eivdat hyddy (Aho 2008). Toimintakykymittarin tarkoituksena
onkin vaikuttavuustiedon kerdamisen lisaksi tukea kuntien tyoéllisyyspalveluja
asiakkaan palvelutarpeen kartoituksessa. Samalla se toimii puheeksioton vali-
neend: kun asiakkaan ty6- ja toimintakykyyn vaikuttavia tekijoita kartoitetaan
valmiilla lomakkeella, asiakas tai tytntekija voi téaytdn yhteydessa nostaa esiin
hankalampiakin keskustelunaiheita.

Pidemmalla tahtaimelld mittari olisi tarkoitus saattaa pysyvaksi tydvalineeksi
kuntien tydllisyyspalvelujen, kuten tydvoiman palvelukeskusten, kayttéon.

Tiedonkeruuseen osallistuneet kunnat on lueteltu liitteessé 1 ja ohjausryhman
kokoonpano liitteessa 4. Lisaksi mittarin tydstamiseen on osallistunut Kuntalii-
ton omista asiantuntijoista muodostettu sisdainen projektiryhma (liitteessa 4).
Projektin aikana toimintakyvyn mittaamisesta ja vaikuttavuuden arvioinnista
on kayty hyddyllisia keskusteluja useiden yhteistybkumppaneiden kanssa.

Projektitutkija kiittaa kaikkia asianosaisia, ja aikoo pitéa jatkossakin yhteytta.



2 Mittarin esittely

Vaikuttavuudella tarkoitetaan positiivista tavoiteltua vaikutusta asiakkaassa.
Kunnallisissa tyoéllisyyspalveluissa tavoitellaan ensisijaisesti asiakkaan tyodllis-
tymistd. Aiemmista tutkimuksista tiedetdan, etta tyéttdémyyden pitkittymisella
on monenlaisia suoria ja epdsuoria kielteisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin.
Pitkdaikaistyottomilla on tydllisiin verrattuna enemmaén taloudellisia vaikeuk-
sia seka fyysisida ja psyykkisia terveydellisia ongelmia (Kauppinen, Saikku &
Kokko 2010). Tyéttdmyyden on myds havaittu liittyvan elintapojen epasuotui-
siin muutoksiin, kuten epaterveelliseen ruokavalioon, lisddantyneeseen tupa-
kointiin ja pdihteiden kayttéon (Prattala & Paalanen 2007). Ty6ttdmyys ei ole
ainoa selittava tekija hyvinvointivajeiden taustalla. Taustalla voi olla muita,
seka tyottdmyyden etta sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien riskia lisaa-
via tekijoita. Matalammin koulutetuilla on keskim&arin huonommat terveystot-
tumukset ja terveys kuin korkeasti koulutetuilla (Kaikkonen ym. 2010-2011)
ja heidan tyottomyysriskinsad on korkeastikoulutettuja suurempi. Heikko ter-
veys taas voi jo lahtdkohtaisesti johtaa rikkonaiseen tyduraan, mika lisaa
tyéttdomyyden ja pienituloisuuden riskid (Mannila 1993; Kauppinen ym. 2010).
Monenlaiset negatiiviset elamantapahtumat - ja etenkin niiden kasautuminen
- aiheuttavat terveyttd heikentavad stressid, mikali ihmisellé ei ole riittavia
voimavaroja kuormituksen kasittelyyn (Antonovsky 1979, Henriksson & L&nn-
qvist 2006).

Kunnan nakdkulmasta merkittdvaa on seka tyottéman mahdollisuudet tydllis-
tya ettd hanen hyvinvointinsa ja palvelutarpeensa yleensa. Kunta on useiden
lakien nojalla vastuussa kuntalaistensa hyvinvoinnista, joten kunnallisissa
tydllisyyspalveluissa onkin mielekdsta tavoitella tydllistymisen ohella myods
yleistd toimintakyvyn kohentumista. Samalla palvelutarvetta voidaan ldhestya
toimintakyvyn kautta: puutteet asiakkaan toimintakyvyssa aiheuttavat palve-
lutarpeen. Mikali palvelulla onnistutaan lisdédmaan asiakkaan toimintakykya,
vahvistamaan hanen voimavarojaan ja vahentdmaan kuormittavia tekijoita
hanen elamdssaan, asiakkaan palvelutarve poistuu tai ainakin pienenee. Tal-
lainen palvelu on ollut vaikuttavaa.

Toimintakyky on hyva tavoite myds siksi, etta tydllisyyspalvelun tulokset saa-
daan sita seuraamalla nakyviin kunnassa tai tydssdakdyntialueella vallitsevista
tyévoiman kysyntatekijoistéa huolimatta. Jos alueella on vahan avoimia tyo-
paikkoja ja paljon tyénhakijoita, kilpailu tydpaikoista on kovaa. Jos tyoéllisyys-
palvelun vaikuttavuutta arvioitaisiin vain tydllistyneiden maaralla, palvelu
ndyttdisi sita huonommalta, mita enemman alueella on tydttémia suhteessa
avoimiin tyOpaikkoihin. Tata voidaan pitaa epdoikeudenmukaisena arviointipe-
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rusteena, jos palveluissa kuitenkin olisi tosiasiallisesti onnistuttu kohentamaan
asiakkaan elamanlaatua, tydeldmavalmiuksia ja yleista hyvinvointia.

Mittariprojektin tavoitteena onkin ollut tehda nakyvaksi kaikki onnistunut tyo
asiakkaan toimintakyvyn parantamiseksi ja palvelutarpeen vahentamiseksi,
paikallisesta tydllisyystilanteesta ja laajemmista taloussuhdanteista riippumat-
ta.

Projektissa rakennetulla mittarilla arvioidaan tydllisyyspalvelujen vaikutta-
vuutta seuraamalla asiakkaan toimintakyvyssa tapahtunutta muutosta. Tyo-
kykya, tyollistymismotivaatiota ja muita yleisia tyoelamavalmiuksia tarkastel-
laan yhtena toimintakyvyn osa-alueena. Toimintakykya koskevia tietoja kera-
taan kyselylomakkeella, jonka tyollisyyspalvelun asiakas tayttaa joko yksin tai
yhdessa tyontekijan kanssa. Mittarilla keratty tieto on asiakkaan omaan ko-
kemukseen perustuvaa itsearviointitietoa (tarkempaa pohdintaa objektiivisen
ja subjektiivisen toimintakykytiedon keruusta ja kaytosta luvussa 2.4).

Mittarilomakkeeseen on koottu kysymyksia, joiden avulla mitataan a) tekijoi-
ta, jotka kuvaavat henkilon olemassa olevaa toimintakykya, b) tekijoita, joi-
den tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetadn rajoittavan henkilén toimin-
takykya ja c) tekijoita, jotka kuvaavat henkilon kdytettavissa olevia voimava-
roja. Naita kartoittavat kysymykset kuvataan tarkemmin luvussa 4.2 aineiston
analyysin yhteydessa.

Vaikuttavuuden arviointia varten asiakkaista kerataan tavanomaisten tausta-
tietojen lisaksi tieto mittaushetkien valilld saaduista palveluista. Analysointi-
vaiheessa aineistoon liitetadn myo6s tietoja mm. asiakkaan tydssdkayntialueen
tyollisyystilanteesta. Kunkin asiakkaan kohdalla on useita muuttuvia tekijoita,
jotka ovat voineet parantaa tai heikentdaa hanen toimintakykyaan palveluista
riippumatta. Taman kontrolloimiseksi asiakasta pyydetaan toisella arviointi-
kerralla arvioimaan myos itse tekijoita, jotka ovat hanen oman ndkemyksensa
mukaan vaikuttaneet hdnen eldamantilanteensa muuttumiseen tai sdilymiseen
ennallaan.

2.1 Mittarin teoreettinen viitekehys

Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa toimintakyvylla on pyritty selittdmaan
ihmisten hyvinvointia ja hyvinvointieroja. Amartya Senin ja Martha Nuss-
baumin kehittaman toimintakykyteorian ldhtokohtana on se havainto, etta
ihmisen hyvinvointi ei riipu materiaalisesta vauraudesta ja mahdollisuuksista,
vaan hanen kyvystdan hyoddyntaa niitd. Koska ihmisten kyvyissa on eroja,
sama rahamaara tai materiaalinen hyddyke ei tuota kaikille samaa maaraa
hyvinvointia. Nain ollen hyvinvointi riippuu ihmisen toimintakyvysta.

Toimintakyvyn rakentumista voidaan tarkastella Len Doyalin ja Ian Goughin
(1991) kehittaman tarveteorian avulla. Doyalin ja Goughin perusideana on,
etta ihmisen hyvinvointi on kykya osallistua sen yhteisén elamaan, jossa ih-
minen elda. Hyvinvointi on siis osallisuutta. Lisaksi ihmisten tulisi vapautua



tekemaan tietoisia valintoja. Jotta ihminen voi osallistua ja tehda valintoja,
tiettyjen perustarpeiden on ensin tyydytyttava riittavan onnistuneesti.

Tarpeilla tarkoitetaan asioita, jotka on saavutettava, jotta inhimillinen toimin-
ta ja vuorovaikutus onnistuvat mahdollisimman hyvin. Onnistuminen riippuu
ihmisen fyysisesta terveydestd ja perusautonomiasta eli elédmanhallinnasta.
Elamanhallinta puolestaan syntyy ymmarryksesta ja mielenterveydesta, joilla
Doyal ja Gough tarkoittavat sosialisaation myodta opittuja tietoja ja taitoja
omasta kulttuurista ja siina toimimisesta, alykkyytta ja kykya sosiaaliseen
kanssakdaymiseen. Jotta edella esitetyt perustarpeet voidaan tyydyttaa, tarvi-
taan vield ns. valillisten tarpeiden tyydyttymista. Naitd ovat mm. tyydyttava
ruoka, vesi ja asuminen, turvallinen lapsuus, mahdollisuus merkittaviin kiin-
tymyssuhteisiin, riittdva terveydenhoito ja koulutus. Doyalin ja Goughin teori-
an ytimessa on ihmisten valinen vuorovaikutus: ihmiset kasvavat ihmisiksi
toistensa seurassa, ja voivat hyvin voidessaan olla toistensa kanssa onnis-
tuneesti vuorovaikutuksessa.

Tarveteoriassa tarpeilla ei tarkoiteta yksiléllisia mielihaluja, vaan asioita, jotka
on saavutettava, jotta inhimillinen toiminta ja vuorovaikutus onnistuvat mah-
dollisimman hyvin. Joskus halut ja tarpeet ovat ristiriildassa, mika on yleista
esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmaisten kohdalla. Doyalin ja
Goughin mukaan yhteiskunnan velvollisuus on kuitenkin pitda huolta nimen-
omaan tarpeiden tyydyttymisesta.

Edella esitetyn mukaan toimintakyky muodostuu siis autonomiasta ja tervey-
destd. Doyal ja Gough korostavat, ettd ihmisten autonomian maara vaihtelee.
Kyse ei ole dikotomisesta joko-tai-muuttujasta, vaan jatkumosta. Jokaisella
ihmiselld on aina jonkin verran - toisinaan enemman, toisinaan véhemman -
autonomiaa. Autonomian maaran, ja erityisesti riittdvan maaran, selittami-
seksi voidaan hyddyntda Aaron Antonovskyn (1985) salutogeenista teoriaa.
Antonovskyn mukaan kaikki ihmiset kohtaavat erilaisia kuormittavia elaman-
tapahtumia. Mikali ihmisen voimavarat eivat riita kuormituksen kasittelyyn,
seurauksena on stressi, joka heikentda terveytta. Kuormituksen onnistunut
kasittely puolestaan vahvistaa luottamusta omaan parjaamiseen, mika vah-
vistaa hyvinvoinnin edellytyksid myds jatkossa. Antonovskyn mukaan voima-
varoja ovat yksildén sisdaiset ominaisuudet - kuten alykkyys, tarkkaavaisuus ja
sosiaaliset vuorovaikutustaidot - seka ulkoiset resurssit kuten raha, sosiaaliset
siteet ja sosiaalinen tuki, mahdollisuus kouluttautua ja paasy terveydenhuol-
toon.

Edelléd esitetyn valossa on helppo ymmartaa, miksi toimintakykya kartoitetta-
essa yksilén elamantilannetta on syyta tarkastella monipuolisesti. Mittariin on
tasta syysta koottu toimintakykya kuvaavia tekijoitda, mutta myds sita selitta-
via voimavara- ja kuormitustekijoitd. Mittaria rakennettaessa on liséksi huo-
mioitu sen erityinen kayttotarkoitus eli pitkdaikaistyottoman tydllistymisen
tukeminen ja palvelutarpeen arviointi.
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2.1.1 Tyokyvysta ja tyomarkkinakelpoisuudesta

Tybkyky on yksilén, hanen tyénsa ja ymparistdon yhteinen ominaisuus (Ilmari-
nen ym., 2006, 19-20). Tyoterveyslaitoksella kehitetty tydkykymalli hahmot-
telee tyokyvyn moniulotteisesti siten, ettd se rakentuu ensinndkin yksilon
voimavaroista eli terveydestd, ammatillisesta osaamisesta seka arvoista,
asenteesta ja motivaatiosta. Naiden lisdksi tyokykya maarittavat tydhon liitty-
vat tekijat eli tyoolot, tydn sisaltd ja vaatimukset, tydyhteisd ja organisaatio
seka esimiesty6 ja johtaminen. (mt., 23). Koska tyotén ei ole maaritelmalli-
sesti tydssd, hanen varsinaista tyokykyaan on vaikea arvioida. Tietyissa tydlli-
syyspalvelun muodoissa voidaan toki arvioida myds tyéttéman tydkykya, esi-
merkiksi tyokokeilussa, missa tydton kokeilee tydskentelyd jossakin tyodpai-
kassa. Koska mittariprojektissa on haluttu kerata toimintakykytietoa kaiken-
laisten tydllisyyspalvelujen asiakkaista, lomakkeessa ei ole kysymyksia, joihin
ainoastaan tietyntyyppisten palvelujen asiakkaat voisivat vastata. Yksi kaikille
sopiva tyokykya koskeva kysymys lomakkeessa kuitenkin on. Kyseessa on
Juhani Ilmarisen (1985) kehittdma tyokykypistemaara, jota on aiemmin tes-
tattu myos tyottomilla.

Tydmarkkinakelpoisuudella puolestaan tarkoitetaan yksildn ominaisuuksien ja
tydmarkkinoiden vaatimusten valistéa suhdetta. Taman kasitteen ongelmana
on, etta yksiléon tydmarkkinakelpoisuus riippuu tekijoistd, jotka ovat pitkalti
yksildon ja tydllisyyspalvelun vaikutuspiirin ulottumattomissa: tydvoiman ky-
synnastd. Mitéd vahemman avoimia tydpaikkoja suhteessa tydnhakijoiden
maaraan on, sitd suurempia vaatimuksia ty6énantaja voi tydonhakijoille asettaa.
Sama henkild voi siis paikkakunnasta riippuen olla joko tyémarkkinakelpoinen
tai -kelvoton. Tyémarkkinakelpoisuus ei nain ollen sovellu tyéllisyyspalvelun
vaikuttavuuden mittariksi.

2.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen lahtdkohtana on, ettd tydllisyyspalvelujen asiakkaista ja heidan
toimintakyvystdan kerataan yksilétasoista, strukturoitua ja numeerista tietoa
kahtena ajankohtana (T1 ja T2). Nain saadaan mitattua asiakkaan toiminta-
kyvyn muutos. Vaikuttavuutta arvioitaessa toimintakyvyssa tapahtunutta
muutosta yritetdaan selittdd asiakkaalle annetuilla palveluilla/toimenpiteilla.
Ulkoiset muuttujat - kuten asiakkaan elamantilanteessa tapahtuneet henkil6-
kohtaiset muutokset - tulee kontrolloida, jottei palvelun vaikutuksia sekoiteta
muiden elamantapahtumien vaikutuksiin (kuvio 1).



Tydvoiman
kysynta

Kuvio 1. Yksinkertainen tutkimusasetelma.

Tyovoiman
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On selvaa, ettei kaikkia palveluprosessin ulkopuolisia tekijoita voida taydelli-
sesti kontrolloida. Yhteiskuntatieteissa taydellisesti kontrolloitujen koeasetel-
mien saavuttaminen on kuitenkin aina mahdotonta. Toimintakykyyn vaikutta-
neita seikkoja voidaan selvittaa myds kysymalla asiakkaalta, mitka elamanta-
pahtumat han on itse kokenut merkityksellisiksi, silla tydontekijan voi olla naita
asiakkaan puolesta vaikea arvioida. Lisdksi pyritéan kontrolloimaan keskeiset
yhteiskunnalliset tekijat, kuten asiakkaan tydssakayntialueen tydvoiman ky-
synnassa tapahtuneet muutokset.

2.3 Lomakkeen rakentaminen ja sisalto

Toimintakykymittari on kaytdannodssa kyselylomake, jonka asiakas tayttaa joko
itse tai yhdessa tyontekijan kanssa. Lomakkeen kysymykset valikoitiin silla
perusteella, ettd ne kuvaisivat kokonaisvaltaisesti asiakkaan toimintakyvyn eri
ulottuvuuksia ja sita selittavia tekijoitd. Koska mittari rakennettiin nimen-
omaan vaikeasti tyollistyvien kuntalaisten palvelutarpeen arvioimista ja seu-
raamista varten, lomakkeessa oli erityisia tyollistymisvalmiuksiin ja -mo-
tivaatioon liittyvia kysymyksia. Kysymysten valikoinnissa hyédynnettiin aiem-
paa tutkimuskirjallisuutta ja tietoa siita, mitka tekijat voivat mahdollisesti se-
littda henkilén tydllistymisvalmiutta ja motivaatiota ja toisaalta millaisia toi-
mintakyvyn vajeita ja palvelutarpeita tyéttémyyden pitkittyminen tyottémalle
voi aiheuttaa. Tutkimuskirjallisuuden lisaksi lomaketta tdydennettiin projekti-
ja ohjausryhmissa seka pilottikuntien tyékokouksessa kaytyjen keskustelujen
pohjalta.

Lomakkeeseen valitut kysymykset esitellaan tulosten esittelyn yhteydessa.

Pilotoinnista saadun palautteen avulla arvioidaan mittariin valikoitujen kysy-
mysten soveltuvuutta pitkaaikaisty6ttémien toimintakyvyn arviointiin. Vaikka
monet valituista kysymyksista ovat sellaisia, jotka on havaittu toimiviksi
muualla toteutetuissa aiemmissa tutkimushankkeissa, kysymyksia ei valtta-
matta ole kaytetty samanlaisessa kontekstissa tai samalla vaestéryhmalla.
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Pilottikuntien asiakastyontekijoiltd on keratty webropol-kyselylld palautetta
mittarin kayttotavoista, tyodntekijoiden nakemyksistd mittarin toimivuudesta
ja siitd, miten asiakkaat suhtautuivat lomakkeen tayttéén ja kysymyksiin.
Myo6s asiakkaat ovat saaneet itse kommentoida kysymyksia lomakkeen lopus-
sa.

Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti yksilén kulloisenkin toimintakyvyn kat-
sotaan riippuvan hdnen terveydestdan ja eldmanhallinnastaan. Eldmanhallin-
taan kadytettavissa olevien voimavarojen ja elamantilanteen kuormituksen
suhde selittavat toimintakykya: ne vaikuttavat terveyteen, mielialaan, moti-
vaatioon ja paivittaisista toimista suoriutumiseen.

Mittarilomakkeella kartoitetaan yksilén olemassa olevaa toimintakykyad, tyol-
listymisvalmiuksia ja palvelutarpeita seuraavien muuttujien kautta:

e koettu tyokyky

e tydllistymismotivaatio

e koulutusvalmius

e yrittdjavalmius

e tydnhakutaidot

e arkitaidot

e fyysinen toimintakyky

e psyykkinen toimintakyky
e kognitiivinen toimintakyky
e sosiaalinen toimintakyky

e koherenssin tunne

e |uottamus palveluun

e paihteiden haitallinen kayttd
e haitallinen pelaaminen

e haitallinen netin kaytto

e huolten maara

Mittarilomakkeessa vastaajia on pyydetty arvioimaan edelld lueteltuja toimin-
takyvyn osatekijoitd yhdelld tai useammalla kysymykselld numeerisella as-
teikolla. Kysymyksista, jotka mittaavat samaa toimintakyvyn osatekijaa, on
muodostettu analyysivaiheessa summamuuttujia. Nama muuttujat esitelldan
tarkemmin luvussa 4.

Mikali vastaajan vastaukset kuvaavat osatekijan kohdalla hyvaa suoriutumista
tai hyvinvointia, kyseista tekijaa voidaan tarkastella vastaajan voimavarana.
Mikali vastaukset kuvaavat huonoa suoriutumista tai negatiivisia tuntemuksia,
kyse on vastaajan toimintakykya kuormittavasta tekijastd. Eksplisiittisesti
tybelamaa koskevista kysymyksistda on muodostettu tydelamavalmiutta ku-



vaavat muuttujat (koettu tydkyky, tyollistymis-, koulutus- ja yrittajavalmius,
tydnhakutaidot).

Toimintakyky on siis edella jaettu osatekijoihin ja ulottuvuuksiin. Samalla kui-
tenkin ymmarretaan, etta ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, jossa erilai-
set kuormitus- ja voimavaratekijat kompensoivat tai vahvistavat toistensa
vaikutuksia. Ulottuvuuksien erotteleminen toisistaan ei siten ole taysin yksise-
litteista, eika niitd voida taysin yksiselitteisesti mydskaan laskea yhteen. Asia-
kastydssa mittarilla kerattya toimintakykytietoa on luultavasti mielekkainta
kayttaa siten, etta toimintakyvyn osatekijoita ja ulottuvuuksia tarkastellaan
rinnakkain ns. toimintakykyprofiilina. Tassa profiilissa kukin osatekija saa
oman pistemadransa. Vastaajan toimintakyvyn muutoksen selittdéminen ja
ymmartaminen on helpompaa, kun kunkin ulottuvuuden kehitysta voi tarkas-
tella erikseen.

Myo6s vaikuttavuuden arvioimisessa voidaan ideaalitapauksessa seurata toi-
mintakyvyn eri ulottuvuuksien muutoksia eri palvelumuodoissa. Kaytanndssa
on kuitenkin tarvetta laatia my6s toimintakyvyn osatekijoistd summattu ko-
konaispistemaard, jota on helpompi kayttaa laajemmissa palvelu-, kunta- tai
aluetason vertailuissa. Toimintakykya kuvaavan kokonaispistemdaran kaavaa
rakennettaessa joudutaan tekemdaan valintoja osatekijéiden saamissa paino-
arvoissa. Kokonaispistemaaran rakentamiseen ryhdytdan vasta toisen tiedon-
keruun jalkeen, jolloin voidaan paremmin arvioida kokonaispistemaaran herk-
kyytta toimintakyvyssa tapahtuneille muutoksille ja eri osatekij6ille maaritel-
tyjen painoarvojen sopivuutta.

2.4 Subjektiivinen ja objektiivinen toimintakykyarvio

Mittaria rakennettaessa lahtokohtana on ollut, ettd sitd kaytetaan sellaisessa
pitkdaikaistydttoémille tarkoitetussa palvelussa, jossa asiakastydntekijan teh-
tédvana on kartoittaa asiakkaan elamantilanne monipuolisesti, tarjota henkil6-
kohtaista tukea ja ohjata asiakas edelleen tydllistymista tukeviin palveluihin ja
toimenpiteisiin. Tallainen palvelutyd tapahtuu yleensa toimistossa, jossa tyén-
tekija ja asiakas tapaavat verrattain harvoin. Tydntekijan asiakasta koskevat
tiedot perustuvat asiakastietojarjestelmasta saatuihin merkintéihin, asiakkaan
kertomaan ja mahdollisesti muilta viranomaisilta saatuihin tietoihin. Toisin
sanoen, tyontekija ei esimerkiksi pysty seuraamaan asiakkaan toimintaa pai-
vittain erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja tyotehtavissa. Mittarilla ei siis voi-
da kerata tyontekijan havaintoihin perustuvaa toimintakykytietoa, vaan tieto
perustuu asiakkaan omaan kokemukseen.

Talla lahtdékohdalla on tiedonkeruun kannalta seka hyvat ettéd huonot puolen-
sa.

Kuten edella todettiin, toimistoissa tehtavdssa arviossa saadaan tietoa |dhinna
asiakkaan koetusta hyvinvoinnista, silla objektiivisten havaintojen tekeminen
on lyhyessa vuorovaikutustilanteessa toimisto-olosuhteissa melko mahdoton-
ta. Kuvatuista rajoitteista huolimatta vaikuttavuuden arvioimista subjektiivi-

sen hyvinvoinnin kautta voidaan pitda perusteltuna. Monet asiantuntijoiden
11
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mainitsemista ty6- ja toimintakykya keskeisesti rajoittavista tekijoista (Saikku
& Kokko 2012) ovat nimenomaan subjektiivisesti arvioitavissa: sosiaalisten
tilanteiden pelko, estyneisyys, “hankala perhetilanne”, tyollistymishalu ja usko
omiin kykyihin. Paihteiden kayton haittojen itsearviointia AUDIT-mittarilla on
pidetty melko luotettavana. TOIMIA-verkoston laatimissa toimintakyvyn arvi-
ointisuosituksissa on katsottu, ettd kognitiivista toimintakykya voidaan hyvin
kartoittaa itsearviointiin perustuvilla kysymyksilld, joilla saadaan melko luotet-
tavaa kuvailutasoista tietoa (Tuulio-Henriksson 2011). Mielialaa kuvaavan
MHI-5-mittarin on katsottu kartoittavan monipuolisesti emotionaalisen toimin-
takyvyn ulottuvuuksia (Aalto 2011) ja koherenssin tunteen mittaria pidetaan
validina ja luotettavana (Eriksson & Lindstrém 2005).

Tyontekijoiltd kerdtyn palautteen perusteella asiakkaiden oma arvio tilantees-
taan oli suurimmaksi osaksi realistinen ja totuudenmukainen. Palautekyselys-
sa kolme neljasta tydntekijasta arvioi, ettd vain harvat asiakkaat olivat yliar-
vioineet toimintakykynsa, koska eivat osanneet arvioida tilannettaan realisti-
sesti. Toisaalta joka neljas tydntekija piti toimintakyvyn tahatonta yliarviointia
yleisena. Lisaksi joka viides tydntekija piti toimintakyvyn tietoista yliarviointia
yleisena.

Taulukko 1. Tyontekijoiden arvio asiakkaiden vastauksista.

Kuinka moni asiak- ei ku- pieni noin z::rm kaikki
kaista antoi tilantees- kaan osa puolet

taan

TLEEE PETEMED W= o o 53 % 20 % 5 % 3 %
van, koska ei osannut

arvioida sita realistisesti?

todellista huonomman 55 o 59% 8% 0 % 0%
kuvan, koska ei osannut

arvioida sita realistisesti?

tietoisesti todellista pa- 32 % 47 % 11 % 11 % 0 %
remman kuvan?

tietoisesti todellista huo- 81 % 19 % 0 % 0 % 0 %

nomman kuvan?

Tulos oli odotettu. Itsearviointitiedon oikeellisuuteen liittyy aina varauksia,
joita on syyta pohtia niin asiakastydssa kuin tutkimuksessakin. Mikali tyénte-
kijén havainnot asiakkaan tilanteesta eivat tunnu vastaavan asiakkaan vasta-
uksia, nakemyserojen yhteinen kasittely voi olla keskeinen osa muutokseen
tdhtaavaa tyoskentelya. Myds aineistoa analysoitaessa toimintakyvyn epa-
realistinen arviointi tai tahallinen vaaristely on otettava huomioon, mutta se ei
estd kerdtyn tiedon kayttéa. Kuten edelld todettiin, mittariin sisallytetyista
kysymyksista useat ovat jo aiemmassa kaytodssa todettu valideiksi ja pateviksi
subjektiivisen hyvinvointitiedon kuvaamisessa. Vaikka ihmisilla on taipumus
vahatella sellaisia ongelmia, jotka esimerkiksi tuottavat hapeda, he voivat
kuitenkin yksittaisissa kysymyksissa kertoa melko totuudenmukaisesti omasta
kokemuksestaan.



Vaikuttavuutta arvioitaessa lahtdtasoa tarkeampaa on toimintakykypistemaa-
rien muutos. On totta, ettd palvelun myo6ta asiakkaan itsereflektiokyky voi
parantua ja vastausten realistisuus sen myo6ta. Tama voi ndkya ongelmia kos-
kevissa kysymyksissa pistemddran kasvuna. Ongelmien myontdminen on ai-
empaa helpompaa luottamuksen kasvaessa. Samalla tallaisen luottamusta
herattéaneen palvelun voidaan perustellusti olettaa kohentavan asiakkaan
voimavaroja ongelmien kasittelyyn ja luottamusta omaan parjaadmiseen. Vai-
kuttava palvelu voikin siis nakya yhtd aikaa seka ongelmien kasvuna, etta
voimavarojen lisaantymisend. Tata oletusta voidaan kuitenkin tarkastella vas-
ta toisen tiedonkeruun jalkeen.

13
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3 Mittarin pilotointi

Projektissa valmisteltua mittarilomaketta kasiteltiin pilottikunnille jarjestetys-
sa tyokokouksessa Kuntatalolla 27.8.2013. Mittarilomakkeen esitestaus toteu-
tettiin loka-marraskuussa paperilomakkeilla kahdessa pilottihankkeessa: Tyon
paikassa ja Lieksassa. Esitestauksesta saadun palautteen mydéta hiottiin joita-
kin muotoiluja ennen varsinaisen tiedonkeruun kdynnistamista.

Lomakkeita ja tiedonkeruuta varten rakennettua sahkdista jarjestelmaa esitel-
tiin pilottikunnille Kuntatalolla 12.12.2013. Taman jalkeen tiedonkeruu kayn-
nistettiin  paperilomakkeilla 12.12.2013 ja sahkoéiselld jarjestelmalla
20.12.2013 alkaen. Lomien takia suurin osa kunnista aloitti tiedonkeruun var-
sinaisesti tammikuussa. Projektiryhma paatti jatkaa tiedonkeruuta 14.3.2014
saakka.

Pilotoinnissa oli mukana 19 kuntakokeiluhanketta, 36 kuntaa ja 119 tydnteki-
jaa. Arviointeja saatiin ensimmaisen tiedonkeruun aikana 822, joista 651 saa-
tiin tutkimuskayttoon. Eri hankkeissa arviointeja tehtiin hyvin eri volyymeilla,
vahimmillaan kuusi ja enimmillaan 248. Kun tehtyjen arviointien maara suh-
teutettiin hankkeen kaytdssa olleisiin tunnuksiin, vaihteluvali oli 2-21 arvioin-
tia/tunnus. Arviointien maaraan vaikuttivat paitsi hankkeen koko ja asiakas-
maara, myds hankkeen puitteissa tarjottujen palvelujen luonne, mittarin kayt-
toétapa ja hankkeen oma rajaus siitd, keille asiakkaille arviointi tehdaan. Tut-
kimusaineistoon saatujen arviointien maara hankkeittain on esitetty liitteessa
1.

Tiedonkeruuta varten rakennettiin sahkdinen palvelu, joka toimii internetissa.
Kukin pilotointiin osallistuva tydntekija sai palveluun tunnuksen tydntekijoille
tarkoitettuun Tydllisyystoimariin. Palvelussa tydntekija loi kustakin mittaria
kayttavasta asiakkaasta oman tietueen, johon tallennettin asiakkaan perus-
tiedot arviointihetkelld ja asiakkaan vastaukset toimintakykymittarin kysy-
myksiin. Lisaksi tyontekija pystyi luomaan itse kullekin asiakkalleen henkil6-
kohtaisen tunnuksen Asiakastoimariin, eli mittarilomakkeen sahkodiseen versi-
oon, mikali asiakas halusi téayttaa lomakkeen netissa.

Mittarin tayttémahdollisuuksia oli siis useita. Asiakas saattoi tayttaa lomak-
keen itse netissa tai paperilla tai tyontekijan kanssa yhdessa. Tyontekija saat-
toi myods kayttdd mittarilomaketta haastattelurunkona, ja merkitd asiakkaan
vastaukset suoraan sahkoiseen palveluun. Netissa toimiva asiakkaiden henki-
I6kohtaisella kirjautumisella avautua mittarilomake mahdollisti kyselyyn vas-
taamisen myds omalla ajalla esimerkiksi kotona. Hankkeille annettiin mahdol-
lisuus itse valita omalle asiakasryhmalleen sopivimmat tayttévaihtoehdot.



Tyontekijoiden kayttamia tapoja ja kokemuksia kartoitettiin pilotoinnin paa-
tyttya tyontekijoille lahetetyssa webropol-kyselyssa, johon tuli vastauksia 44
(vastausprosentti 37). Kyselyn perusteella mittaria oli kaytetty edella kuvattu-
jen tapojen lisdksi kekseliaasti myos ohjatuissa ryhmatilanteissa. Mittaria on
saatettu kayttda esimerkiksi osana tietokoneen kaytén harjoittelua tai maa-
hanmuuttajien ryhmassa.

Hankkeilta saadun palautteen perusteella asiakastyén kannalta hyodyllisimpa-
na tayttévaihtoehtona voidaan pitaa tilannetta, jossa tyontekija on lasna. Tal-
I6in tyontekija voi havainnoida asiakkaan kognitiivisia taitoja kuten keskitty-
miskykya, luetun ymmartamista tai vieraskielisten asiakkaiden Kkielitaitoa.
Nettilomakkeen tayttaminen puolestaan kertoo tyodntekijalle asiakkaan atk-
taidoista. Epaselvista tai tunteita herdttavista kysymyksistd keskusteleminen
tarjoavat tydntekijalle hyddyllista informaatiota asiakkaan taidoista ja ela-
mantilanteesta.

Tyodntekijoilta ja asiakkailta saadun palautteen perusteella osa asiakkaista piti
joitakin mittarilomakkeen kysymyksida loukkaavina. Paivittaisista toiminnoista
suoriutumisen yhteydessa kysyttiin, kuinka pukeutuminen ja peseytyminen
sujuivat. Jotkut vastaajat katsoivat, etta nailla kysymyksilla pyrittiin anta-
maan tyoéttdmista huono kuva. Myds paihteiden kayttédn liittyva kysymyssar-
ja heratti joissakin vastaajissa samanlaisen reaktion. Jatkoa ajatellen on poh-
dittava, miten tydntekijoitd koulutetaan vastaamaan tallaiseen palautteeseen.
Mittarilomakkeella kartoitetaan varsin heterogeenista asiakasryhmaa, jonka
sisalla on seka taysin toimintakykyisia ettd hyvin monella tapaa kuormittunei-
ta vastaajia. Mittarilla pyritdan saamaan erityyppisida kuormitustekijoitd tai
suoriutumisvaikeuksia nakyviin, mika ei tarkoita, ettéd kaikilla vastaajilla ole-
tettaisiin olevan kaikki kysytyt ongelmat - jos yhtakaan. Tama taustaoletus
tulisi saada valitettya myds vastaajille.

Toinen palautteesta noussut teema koski koherenssin tunnetta mittaavaa ky-
symyssarjaa. Kysymysten muotoilua pidettiin vanhahtavana ja huvittavana-
kin. Kysymysten hyddyllisyys asiakastytssa jakoi mielipiteita: toisten mielesta
niilla ei ollut lainkaan relevanssia kaytannon tybskentelyssa, toiset taas kat-
soivat niiden tavoittavan sellaisia tuntemuksia, joita oli muutoin vaikea kar-
toittaa, mutta jotka kuitenkin vaikuttivat tydskentelyn taustalla. Vastausten
vertailukelpoisuuden vuoksi kysymyssarjan muotoiluihin ei tulisi puuttua. Mit-
tarin jatkokehittelyssa koherenssin tunteen kysymyssarjan kohtaloa on pun-
nittava vield uudelleen.

Asiakkaan perustiedot arviointihetkelld taytettiin tydntekijan toimesta Tyolli-
syystoimariin kunkin asiakkaan arviointisivulle. Hieman yllattéden juuri ndissa
perustiedoissa on eniten vastauskatoa, eli kaikki tyontekijat eivat osanneet tai
muistaneet tayttaa vastaajan taustatietoja jarjestelmaan. Ohjeistusta on toi-
sen tiedonkeruun osalta tarkennettava, jotta jokaisesta asiakkaasta on taus-
tatiedot kaytettavissa toimintakyvyn muutoksia analysoitaessa.
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4 Ensimmaisen tiedonkeruun
tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan ensimmaisen tiedonkeruun aineistoa. Ensin ku-
vaillaan vastaajien ominaisuuksia taustamuuttujien valossa. Taman jalkeen
siirrytaan tarkastelemaan varsinaisia toimintakykya kartoittavia kysymyksia ja
niihin saatuja vastauksia. Toimintakykymuuttujien esittelyn yhteydessa tar-
kastellaan myods eri vdestéryhmien valisia toimintakykyeroja. Luvun lopussa
esitelldaan toimintakykymuuttujista muodostettu toimintakykyprofiili, ja sen
kayttémahdollisuudet niin yksilétason asiakastydssa kuin laajemmissa makro-
tason vertailuissa. Toimintakykymuuttujia voidaan hyddyntaa seka poikkileik-
kaushetken kuvailussa, etta toisen tiedonkeruun jalkeen asiakkaiden palvelu-
tarpeen muutosten ja palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa.

4.1 Asiakkaiden perustiedot arviointihetkella

Asiakkaiden ikdjakauma on kuvattu kuviossa 2. Kaikkien vastaajien keskiarvo
oli 45 vuotta. Aineistossa oli myds muutama alle 25-vuotias asiakas (1,5 pro-
senttia vastaajista), mutta paapaino oli vanhemmissa ikaryhmissa.

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma.

Ika, vuotta (n= 635)
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Vastaajista 58 prosenttia oli miehid ja 42 prosenttia naisia. Vastaajista 94
prosenttia puhui didinkielenaan suomea. Vieraskielisia vastaajia oli 6 prosent-
tia, ruotsinkielisia vain muutama vyksittdinen henkilé. Lomaketta pilotoitiin
suomenkielisissa palveluissa, mutta jatkossa se on mahdollista kaantaa myos
ruotsiksi. Muille kielille kaantamistd ei ohjausryhmassa kaydyn keskustelun
paatteeksi pidetty tarkoituksenmukaisena, koska tyémarkkinoille paasy edel-
lyttaa riittavaa suomen- tai ruotsinkielen taitoa, mitd lomakkeen tayttamisen
yhteydessa voidaan myds arvioida.

Vastaajista 47 prosenttia asui yksin, 19 prosenttia puolison kanssa, 7 prosent-
tia lasten kanssa ja 16 prosenttia puolison ja lasten kanssa. Lisdksi 11 pro-
senttia vastaajista ilmoitti perhemuodokseen muun. Heidan joukossaan oli
kaikenikdisia vastaajia, ja oletettavasti tdhan joukkoon kuuluu esimerkiksi
vanhempiensa tai ystaviensa kanssa asuvia.

Vastaajista suurimmalla osalla korkein suoritettu tutkinto oli toisen asteen
tutkinto: ammatillinen tutkinto oli 63 prosentilla ja ylioppilastutkinto (ilman
korkea-asteen opintoja) kuudella prosentilla. Noin joka viides (18 %) oli suo-
rittanut ainoastaan perusasteen paattétodistuksen. Kahdella prosentilla ei
ollut perusasteen tutkintoa lainkaan. Korkea-asteen tutkinto oli 11 prosentilla
vastaajista.

Suurin osa vastaajista sai tydmarkkinatukea (75 %). Joka kymmenes sai tyot-
tomyyspaivarahaa. Joukossa oli myds palkkatuella tyodllistettyja (7 %). 61
prosentilla vastaajista oli sekd ensisijainen etta taydentavia tuloja (lahinna
asumistuki tai toimeentulotuki), kun 36 prosenttia eli ensisijaisen tulon varas-
sa. Kolmella prosentilla oli pelkka tdydentava tulo, ja taysin tulottomia oli yksi
prosentti vastaajista.

Vastaajista joka viides oli tdysin uusia, kaksi viidennesta asiakkuuden alku-
vaiheessa ja muiden kanssa oli tyéskennelty jo pidempaan.

Suurin osa vastaajista oli ohjattu kuntakokeiluun TE-toimistoista (61 %). 12
prosenttia oli ohjattu tydvoiman palvelukeskuksesta ja 10 prosenttia sosiaali-
toimistosta, loput muualta.

13 prosenttia vastaajista ei ollut koskaan aiemmin osallistunut tydllistymista
edistdvaan palveluun. 42 prosenttia oli osallistunut tallaiseen palveluun vii-
meksi yli vuosi sitten ja 24 prosenttia vuoden sisdlla. Joka viides asiakas oli
parhaillaan jossakin toimenpiteessa tai palkkatuetussa tydssa.

Vastaajat olivat olleet ty6ttdmina keskimaarin 4 vuotta. Kuviossa 3 on tarkas-
teltu vastaajien jakaumaa ty6ttémyyden keston mukaan. Tyéttdémyyden kesto
pyydettiin ilmoittamaan vuoden tarkkuudella.
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Kuvio 3. Vastaajien tyottomyyden kesto.
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Vastaajien aiempi tydhistoria oli keskimaarin 12 vuotta. Joukossa oli myds joitakin
vastaajia, joille ei ollut lainkaan kokemuksia tyéssakaynnista.

Kuvio 4. Vastaajien aiempi tyohistoria.

Aiempi tyohistoria vuosina (n= 484)
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4.2 Asiakkaiden toimintakyky arviointihetkella

Seuraavaksi tarkastellaan asiakkaan ty6- ja toimintakykya kuvaavia kysymyk-
sia ja niista rakennettuja summamuuttujia. Asiakkaiden vastauksia tarkastel-
laan tassa yhteydessa taustamuuttujien valossa. Luvussa 4.3 vastauksia tar-
kastellaan hankkeittain. Kooste seuraavaksi esiteltavista summamuuttujista ja
muista toimintakyvyn osatekijoistd on liitetaulukossa 2.



4.2.1 Koettu tyokyky

Koettua tybkykyéd kartoitetaan tydkykypistemdéarélld, joka on vastaajan oma
arvio hanen nykyisesta tydkyvystaan suhteessa elinaikaiseen parhaimpaan
tydkykyynsa. Vastaus annetaan asteikolla nollasta kymmeneen, suuren arvon
tarkoittaessa tyokykya parhaimmillaan. TyOkykypistemaara on kehitetty Tyo-
terveyslaitoksessa ikdantyvien kuntatyontekijoiden seurantatutkimuksessa
(Ilmarinen 1985), ja sita on kdytetty useissa tyokykytutkimuksissa.

Kerdtyssa aineistossa vastaajien tyokykypistemaaran keskiarvo oli 7. Tyoky-
kynsa erinomaiseksi kokevia (vastauksen arvo 9 tai 10) oli vastaajista 28 pro-
senttia. Sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen nakékulmasta merkityksel-
listd on asiakkaan kokemus huonosta toimintakyvysta. Tarkastelussa huonok-
si tydkyvyksi maariteltiin tydkykypistemaaran arvot 0-3. Koko aineistossa
tallaisia vastaajia oli 8 prosenttia.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan sekd erinomaiseksi ettda huonoksi ty6-
kykynsd arvioineiden vastaajien osuutta ian, sukupuolen, koulutuksen ja mui-
den taustamuuttujien mukaan.

Taulukko 2. Tyokykynsa erinomaiseksi ja huonoksi kokeneet (%)

Sukupuoli mies nainen

erinomainen (636) 27 % 30 %

huono (647) 8 % 8 %

Ika alle 252 25-34 35-44 45-54 55-63

erinomainen (624) 44 % 35 % 33 % 25 % 22 %

huono (635) 0 % 8 % 6 % 10 % 9 %

Koulutus perusaste toinen aste korkea aste

erinomainen (533) 22 % 29 % 35 %

huono (541) * 14 % 7 % 12 %

Tyottomyyden 0-1 vuot-

kesto ta 2 vuotta 3-4 vuotta 5 vuotta tai yli

erinomainen (438)* 32 % 37 % 23 % 19 %

huono (444) 5% 6 % 8 % 12 %

Aiempi tyohisto- 2 v tai 3-6 vuotta  7-12 vuot- 13-20 21

ria alle ta vuotta vuotta
tai yli

erinomainen (478) 32 % 30 % 28 % 28 % 18 %

huono (484) 6 % 10 % 9 % 8 % 8 %

Tulot ensisijai- ensisijainen vain tay-

nen tulo ja taydent. dentavaz2 ei tuloja2

erinomainen (461) 33 % 24 % 11 % 40 %

huono (468) ** 2 % 11 % 11 % 20 %

Perhe asuu yk- pariskunta lapsiperhe  muu

sin
erinomainen (544) 25 % 27 % 20 % 38 %
huono (551) 10 % 6 % 10 % 3 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyottdmyyspadivaraha, tydomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tyodllistettyja), tdydentavia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei

ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10
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Erinomaiseksi tyokykynsa kokeneiden joukossa I6ytyi tilastollisesti merkitse-
vid eroja tyottomyyden keston mukaan tarkasteltuna. Kaksi vuotta tyottéma-
na olleet kokivat tydkykynsa paremmaksi kuin sitéa véhemman tai kauemmin
tyottomana olleet. Vastaava havainto tyottomyyden keston vaikutuksista tul-
laan tekemaan myo6s muiden muuttujien kohdalla.

Koettu tydkyky nayttaa kytkeytyvat tilastollisesti merkitsevasti myo6s toimeen-
tuloon. Tydkykynsa koki huonoksi huomattavasti pienempi osa niista, joiden
tulot koostuivat ainoastaan ensisijaisesta tulosta (2 %), kuin niista, joilla oli
myds taydentavia tuloja (11 %). Taustatiedoissa ei kerdtty tietoa vastaajien
tulotasosta euroina, mutta maaritelmallisesti tdydentavia tuloja (asumistukea
ja toimeentulotukea) saavat juuri pienituloiset. Voidaan siis olettaa, etta ensi-
sijaisella tulolla toimeentulevat ovat paasaantdisesti suurituloisempia kuin ne,
jotka saavat liséksi tédydentavia tuloja, ja télléin huono tydkyky kytkeytyy pie-
nituloisuuteen.

4.2.2 Tyollistymismotivaatio ja tyollistymisusko

Asiakkailta kysyttiin, kuinka valmiita he olivat vastaanottamaan tyoéta neljassa
eri muodossa: nykyista tyokokemusta vastaavaa (1) taysi- tai (2) osa-aikaista
palkkatyo6ta tai jotain muuta (3) taysi- tai (4) osa-aikaista ty6ta. Vastaus an-
nettiin kuhunkin kysymykseen asteikolla 1 (en lainkaan valmis) - 5 (tdysin
valmis).

Ndista neljastda muuttujasta muodostettiin summamuuttuja, joka kuvaa vas-
taajan valmiutta ottaa vastaan palkkaty6ta eri muodoissa. Tyollistymismo-
tivaatioksi nimetyn summamuuttujan (Cronbachin a=0,76) vaihteluvaliksi tuli
siten 4 - 20. Vastaajien keskiarvo oli koko aineistossa 14.

Vastaajista 19 prosenttia ei ollut vastaushetkelld valmis (vastauksen arvo 4
tai 5) yhteenkdan annetuista vaihtoehdoista (oman tai muun tdysi- tai osa-
aikaisen tyon vastaanottaminen). Vastaajista 69 prosenttia sen sijaan oli val-
mis vahintaan kahteen annetuista vaihtoehdoista. Nailla vastaajilla maaritel-
tiin olevan korkea motivaatio palkkatydn vastaanottamiseen. Taulukossa 3
tarkastellaan korkean motivaation suhteellista mddaraa taustamuuttujien luo-
kissa.

Taulukko 3. Korkea motivaatio palkkatyon vastaanottamiseen (%)

Sukupuoli mies nainen

n=626 71 % 67 %

Ika alle 25 25-34 35-44 45-54 55-63
n=615 89 % 74 % 70 % 66 % 70 %
Koulutus perusaste toinen aste korkea aste

n=530 66 % 69 % 74 %

Tyoéttomyyden 0-1v. 2 V. 3-4 v. 5 v. tai yli
kesto **

n=436 77 % 80 % 63 % 61 %

Aiempi tyohis- 2v. tai alle 3-6v. 7-12 v. 13-20 21 wv.
toria V. tai yli
n=475 72 % 76 % 65 % 73 % 71 %




Tulott ** ensisijainen ensisijainen vain tay-

tulo ja tdydent. dentavaz ei tulojaz
n=458 77 % 65 % 44 % 40 %
Perhe asuu yksin  pariskunta lapsiperhe muu
n=541 68 % 67 % 70 % 83 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. ty6ttdmyyspaivaraha, tydmarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentdvia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

Tassakin tarkastelussa kaksi vuotta tydttémana olleet nayttavat parjaavan
tata vahemman tai kauemmin tyéttomana olleita paremmin. Motivaatio palk-
katybhon laskee selvasti tyottdmyyden jatkuessa tatd pidempdan, mika on
ymmarrettavaa: toistuvat pettymykset tydnhaussa ja oman eldmantilanteen
erkaantuminen tyossdkdyvan arjesta heikentavat valmiutta palata tydela-
maan. Tasta huolimatta naistakin vastaajista yli 60 prosenttia oli hyvin valmii-
ta vastaanottamaan palkkatyéta - oman alan tdysipdivaisen tydn lisaksi myos
muissa muodoissa.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi heidan odotuksiaan tydn l6ytymisesta eli tydllisty-
misuskosta. Tydllistymisuskoa on aiemmin tutkittu tydssakayvilla (Kirves ym.
2011, Kinnunen ym. 2011). Naissa tutkimuksissa on mm. havaittu, ettd mita
korkeampi tydllistymisusko henkilélla on, sitd paremmin han suoriutuu tyo-
tehtdvistaan ja sita vahemman hanelld on tybuupumusta. Naiden havaintojen
valossa on syyta olettaa, ettd tydllistymisusko kytkeytyy tydllistymisvalmiu-
teen: mité todenndkdisempana henkild pitéa tyollistymistaan, sitd paremmin
han jaksaa toéita etsia.

Tarkastellaan ensin vastaajien tyollistymisuskoa (kuvio 5). Vain joka viides
vastaaja piti todennakoisend tai melko todennakoisena sitd, etta loytaisi oman
alansa toitda. Todennakdisempana pidettiin muun alan téiden 16ytymistd, mut-
ta siihenkin uskoi vain reilu neljannes.
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Kuvio 5. Todenndkoisyys loytdaa palkkatyota (% vastaajista).
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Kun tarkastellaan tydllistymisuskon ja korkean tydllistymismotivaation yhteyt-
ta, havaitaan, ettd mita todenndakdisemmin vastaaja uskoi tyéllistyvansa, sita
todennakdisemmin héanelld oli myds korkea tyéllistymismotivaatio (kuvio 6).
Ero oli tilastollisesti erittdain merkitseva (p=0,000).

Kuvio 6. Korkea tyollistymismotivaatio (% vastaajista tyollistymisuskon luo-

kissa)
Korkea tyodllistymismotivaatio (n=622)
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4.2.3 Tyoelamaan siirtymisvalmius

Palkkatydn vastaanottamista koskevien kysymysten lisaksi kartoitettiin asiak-
kaan valmiutta kouluttautua uuteen ammattiin tai ryhtya yrittdjaksi. Molem-
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missa kysymyksissa vastaus annettiin asteikolla 1 (en lainkaan valmis) - 5
(tdysin valmis).

Neljasta tyollistymisvalmiutta koskevasta muuttujasta seka koulutusvalmiutta
ja yrittajavalmiutta koskevista kahdesta muuttujasta tehtiin dikotomiset
muuttujat, joissa vastauksen alkuperaiset arvot 1-3 luokiteltiin uudelleen ar-
voksi 0 (ei valmiutta) ja vastauksen alkuperdiset arvot 4-5 luokiteltiin uudel-
leen arvoksi 1 (valmius).

Kun nain saadut kuusi dummy-muttujaa laskettiin yhteen, voitiin arvioida asi-
akkaan valmiutta siirtya joko palkkatyohoén, koulutukseen tai yrittajyyteen.
Tydllisyyspalvelujen nakdkulmasta merkityksellisintd lienee se, etta asiakas
on valmis johonkin naista vaihtoehdoista. Kaikista vastaajista 85 prosenttia oli
tallaisia. Tarkastellaan seuraavassa taulukossa tarkemmin ketkd vastaajista
eivat kokeneet olevansa valmiita mihinkaan kysytyista vaihtoehdoista.

Taulukko 4. Ei valmis tyohon, koulutukseen tai yrittdjyyteen (%)

Sukupuoli mies nainen
n=647 14 % 16 %
Ika alle 25 25-34 35-44 45-54  55-63
n=635 0 % 11 % 14 % 16 % 15 %
Koulutus perusaste toinen aste korkea aste
n=541 18 % 15 % 16 %
Tyottomyyden
kesto* * 0-1 v. 2 V. 3-4 v. 5 v. tai yli
n=444 10 % 7 % 17 % 24 %
Aiempi tyohis- 21 v.
toria 2v. taialle 3-6v. 7-12 v. 13-20v. taiyli
n=484 12 % 14 % 21 % 10 % 13 %
Tulot® ** ensisijainen ensisijainen vain tay-

tulo ja tdydent. dentavaz ei tulojaz
n=468 8 % 20 % 44 % 20 %
Perhe asuu yksin  pariskunta lapsiperhe muu
n=551 18 % 14 % 16 % 5 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyottdmyyspadivaraha, tydomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentavia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

Odotetusti ne vastaajat, jotka olivat olleet kauimmin tyottdming, olivat vahi-
ten valmiita siirtymaan mihinkdan kysytyista vaihtoehdoista. Myds tdman
muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitseva ero I6ytyi eri tuloryhmien valilta:
ensisijaisen etuuden lisaksi tdydentavia tuloja saavien joukossa oli enemman
siirtymdhaluttomia kuin ensisijaisella tulolla toimeentulevien joukossa.
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4.2.4 Fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen toimin-
takyky

Fyysistd toimintakykya kartoitettiin koettua terveytta kartoittavalla kysy-
myksella "Millaiseksi koet terveydentilasi nykyisin?”. Lisaksi vastaajalta tie-
dusteltiin, haittasiko jokin sairaus tai vamma paivittaisten asioiden hoitamista.
Ndista kahdesta kysymyksesta luotiin fyysista toimintakykya kuvaava sum-
mamuuttuja (a=0,78). Kysymyksiin vastattiin asteikolla yhdesta viiteen, joten
summamuuttujan vaihteluvali oli siten 2 - 10.

Mittarilomaketta rakennettaessa jatettiin tietoisesti pois ladkarin diagnosoimia
sairauksia kartoittava kysymys, koska tyo6ttomat eivat valttamatta kayta tai
pysty kayttdmaan terveyspalveluja terveydentilansa edellyttamalla tavalla.

Psyykkistd toimintakykya kartoitettiin MHI-5-kysymyspatteriston avulla,
joka muodostuu viidesta kysymyksestd, jotka kartoittavat ahdistuneisuutta,
masentuneisuutta ja positiivista mielialaa (Hays, Sherborne & Mazel 1995).
Vastaus sijoittuu jatkumolle, jonka toinen aaripaa edustaa psyykkista kuormi-
tusta ja toinen positiivista mielialaa. Nain silld saadaan kuvattua paitsi mah-
dollisia toimintakyvyn vajeita, myo6s asiakkaan voimavaroja. Kysymykset kos-
kevat sita, kuinka suuren osan ajasta vastaaja on neljan viime viikon aikana
esimerkiksi “ollut hyvin hermostunut” tai “ollut onnellinen”. Vastaus annetaan
jokaiseen kysymykseen asteikolla 1-6 (koko ajan, [...] en lainkaan). Viidesta
kysymyksestd muodostettiin summamuuttuja (a=0,85), jonka vaihteluvali on
5-30.

MHI-5-mittaria on kaytetty myds muissa aiemmissa tutkimuksissa kuvaamaan
vastaajan hyvinvointia. Mittarille on maaritelty myds leikkauspiste, jossa vas-
taajan saama pistemaara osoittaa psyykkistéd kuormittuneisuutta. THL:n Alu-
eellisessa terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa MHI-5-mittarin pistemaara
skaalattiin asteikolle 0-100, ja pistemaaran 52 tai alle saaneet vastaajat maa-
riteltiin psyykkisesti merkittdavasti kuormittuneiksi. Koko maassa tahan jouk-
koon kuului 12,5 prosenttia (miehistéd 11,6 % ja naisista 13,4 %) vuonna
2013 (Kaikkonen ym. 2010-2014). Tydllisyyspalvelujen toimintakykymittarilla
keratyssa aineistossa psyykkisesti merkittavasti kuormittuneita vastaajia oli
18 prosenttia (ks. tarkemmin taulukko 6).

Kognitiivista toimintakykya kartoitettiin kolmella kysymykselld (”Miten
muistisi toimii?”, "uusien tietojen omaksuminen ja asioiden oppiminen sinulta
sujuu?” ja "pystyt yleensa keskittymaan asioihin?”), joihin on vastattu as-
teikolla 1 (huonosti) - 5 (hyvin). Naista muuttujista muodostettiin summa-
muuttuja (Cronbachin alpha 0,82), jonka pistemaara voi siten vaihdella valilla
3-15.

Sosiaalista toimintakykya kartoitettiin lomakkeessa alun perin viidelld sosi-
aalisiin suhteisiin ja vapaa-aikaan liittyvalla vaittamalla. Naihin annettiin vas-
taus Likert-asteikolla 1-5 (ei pid& lainkaan paikkaansa - pitdé tdysin paikkan-
sa). Kuviossa 7 on esitetty vastausten jakauma koko aineistossa (arvot 4 ja 5
vhdistetty luokaksi pitdd paikkansa, ja arvot 1 ja 2 luokaksi ei pidé paikkaan-
sa).
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Kuvio 7. Sosiaaliset suhteet ja vapaa-aika.

Lisaksi huolilistassa (“Kuinka paljon seuraavat asiat painavat mieltasi?”) oli
neljé@ sosiaalisia suhteita koskevaa kysymystd (“ldheisen uhkaava kaytos”,
"parisuhdeongelmat”, “yksindisyys”, "kokemukset koulu- tai tyopaikka-
kiusaamisesta”), joita arvioitiin asteikolla 1-5 (e/ lainkaan - paljon)

Seka edella esitellyille vaittamille ettd mainituille huolilistan muuttujille tehtiin
padakomponenttianalyysi, jossa seuraavat kuusi muuttujaa latautuivat samalle
padakomponentille: “Minulla on |3hipiirissa ihmisia, joilta saan tarvittaessa
apua...”, "Tulen yleensa ihmisten kanssa toimeen”, “Vietan vapaa-aikaa har-
rastusten parissa”, "Pelkdan tilanteita, joissa joudun tekemisiin vieraiden ih-
misten kanssa” kaannettyna, "Yksinadisyys” (asteikko kaannettynd) ja "Koke-
mukset koulu- tai ty®paikkakiusaamisesta” (asteikko kaannettynd). Naista
muodostettiin sosiaalista toimintakykyd kuvaava summamuuttuja (Cronbachin
alpha 0,63), jonka summapistemadra voi vaihdella 6 ja 30 valilla suurten ar-
vojen tarkoittaessa hyvaa sosiaalista toimintakykya.

Seuraavassa taulukossa 5 tarkastellaan fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen ja
sosiaalisen toimintakykynsda hyvéksi kokeneiden vastaajien suhteellista maa-
raa taustamuuttujien luokissa. Tassa tarkastelussa hyvaksi fyysiseksi toimin-
takyvyksi on maaritelty kyseisen summamuuttujan arvot 8-10. Hyvaksi
psyykkiseksi toimintakyvyksi maariteltiin MHI-5-muuttujan arvot 25-30. Hy-
vaksi kognitiiviseksi toimintakyvyksi maéaariteltiin kyseisen summamuuttujan
arvot 12-15. Hyvdksi sosiaaliseksi toimintakyvyksi maariteltiin kyseisen
summamuuttujan arvot 24-30.
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Kaikista vastaajista 58 prosenttia sijoittui hyvan fyysisen, 47 prosenttia hyvan
psyykkisen, 65 prosenttia hyvan kognitiivisen ja 65 prosenttia hyvan sosiaali-
sen toimintakyvyn ryhmaan.

Taulukko 5. Fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakykyn-
sa hyviaksi kokeneiden osuus (%) taustamuuttujittain.

Sukupuoli (n) mies nainen
fyysinen (636) 60 % 55 %
psyykkinen (632) 44 % 51 %
kognitiivinen (633) 63 % 68 %
sosiaalinen (619) 65 % 66 %
Ika (n) alle 25 25-34 35-44 45-54 55-63
fyysinen (624) 89 % 58 % 60 % 57 % 54 %
psyykkinen (622) 56 % 39 % 49 % 46 % 53 %
kognitiivinen (621) 89 % 62 % 69 % 64 % 65 %
sosiaalinen (607) 56 % 59 % 61 % 70 % 70 %
Koulutus (n) perusaste toinen aste korkea aste
fyysinen (533)* 47 % 60 % 67 %
psyykkinen (532) 38 % 49 % 46 %
kognitiivinen (533)* 58 % 64 % 79 %
sosiaalinen (518) 66 % 64 % 72 %
Tyottomyyden kesto 0-1 vuot- 2 vuotta 3-4 vuotta 5 vuotta tai yli
(n) ta
fyysinen (438)*** 70 % 71 % 57 % 42 %
psyykkinen (439) 54 % 50 % 50 % 38 %
kognitiivinen (438)*** 72 % 75 % 65 % 51 %
sosiaalinen (428) 71 % 70 % 66 % 58 %
Aiempi tyohistoria 2 vuotta 3-6 vuotta 7-12 vuot- 13-20 21 v.
(n) tai alle ta vuotta tai yli
fyysinen (478) 64 % 54 % 59 % 56 % 55 %
psyykkinen (479) 40 % 42 % 55 % 44 % 52 %
kognitiivinen (478) 67 % 63 % 65 % 61 % 70 %
sosiaalinen (465) 65 % 58 % 71 % 66 % 70 %
Tulot! (n) ensisijai- ensisijainen vain tay- ei tuloja2

nen tulo ja tdydent. dentdvaz
fyysinen (461) 65 % 52 % 44 % 60 %
psyykkinen (460)* 56 % 42 % 22 % 40 %
kognitiivinen (461)* 74 % 61 % 75 % 80 %
sosiaalinen (447)** 77 % 60 % 50 % 67 %
Perhe (n) asuu yk- pariskunta lapsiperhe muu

sin
fyysinen (543) 58 % 60 % 52 % 68 %
psyykkinen (542)* 41 % 52 % 48 % 59 %
kognitiivinen (542) 63 % 64 % 65 % 75 %
sosiaalinen (529)* 60 % 75 % 70 % 64 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. ty6éttdmyyspaivaraha, tydmarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tyoéllistettyja), tdydentavia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

Kuten aiemmissakin tarkasteluissa, tyottdmyyden pitkittyminen nakyy heiken-
tyneend toimintakykynad. Lisaksi tulon mukaan tarkasteltaessa havaitaan jal-
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leen, etta ensisijaisella tulolla elavat voivat paremmin kuin ne, jotka saavat
lisaksi taydentavia tuloja. Tilastollisesti merkitsevia eroja l6ytyi myos perhe-
muodon mukaan: perheellisilla oli selvasti parempi psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky yksin elaviin verrattuna.

Asiakkaiden palvelutarpeiden maaraa voidaan puolestaan kartoittaa tarkaste-
lemalla hyvinvointivajeita. Saatujen summamuuttujien avulla voidaan arvioi-
da, kuinka suuri osa vastanneista koki toimintakykynsa eri ulottuvuuksilla
huonoksi. Tassa tarkastelussa huonoksi psyykkiseksi toimintakyvyksi maari-
teltiin MHI-5-muuttujan arvot 5-18 (psyykkisesti kuormittuneet). Muiden tar-
kasteltavien summamuuttujien kohdalla vastaavaa aiemmin maariteltya leik-
kauspistettd ei ollut, joten naiden kohdalla huonoksi maariteltiin pistemaara,
jonka sai vastatessaan kyseisen summamuuttujan jokaiseen kysymykseen
huonoimman tai toiseksi huonoimman arvon.! Kaikista vastaajista 18 prosent-
tia sijoittui huonon psyykkisen, 10 prosenttia huonon fyysisen ja 2 prosenttia
huonon kognitiivisen toimintakyvyn ryhmaan. Sen sijaan yksikdan vastaaja ei
saanut huonoa sosiaalista toimintakykya osoittavaa summamuuttujan piste-
maaraa. Aineistossa pienin havaittu sosiaalisen toimintakyvyn summamuuttu-
jan arvo oli 13 (valilla 6-30). Edella maariteltiin hyvdksi sosiaaliseksi toimin-
takyvyksi summapistemaaran arvot 24-30. Hyvan ja huonon aaripaan valiin
jaavien arvojen (summapistemaarat 13-23) katsotaan osoittavan keskinker-
taista sosiaalista toimintakykya, mika on seuraavassa taulukossa 6 otettu tar-
kastelun kohteeksi.

Toimintakykynsa huonoksi kokeneiden osuus kasvoi ty6ttdomyyden keston
kasvaessa. Ian mukaan tarkasteltaessa fyysinen toimintakyky naytti heikke-
nevan, mutta psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky sen sijaan parani. Néama
erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, mutta kuvaavat tilannetta mittaria
kayttaneiden joukossa. Kuten aiempienkin muuttujien kohdalla, ensisijaisella
tulolla eldvien joukossa oli vdhemman palvelutarpeita kuin tdydentavia tukia
saavilla.

Taulukko 6. Fyysisen, psyykkisen ja kognitiivisen toimintakykynsa huonoksi
kokeneiden osuus (%) seka sosiaalisen toimintakykynsa keskinkertaiseksi
kokeneiden osuus (%) taustamuuttujittain.

Sukupuoli (n) mies nainen

fyysinen (647) 9 % 11 %

psyykkinen (647) 19 % 17 %

kognitiivinen (647) 3 % 1%

sosiaalinen (619) 36 % 34 %

Ika (n) alle 252 25-34 35-44 45-54 55-63
fyysinen (635) 0 % 3% 9 % 12 % 13 %
psyykkinen (635) 11 % 26 % 17 % 14 % 17 %
kognitiivinen (635) 0 % 1% 3 % 3 % 1%
sosiaalinen (607) 44 % 42 % 39 % 30 % 30 %

! Huonoksi fyysiseksi toimintakyvyksi maérittyivat ko. summamuuttujan arvot
2-4, huonoksi kognitiiviseksi toimintakyvyksi ko. summamuuttujan arvot 3-6
ja huonoksi sosiaaliseksi toimintakyvyksi ko. summamuuttujan arvot 6-12.
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Koulutus (n) perusaste toinen aste korkea aste
fyysinen (541) 13 % 8 % 9 %
psyykkinen (541) 19 % 17 % 19 %
kognitiivinen (541) 2% 3 % 0 %
sosiaalinen (518) 34 % 36 % 28 %
Tyottomyyden kesto 0-1 vuot- 2 vuotta 3-4 vuotta 5 vuotta tai yli
(n) ta
fyysinen (444) 7 % 5 % 8 % 13 %
psyykkinen (444) 18 % 12 % 21 % 22 %
kognitiivinen (444) 1% 1% 2% 3%
sosiaalinen (428) 29 % 30 % 34 % 42 %
Aiempi tyohistoria 2 vuotta 3-6 vuotta 7-12 vuot- 13-20 21 v.
(n) tai alle ta vuotta tai yli
fyysinen (484)* 3% 8 % 16 % 7 % 13 %
psyykkinen (484) 16 % 22 % 19 % 17 % 12 %
kognitiivinen (484) 0 % 5 % 3% 1% 1%
sosiaalinen (465) 36 % 42 % 29 % 34 % 31 %
Tulot® (n) ensisijai- ensisijainen vain tay- ei tuloja2

nen tulo ja taydent. dentava?2
fyysinen (468) 6 % 11 % 0 % 20 %
psyykkinen (468)* 10 % 21 % 33 % 20 %
kognitiivinen (468) 1% 3 % 0 % 0 %
sosiaalinen (447)** 23 % 40 % 50 % 33 %
Perhe (n) asuu yk- pariskunta lapsiperhe muu

sin
fyysinen (551) 9 % 9 % 12 % 3 %
psyykkinen (551) 21 % 14 % 16 % 13 %
kognitiivinen (551) 2 % 2 % 2% 2%
sosiaalinen (529)* 40 % 25 % 31 % 36 %
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Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyottdmyyspadivaraha, tyomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentdvia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

4.2.5 Paivittdisten asioiden hoito: arkitaidot ja tyonhakutaidot

Asiakkaalta kysyttiin yhdellatoista kysymyksella, miten tyénhakuun liittyvat
tehtavat ja arkisten asioiden hoito haneltd sujui. Pddkomponenttianalyysia
hyédyntéden muuttujista muodostettiin kaksi summamuuttujaa.

Tybnhakutaitoja kuvaava summamuuttuja muodostettiin seuraavista muuttu-
jista: "tybhakemusten teko”, "ansioluettelon teko” ja “internetin kayttd”
(Cronbachin alpha 0,82). Summamuuttujan pistemaara voi vaihdella 3 ja 15
valilla suurten arvojen kuvatessa hyvaa suoriutumista.

Arkitaitoja kuvaava summamuuttuja (Cronbachin alpha 0,84) muodostettiin
kahdeksasta arkisten asioiden hoitoa kartoittavasta muuttujasta (sovittujen
aikojen noudattaminen, raha-asioiden hoito, kaupassa kaynti jne.). Tama
summamuuttujan pistemaara vaihtelee 8 ja 40 valilla suurten arvojen kuva-
tessa hyvaa suoriutumista.



Seka tyonhakutaidot ettd arkitaidot kuvaavat paitsi kykya suoriutua tavan-
omaisista paivittdisista tehtavista, myos tydelamassa yleisesti tarvittavia val-
miuksia.

Vastaajat ovat arvioineet suoriutuvansa ldhes kaikista kysytyista asioista erit-
tdin hyvin, ja summamuuttujan jakauma painottuu voimakkaasti suuriin ar-
voihin. Huonosti arkisista askareista suoriutuvia (summamuuttujan arvot 8-
16) ei aineistosta I6ydy juuri lainkaan.

Tydnhakutaidoissa esiintyi suurempaa hajontaa. Yhdeksan prosenttia vastaa-
jista koki suoriutuvansa kysytyista asioista huonosti (summamuuttujan arvot
3-6). Tallaiset asiakkaat tarvitsevat ohjausta ja koulutusta tydhakemusten ja
ansioluettelon tekoon seka internetin kayttéon. Taulukossa 7 on tarkasteltu
naita asiakkaita ian, sukupuolen, koulutuksen ja muiden taustamuuttujien
mukaan.

Huonot tydnhakutaidot liittyivat selvasti koulutukseen, ikdan ja aiemman tyo6-
historian kestoon.

Taulukko 7. Huonot tyonhakutaidot (%)

Sukupuoli mies nainen
n=647 8 % 10 %
Ika ** alle 25 2 25-34 35-44 45-54  55-63
n=635 11 % 3% 5 % 11 % 16 %
Koulutus ** perusaste toinen aste korkea aste
n=541 16 % 9 % 0 %
Tyottomyyden
kesto 0-1 v. 2 V. 3-4 v. 5 v. tai yli
n=444 2% 10 % 9 % 12 %
Aiempi tyohis- 21 v.
toria ** 2v. taialle 3-6v. 7-12 v. 13-20v. taiyli
n=484 4 % 4 % 13 % 10 % 18 %
Tulot!? ensisijainen ensisijainen vain tay-

tulo ja tdydent. dentavaz ei tulojaz
n=468 8 % 9 % 22 % 20 %
Perhe asuu yksin  pariskunta lapsiperhe muu
n=551 10 % 11 % 9 % 5 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyoéttémyyspdivaraha, tyomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentavia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

4.2.6 Paihteiden haitallinen kaytto

Mittarilomakkeessa kartoitettiin paihteiden haitallista kayttéa kysymyspatteristolla,
joka on sovellettu versio WHO:n kehitteleméstd AUDIT-testistd ja Ruotsin Ka-
roliinisessa instituutissa AUDIT-testin rinnakkaisversioksi kehitetystd DUDIT-
testista. AUDIT-testi mittaa alkoholin riskikayttéa (Babor ym. 2001) ja DU-
DIT-testi mittaa huumeiden ongelmakayttéa (Berman ym. 2003). Seka alku-
perdinen AUDIT- etta DUDIT-testi alkavat paihteiden kaytén maaraa kartoit-
tavilla kysymyksilla. Loput kysymykset koskevat kaytén seurauksia. Seurauk-
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sia koskevista kysymyksista kuusi on molemmissa testeissa samoja ("...ettet
pystynyt lopettamaan pé&ihteiden kdyttéd, kun aloit ottaa?”, “...et ole péihtei-
den kdytén vuoksi saanut tehtya jotain, mika tavallisesti kuuluu tehtéviisi?”,
”..tarvitsit aamulla lisda pdihteitd pdadstédksesi paremmin liikkeelle?”, ”..tunsit
syyllisyytta tai katumusta péihteiden kdytén jalkeen?”, "Oletko itse tai onko joku
muu satuttanut tai loukannut itseddn sinun pdihteiden kdyttosi seurauksena?”, “Onko
léheisesi, ystdvdési tai ladkéri tai joku muu ollut huolissaan péaihteiden kéytdstési tai

ehdottanut, ettd vahentdisit sitd?”) Myos niiden pisteytys on sama.

Toimintakykymittarilla paatettiin kartoittaa vastaajan paihteidenkaytdon haital-
lisia seurauksia yhdelld yhteisellda kysymyssarjalla eli siitd riippumatta, mika
paihde (alkoholi, huumeet tai huumaustarkoituksessa kaytetyt ladkkeet) oli
kyseessa. Edellda mainittujen kuuden kysymyksen liséksi kysyttiin AUDIT-
testiin sisaltyva kysymys ”.. et pédihteiden kdytdén vuoksi pystynyt muista-
maan edellisen illan tapahtumia?”

Ohjausryhman keskustelujen perusteella padatettiin jattda kayttdmaaria kos-
kevat kysymykset lomakkeesta pois, koska paihteiden toleranssissa on yksil6-
kohtaisia eroja. Tama ratkaisu oli sinédnsa perusteltu, mutta estda mittarilo-
makkeella annettujen vastausten vertailun AUDIT-pistemaariin, joihin on las-
kettu maaraa kuvaavien kysymysten pisteet mukaan.

Alkoholin ongelmakayttd voidaan jakaa riskikayttéon, haitalliseen kayttéon ja
riippuvuuteen (Seppa ym. 2010). Riskikaytté arvioidaan alkoholimaaran pe-
rusteella, haitallinen kdyttd alkoholin kaytdsta aiheutuneiden psyykkisten ja
fyysisten haittojen perusteella ja riippuvuus diagnostisin kriteerein. Toiminta-
kykymittarin kysymyksilléd voidaan arvioida haitallista kaytt6a.

Toimintakykymittarin paihteidenkayttéa koskevien kysymysten vastaukset
pisteytettiin AUDIT- ja DUDIT-ohjeiden mukaisesti uudelleen siten, ettd vas-
taus "ei koskaan” sai 0 pistetta, ja muut vastaukset arvon yhdestd neljaan
suuren arvon merkitessd suurempaa haittavaikutusta.?

Lopputuloksena saatiin summamuuttuja (a=0,88), jonka vaihteluvali on 0-22.
Pistemaara ei ole vertailukelpoinen AUDIT-testin pistemadaariin, mutta kuvaa
joka tapauksessa pdihteiden haittavaikutusten madaraa. Summamuuttujan
pistemddraa voidaan hyodyntaa palveluohjauksessa. Lisdksi voidaan tarkas-
tella tarkemmin, mista kysymyksistda pistemaard muodostuu. AUDIT-
ohjekirjassa todetaan, etta yhden tai useamman pisteet kolmessa ensimmai-
sessa paihteidenkaytén seurauksia koskevassa kysymyksessa merkitsevat jo
olemassa olevaa tai alkavaa riippuvuutta. Lopuissa kysymyksissa saadut pis-
teet merkitsevat, etta paihteiden kaytdsta on jo aiheutunut vastaajalle vahin-

2 Kaksi viimeista kysymysta (“Oletko itse tai onko joku muu satuttanut...” ja "Onko
ldheisesi, ystavasi tai laakari tai joku muu...”) pisteytettiin kaksiluokkaiseksi (ei=0,
on=1) eli toisin kuin AUDIT- ja DUDIT-testeissa. Tahan paadyttiin sdhkdisen lomak-
keen koodausvirheen takia, jossa mydnteista vastausta kuvaavat kaksi vastausvaihto-
ehtoa ("kylla, mutta ei viimeisen vuoden aikana” ja "kylla, viimeisen vuoden aikana”)
olivat paperilomakkeessa ja sahkdisessa lomakkeessa eri pdin. Virhe korjattiin keruun
jo kaynnistyessa. Koska ei voitu olla varmoja siita, olivatko asiakkaiden vastauksia
sahkdiseen muotoon siirtdneet tydntekijat huomanneet tata eroa lomakkeiden valilla,
mainitut kaksi vastausluokkaa yhdistettiin.



koa. (Babor ym. 2001.) Naita pisteitéd voidaan siis hyédyntaa pohdittaessa
asiakkaan paihdepalvelujen tarvetta ja otettaessa asia puheeksi.

Vaikuttavuuden arvioinnissa ollaan kiinnostuneita siitd, onko summamuuttu-
jan pistemaara pienentynyt. Paihteidenkaytté on myds huomioitava kontrolli-
muuttujana, silla runsas kayttd heikentaa kaikkia toimintakyvyn osa-alueita.
Alkoholitutkimuksissa on havaittu, ettd suurempia vaestéoryhmia tarkastelta-
essa alkoholinkayttéa on hyva tarkastella nimenomaan jatkumona, silla on
vaikea maaritelld katkaisukohtaa, joka erottelisi riskitapaukset riskittomista
tapauksista (Mdkeld ym. 2010, 7). Summamuuttujalla saadaankin vastaajan
paihdekaytdssa tapahtuneet muutokset herkemmin ndkyviin, kuin jakamalla
vastaajat kahteen luokkaan ongelmakayttdjiin ja muihin.

Yhden keruukierroksen jalkeen ei viela tiedeta kuin vastaushetken aikainen
tilanne. Keratyssa aineistossa 49 prosenttia vastaajista ei saanut lainkaan
paihteiden haitallista kayttéa osoittavia pisteitd. Olemassa olevaa tai alkavaa
riippuvuutta kuvaaviin kysymyksiin tuli vahintdan yksi piste 29 prosentille
vastaajista. Jo aiheutunutta vahinkoa osoittaviin kysymyksiin tuli vahintaan
vksi piste 49 prosentille vastaajista.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan paihteita haitallisesti kayttavien maaraa
taustamuuttujien mukaan. Kaytté on maaritelty haitalliseksi, kun vastaaja sai
vahintaan yhden pisteen paihteiden kayttéa kartoittavasta summamuuttujas-
ta.

Taulukko 8. Pdihteitd haitallisesti kayttavien maara (%).

Sukupuoli *** mies nainen
n=614 60 % 39 %
Ika alle 25 2 25-34 35-44 45-54 55-63
n=602 44 % 53 % 56 % 52 % 45 %
Koulutus perusaste toinen aste korkea aste
n=518 ** 59 % 52 % 33 %
Tyottomyyden
kesto 0-1 v. 2 V. 3-4 v. 5 v. tai yli
n=429 48 % 51 % 48 % 58 %
Aiempi tyohis- 21 v.
toria 2v. taialle 3-6v. 7-12 v. 13-20 v. taiyli
n=468 48 % 52 % 61 % 50 % 46 %
Tulot? ensisijainen ensisijainen vain tay-

tulo ja taydent. dentavaz ei tulojaz
n=449 46 % 55 % 86 % 40 %
Perhe asuu yksin  pariskunta lapsiperhe muu
n=528 * 58 % 53 % 40 % 46 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyottdmyyspdivaraha, tyomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentaviad tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei
ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10

Miehista selvasti suurempi osa oli kayttanyt paihteita haitallisesti kuin naisis-
ta. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Myds koulutus vaikutti kayttéon:

31



Tyollisyyspalvelujen toiminta-kykymittarin pilotointi

32

korkeimmin koulutettujen joukossa oli selvasti muita vahemman haitallista
kayttoa. Yksinasuvilla haitat olivat perheellisia yleisempia.

4.2.7 Haitallinen pelaaminen

Haitallisen pelaamisen arvioimiseen kaytettiin ns. BBGS-seulaa, joka on kehi-
tetty pakonomaisen uhkapelaamisen tunnistamiseen (Gebauer ym. 2010).
Seula koostuu kolmesta kysymyksesta, jotka kartoittavat pelaamiseen liittyvia
vieroitusoireita, salailua ja taloudellisia haittavaikutuksia. Kylld-vastaus yh-
teen tai useampaan kysymykseen viittaa peliongelmaan.

Pelaamiseen voi kuitenkin jaada koukkuun my®os silloin, kun siihen ei liity ra-
haa. Kyse on toiminnallisesta riippuvuudesta, jossa riippuvuus kohdistuu toi-
mintaan ja sen aiheuttamiin tunteisiin. Nain ollen mittaristossa kaytettiin tata
kysymyspatteristoa kartoittamaan peliongelmaa yleisesti, kohdistuipa pelaa-
minen rahapeleihin, videopeleihin tai muihin pelimuotoihin.

Alkuperdisessa BBGS-seulassa vastausvaihtoehtoja on vain kaksi, kylla tai ei.
Toimintakykymittarin lomakkeessa vastaus annettiin asteikolla 1-5 (ei kos-
kaan - hyvin usein). Ei koskaan -vastaus koodattiin nolla. Talléin vastaus, jo-
ka on saanut yhden tai useamman pisteen, viittaa peliriippuvuuteen. Sum-
mamuuttujan (a=0,80) arvon kasvaessa pelaamisen haittavaikutukset ovat
suuremmat vaihteluvalin ollessa 0-12.

Aineistomme vastaajista 86 prosenttia sai summamuuttujasta nolla pistetta eli
heilld pelaamiseen ei liittynyt mitdadn negatiivisia vaikutuksia. Taulukossa 9
tarkastellaan vastaajia, jotka saivat summamuuttujasta yhden pisteen tai
enemman. Heiddn kohdallaan pelaaminen on aiheuttanut véhintdan lievasti
haittaa.

4.2.8 Haitallinen internetin kaytto

Internetriippuvuudeksi maaritelldaan hallitsematon ja vahingoittava internetin
kayttd, joka voi liittya pelaamiseen, sahkdpostin ja muiden viestimien liialli-
seen kayttéon tai seksuaalisiin suhteisiin (Aboujaoude 2012; Korkeila 2012).
Riippuvuuden myoéta netin kaytélla saadellddn hyvinvointia ja mielialaa, ja se
alkaa hallita muuta elamaa (mt.). Nettiriippuvuutta ei ole tutkittu kovin pal-
jon, mutta esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa havaittiin lievia vai-
keuksia 14 prosenttia vastaajista ja vaikeaa riippuvuutta alle prosentilla. Nuo-
remmissa ikdryhmissa vaikeaa riippuvuutta on esiintynyt selvdsti enemman.
(Korkeila 2012.) Suomalaisessa opiskelijavdestdssa netin haitallisen kaytén on
havaittu liittyvan psyykkiseen kuormittumiseen, sosiaaliseen eristyneisyyteen,
kannabiksen kayttdon ja alkoholin riskikayttéon (Korkeila ym. 2010).

Toimintakykymittarissa kartoitettiin netin kayttéoén liittyvia haittoja kolmella
kysymykselld, jotka poimittiin Kimberly Youngin (1998) kehittdmasta netti-
riippuvuustestista. Alkuperdinen testi muodostuu 20 kysymyksestd, joihin
annetaan vastaus asteikolla 1-5 (ei koskaan - aina). Naistéd muodostuvan



summamuuttujan vaihteluvali on 20-100, ja Suomessa nettiriippuvuutta
osoittavaksi katkaisupistemaardksi on suositeltu 80 pistetta (Paihdelinkki).

Toimintakykymittariin valitut kysymykset koskevat netin kaytdén haittavaiku-
tuksia nukkumiseen, netin hallitsevaa asemaa omissa ajatuksissa ja vieroi-
tusoireita. Kysymyspatteristolla ei voi eika ole tarkoitus diagnosoida nettiriip-
puvuutta, mutta kysymyksia voidaan kdyttaa internetin haitallisen kaytén
ensiarviointiin ja puheeksi ottamiseen asiakasty®ssa. Lisdksi niista muodostet-
tua summamuuttujaa (a=0,75) kaytetaan osana vaikuttavuuden arviointia.
Summamuuttujan vaihteluvaliksi saatiin 0-12, kun alkuperaisen asteikon ar-
vot 1 (ei koskaan) koodattiin nollaksi.

Aineistomme vastaajista 65 prosenttia ei ollut koskaan karsinyt kysytyista
netinkayton haittavaikutuksista. Taulukossa 9 tarkastellaan niiden vastaajien
maaraa, jotka ovat saaneet summamuuttujasta kolme pistettd tai enemman.
Heilld voidaan ajatella olevan vahintéan lievia netin kayttéon liittyvia haitta-
vaikutuksia. Tallaisia vastaajia oli koko aineistossa 16 prosenttia.

Taulukko 9. Pelaamisesta tai netin kaytosta aiheutuneita haittoja (%)

Sukupuoli mies nainen
pelaaminen (581) ** 17 % 9 %
netin kayttd (466) 16 % 15 %
Ika alle 252 25-34 35-44 45-54  55-63
pelaaminen (569) *** 11 % 25 % 19 % 9 % 1%
netin kayttod (454) ** 11 % 26 % 18 % 9 % 8 %
Koulutus perusaste toinen aste korkea aste
pelaaminen (490) 11 % 15 % 9 %
netin kayttd (397) 18 % 13 % 25 %
Tyottomyyden kesto 3-4 vuot-
0-1 vuotta 2 vuotta ta 5 vuotta tai yli
pelaaminen (403) 11 % 16 % 11 % 12 %
netin kaytto (328) 18 % 17 % 10 % 17 %
Aiempi tyohistoria 2 v. tai 3-6 v. 7-12 v. 13-20 21 wv.
alle V. tai yli
pelaaminen (438) *** 23 0% 19 % 6 % 10% 5%
netin kayttod (351) ** 26 % 18 % 9 % 9 % 6 %
Tulot ensisijai- ensisijainen vain tay-
nen tulo ja taydent. dentava2 ei tuloja?
pelaaminen (422) 15 % 15 % 0 % 0 %
netin kaytto (344) * 9 % 19 % 0 % 0 %
Perhe asuu yk- pariskunta lapsiperhe muu
sin
pelaaminen (499) 14 % 12 % 11 % 16 %
netin kayttd (401) 19 % 10 % 13 % 10 %

Eron tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

1Ensisijaisia tuloja ovat mm. tyottdmyyspadivaraha, tyomarkkinatuki ja palkka (aineistossa palk-
katuella tydllistettyja), tdydentavia tuloja ovat mm. asumistuki ja toimeentulotuki. Tulottomilla ei

ole lainkaan omia tuloja.

2Selittdvan muuttujan luokassa havaintoja alle 10
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4.2.9 Koherenssin tunne

Koherenssin tunteen avulla voidaan selittaa yksildiden kykya pysya terveena
heihin kohdistuneesta ulkoisesta kuormituksesta huolimatta. Kun ihmiselld on
vahva koherenssin tunne, han nakee ympardivan maailman merki-
tyksellisena, ymmarrettavana ja hallittavana (Antonovsky 1987). Kohdalle
sattuvat tapahtumat tulkitaan sellaisiksi, joista on mahdollista selvita. Jos
ihmisella on heikko koherenssin tunne, poikkeukselliset tapahtumat (myos
tyypillisesti positiivisina pidettavat muutokset kuten vaikkapa uusi tydpaikka)
aiheuttavat jannitysta, jota ihminen ei kykene hallitsemaan. Seurauksena on
stressia: negatiivisia fysiologisia ja emotionaalisia jannitystiloja. Vahvalla ko-
herenssin tunteella varustettu ihminen tulkitsee samat eldmantapahtumat
positiivisina haasteina (tai yhdentekevina). Tallainen ihminen l6ytaa stressaa-
viinkin tilanteisiin sopivia ja toimivia selviytymiskeinoja.

Lomakkeeseen on sisallytetty koherenssin tunnetta mittaava 13 kysymyksestad
koostuva kysymyspatteristo, jota on kaytetty sadoissa aiemmissa tutkimuk-
sissa ympari maailmaa. Taman kysymyspatteriston on todettu olevan validi ja
luotettava (Eriksson & Lindstrom 2005), ja sen on useissa tutkimuksissa 0soi-
tettu olevan voimakkaasti yhteydessa koettuun terveyteen, mielenterveyteen
erityisesti (Eriksson & Lindstrom 2006). Eradassa tutkimuksessa koherenssin
tunteen havaittiin selittdvan ammatilliseen kuntoutukseen osallistuneiden osa-
tyokykyisten tyollistymista (Melin & Fugl-Meyer 2003). Suomessa sita on ai-
emmin kaytetty mm. laakaripalvelujen kayttéd seka tydttdmia koskevissa
tutkimuksissa (Juvonen-Posti ym. 2002, Suominen ym. 2002, Vastamaki
2009).

Kontrollimuuttujana sitéd kadytetadn selittamdaan esimerkiksi sita, miksi osa
pitkdaikaistyottémista pysyy terveina ja luottaa tulevaisuuteen, kun taas osa
ajautuu vaikeisiin eldmanhallinnallisiin ongelmiin.

Koherenssin tunteessa ei ole kyse objektiivisesti havaittavissa olevasta omi-
naisuudesta, vaan henkilén kokemuksesta. Mittari koostuu kolmesta ulottu-
vuudesta: maailman kokeminen merkityksellisena, ymmarrettavana ja hallit-
tavana.

Keratyssa aineistossa nadista kysymyksista muodostetun summamuuttujan
reliabiliteetti oli hyva (a=0,87). Summamuuttujan vaihteluvali oli 13-91. Koko
aineistossa koherenssin tunteen keskiarvo oli 65. Juvonen-Postin ja muiden
(2002) vajaakuntoisilta pitkdaikaistydttomilta kerédamédssa aineistossa kohe-
renssin tunteen keskiarvo oli ensimmaisella keruukierroksella 61. Nyt keratys-
sd aineistossa keskiarvo nayttaa yllattdvan korkealta. Koherenssin tunteen
pistemddra kayttaytyy kuitenkin odotetulla tavalla suhteessa muihin aineiston
summamuuttujiin ja taustamuuttujiin. Suurin kayttéarvo koherenssin tunnetta
kuvaavalla muuttujalla on toisen aineiston keruun jalkeen, kun ryhdytaan tar-
kastelemaan asiakkaan toimintakyvyssa tapahtuneita muutoksia.

Koherenssin tunnetta voidaan talldin kayttaa kahteen tarkoitukseen. Ensinna-
kin sita voidaan kayttaa kontrollimuuttujana, silla se selittda eroja ihmisten
motivaatiossa ja kayttaytymisessa ulkoisesti samantyyppisissa elamantilan-



teissa. Toisekseen sita voidaan kayttaa palvelujen vaikuttavuuden indikaatto-
rina: onnistunut palvelu vahvistaa yksilon luottamusta omaan ja ympariston
toimintaan. Vastamaen (2009) tutkimuksessa tydvoimapalveluilla oli kyetty
lisaamaan tyottomien koherenssin tunnetta. Parannusta oli tapahtunut kah-
dessa ulottuvuudessa: elaman kokemisessa hallittavaksi ja ymmarrettavaksi.
Sen sijaan mielekkyytta ei tyévoimapalveluilla ollut onnistuttu lisdamaan.

4.2.10 Huolipistemaara

Koettua kuormitusta kartoitettiin kysymalla, miten paljon listatut asiat painoi-
vat vastaajan mieltd. Kysymyslistaan oli koottu kymmenen tyypillistd huolta
aiheuttavaa tekijaa, kuten rahavaikeudet, parisuhdeongelmat ja yksindisyys.
Osa kysytyista asioista oli sellaisia, joiden aiempien tutkimusten tai asiantun-
tijahavaintojen perusteella oletettiin selittdvéan haluttomuutta hakeutua tyo-
eldmaan: vaikeudet lapsen tai omaisen hoitojarjestelyissa, aiemmat kiusaa-
miskokemukset ja velkojen hoito. Kysymyksia on kaytetty aineiston analyy-
sissa seka yksittdisina selittavina tekijéind, ettd summamuuttujana, jota kut-
sutaan huolipistemé&éréaksi.

Huolipistemaaran avulla pyritdédn kuvaamaan vastaajan koettua kuormitusta.
Kuten tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esittelyn yhteydessa todettiin,
kaikki ihmiset kohtaavat eldmansa aikana useita erilaisia kuormittavia ela-
mantapahtumia. Mikali ihmisen voimavarat eivat riita kuormituksen kasitte-
lyyn, seurauksena on stressi, joka heikentda terveytta. Eldmantapahtumat,
joiden kasittelyyn ei ole sopivia voimavaroja, herattavat huolta ja painavat
mielta. Listaan on poimittu potentiaalisia kuormitustekijoitd, mutta ne eivat
edelld esitetyn mukaisesti vield itsessaan aiheuta vastaajassa kuormitusta,
mikali hanellda on kohtaamaansa ongelmaan myds ratkaisu. Taman vuoksi
toimintakykymittarissa on kysytty nimenomaan vastaajan kokemusta.

Kuviossa 8 on tarkasteltu kunkin yksittaisen kysymyksen saamia arvoja. As-
teikon arvot 4 ja 5 (melko paljon ja paljon) on yhdistetty.

Listan kaksi ensimmaista yleistd omaa tai perheenjasenen tulevaisuutta kos-
kevat huolet saivat eniten mainintoja. Raha-asioihin ja velkoihin liittyvia vai-
keuksia oli vajaalla viidenneksella vastaajista. Ikaantyneen tai sairaan omai-
sen hoitoon liittyvia huolia oli joka seitsemdnnelld, mutta lasten hoitoon liitty-
via vaikeuksia vain neljalla prosentilla vastaajista. Yksindisyydesta ja kiusaa-
misesta karsivien vastaajien osuus oli myds merkittava ottaen huomioon, etta
kysyttiin vastaajan akuuttia kokemusta.

35



Tyollisyyspalvelujen toiminta-kykymittarin pilotointi

36

Kuvio 8. Mielta painavat asiat vastaajien keskuudessa.

Asiat, jotka painavat mielta melko paljon tai paljon, %
vastaajista

huoli omasta tulevaisuudesta (n=637)

huoli perheenjasenen tulevaisuudesta (n=634)

vaikeus suoriutua paivittaisista raha-asioista
(n=637)

velkojen hoito (n=632)

vaikeus jarjestaa ikaantyneen tai sairaan omaisen
hoito (n=631)

yksindisyys (n=636)

kokemukset koulu- tai tydpaikkakiusaamisesta
(n=633)

parisuhdeongelmat (n=632)
vaikeus jarjestaa lapsen hoito (n=622)

laheisen uhkaava kaytés (n=630)

60

4.2.11 Luottamus palvelusta saatavaan tukeen

Vastaajilta tiedusteltiin myds heidén luottamustaan siihen, ettd he saavat
kunnallisesta tydllisyyspalvelusta tukea eldmantilanteen muuttamiseen. Vas-
taus annettiin asteikolla yhdesta viiteen. Tata muuttujaa on tarkoitus kayttaa
vaikuttavuusanalyysissa kontrollimuuttujana. Oletuksena on, ettda ne vastaa-
jat, jotka lahtokohtaisesti suhtautuivat palveluun luottavaisemmin, olivat
avoimempia ottamaan vastaan palvelua ja siten hyoétyivat siitd enemman.
Tata voidaan testata, kun seuranta-aineisto on keratty.

Kuviossa 9 on tarkasteltu, miten vastaajat ensimmaisen keruukierroksen ai-
kana suhtautuivat kuntakokeiluhankkeilta saataviin palveluihin.




Kuvio 9. Asiakkaan luottamus palvelusta saatavaan tukeen (%)

Kuinka paljon uskot saavasi tadlta tukea
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4.3 Toimintakykymittarin hyddyntaminen

Edelld kuvatuista summamuuttujista muodostettiin asiakkaan toimintakykya
kuvaava profiili. Jotta eri summamuuttujia voidaan tarkastella mielekkaasti
rinnakkain, on summamuuttujien asteikot muutettu samanpituisiksi. Tama
tehtiin skaalaamalla kunkin summamuuttujan arvo asteikolle 0-100, jolloin
summamuuttujan saama pistemaara kuvaa sen prosenttiosuutta maksimipis-
teista (100 pistettd).

Skaalauksen ansiosta eri muuttujia voidaan nyt tarkastella rinnakkain seka
yksilo- etta ryhmatasolla.

Pidemmalla tahtaimella nadistd muuttujista rakennetaan myds toimintakykya
kuvaava kokonaispistemaara. Tatd rakennettaessa joudutaan tekemdan valin-
toja osatekijdiden saamissa painoarvoissa. Kokonaispistemaaran rakentami-
seen ryhdytdan toisen tiedonkeruun jalkeen, jolloin voidaan paremmin arvioi-
da kokonaispistemaaran herkkyytta toimintakyvyssa tapahtuneille muutoksille
ja eri osatekijoille maariteltyjen painoarvojen sopivuutta.

4.3.1 Toimintakykyprofiili asiakastyossa

Seuraavassa kuviossa (kuvio 10) on esimerkki yksilétason toimintakykyprofii-
lista. Kyseessa on keski-ikdainen perheellinen ja korkeasti koulutettu mies,
joka on ollut tyéttémana muutaman vuoden ja jolla on aiempaa tyohistoriaa
noin 20 vuotta.

Toimintakykyprofiilia voidaan lukea esimerkiksi seuraavasti:

Asiakkaan tydeldamavalmiudet nayttavat melko heikoilta, silld koettu tydkyky
saa vain 30 prosenttia maksimipisteista, motivaatio on selvasti keskitason
alapuolella ja tydonhakutaidot saavat vain 17 prosenttia maksimipisteista.
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Psyykkinen toimintakyky osoittaa selvéda kuormittuneisuutta (alle 52 % mak-
simista). Myds kognitiivinen ja sosiaalinen toimintakyky on selvasti alentunut.
Asiakas on myds maininnut useita huolia, jotka painavat hanen mieltdan. Asi-
akkaalla ei kuitenkaan ole lainkaan paihteiden tai netin haitallista kayttoa eika
haitallista pelaamista. Positiivista tilanteessa on myds se, etta asiakas suhtau-
tuu luottavaisesti hankkeelta saamaansa tukeen.

Kuvio 10. Esimerkki asiakkaan toimintakykyprofiilista
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Jatkokehittelyssa tarkoituksena on maarittéa kullekin summamuuttujalle hy-
vaa ja huonoa toimintakykya kuvaavat raja-arvot, joiden avulla asiakkaan
palvelutarpeiden arvioiminen on helpompaa. Talla hetkella tallaiset raja-arvot
ovat tiedossa niistéd muuttujista, jotka perustuvat aiemmin kehitettyihin mitta-
reihin (psyykkinen kuormittuneisuus, haitallinen paihteiden kaytto, pelaami-
nen ja netinkayttd). Muiden muuttujien kohdalla voidaan arvioida palvelutar-
vetta osoittavia pistemaaria alkuperaisten vastausasteikoiden valossa. Tyon-
tekijoille on laadittava tata varten erillinen soveltamisohje.

Vaikka raja-arvoja on mydhemmin enemman kaytdssa, mittaria ei silti ole
tarkoitus kayttaa mekaanisesti asiakkaiden luokitteluun eika itsessaan riita
minkadn tarkasteltavan ongelman diagnosointiin. Toimintakykyprofiilia on
tarkoitus kayttaa yhtena osana asiakkaan palvelutarpeen arviointia keskustel-




len ja reflektoiden. Tama on yksilotydoskentelyssa tarkeaa myds siksi, ettei
huonosti voiva asiakas jaa ongelmiensa kanssa yksin.

4.3.2 Toimintakykyprofiili makrotason vertailussa

Toimintakykymuuttujia voidaan hydédyntaa myods vertailtaessa eri asiakasryh-
mid keskenddn. Vertailuja voidaan tehda esimerkiksi palveluittain, toimipis-
teittdin, kunnittain tai alueittain. Kuviossa 10 tarkastellaan, miltd tiedonke-
ruuseen osallistuneiden kuntakokeiluhankkeiden asiakkaiden koettu tyodkyky
ja tydelamavalmius nayttivat alkuvuodesta 2014 eri hankkeissa.

Koko aineistossa asiakkaat kokivat tyokykynsa olevan keskimaarin 71 pro-
senttia suhteessa parhaimpaansa (kuvio 11). Eri hankkeissa koetun tydkyvyn
osuus maksimipisteista vaihteli 53 prosentista 81 prosenttiin. Hankkeiden va-
liset erot olivat tilastollisesti merkitsevida. Asiakkaiden tyoéllistymismotivaatio
eli valmius ottaa vastaan palkkatyota eri muodoissa oli koko aineistossa kes-
kimadrin 63 prosenttia maksimista. Hankkeissa motivaatio vaihteli 44 prosen-
tista 75 prosenttiin maksimista. Myds nadiden ero oli tilastollisesti merkitseva.
Asiakkaiden valmiudessa kouluttautua uudelle alalle tai ryhtya yrittajaksi voi
myds havaita selvia hankkeiden vélisia eroja.

Vastaavat tarkastelut on tehty my6s muista summamuuttujista. Néama kuviot
Ioytyvat liitteestd 3. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeiden valilla on
aineiston valossa eroja asiakkaiden toimintakyvyssd, joista monet ovat tilas-
tollisesti merkitsevida. Nama erot voivat johtua alueellisista hyvinvointieroista,
mutta myo6s hankkeiden erilaisista painopisteista. Lisdksi vastausvaiheessa on
voinut tapahtua valikoitumista: niissé hankkeissa, joissa vastaamista ei ole
tehty ohjatusti, huonompikuntoiset asiakkaat ovat todenndkdisemmin jatta-
neet vastaamatta.

Hankkeiden valisella vertailulla pyritdan tassa vaiheessa |ldhinnd kuvaamaan
tiedonkeruun lahtétilanne. Vaikuttavuutta arvioitaessa huomio tullaan kiinnit-
tamaan toimintakyvyn muutokseen. Talldin myo6s asiakkaiden [dhtdtaso on
otettava tarkastelussa huomioon.
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Kuvio 11. Toimintakykymuuttujien keskiarvoja hankkeittain.

Asiakkaiden koettu tyokyky, tydllistymismotivaatio sekd koulutus- ja
yrittdjavalmius
Summamuuttujien pisteiden ka. hankkeittain, % maksimipisteista
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Erojen tilastollinen merkitsevyys: *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05, ns. p>0,05




4.3.3 Toimintakykyprofiili vaikuttavuuden arvioinnissa

Palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa ollaan kiinnostuneita siita, miten eri
palvelut ovat onnistuneet asiakkaan toimintakyvyn vahvistamisessa. Tama on
tutkimusprojektin alkuperainen tavoite. Vaikuttavuuden arviointi ei kuiten-
kaan ole mahdollista ennen kuin aineisto on keratty sopivaksi muokatulla mit-
tarilla kahteen kertaan, ja kaytossa on yksilétasoinen tieto kunkin asiakkaan
toimintakykypisteistd ja niisté palveluista, joihin hdn on mittausten valilla
osallistunut.

Vaikuttavuuden arviointi voidaan toteuttaa kevaalla 2015, jolloin pilottikunnis-
sa on toteutettu toinen keruukierros. Tassa yhteydessa pyritéaéan kontrolloi-
maan prosessin ulkopuoliset muuttujat, joiden voidaan arvioida vaikuttaneen
asiakkaan toimintakykyyn. Tallaisia ovat eraat yhteiskunnalliset tekijat, kuten
asiakkaan tydssdkayntialueella tapahtuneet muutokset tyévoiman kysynnas-
sa. Lisdksi yksilotasolla toimintakykyyn ovat voineet sekd mydnteisesti etta
kielteisesti vaikuttaa etenkin ihmissuhteissa tapahtuneet muutokset. Yksilota-
son kontrolloitavista muuttujista pyritdan kerddmaan asiakkaalta omaa arvi-
ointitietoa toisen keruukierroksen yhteydessa. Muutoin toisella keruukierrok-
sella kaytetddn samaa lomaketta kuin ensimmaisellakin.

Ensimmadisella keruukierroksella tyodntekijoiltd, asiakkailta ja pilottikunnilta
saadun palautteen johdosta joitakin pienia taydennyksia tai karsintaa saate-
taan mittarilomakkeeseen tehda. Muokkaamisessa on kuitenkin huomioitava,
etteivat muutokset saa vaarantaa kahtena eri ajankohtana kerattyjen tietojen
vertailukelpoisuutta.

Pidemmalla tahtaimelld tavoitteena on, etta toimintakykymittarilla voidaan
tehostaa kuntien tyéllisyyspalveluja. Mittarin avulla voidaan ensinnakin paasta
nopeammin kasiksi asiakkaan palvelutarpeisiin, ja ohjata hdnet hanen palve-
lutarpeitaan parhaiten vastaaviin palveluihin. Toisekseen, tilastoanalyysin
avulla voidaan lisata tietoa siitéd, millaiset palvelut ovat eri asiakasryhmille
toisia vaikuttavampia.
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Liitteet

LIITE 1. Tiedonkeruuseen osallistuneet hankkeet ja vastaajat

Kuntakokeiluhanke

Espoo

Etela-Karjala
Etela-Pirkanmaa

HAKO

Helsinki

Kemilainen tyollistamismalli
Keuruu

Kokkolan Kanava

Lieksa

Oulun kaupungin tyollisyyspalvelut
Joensuu-Outokumpu

Porin seutu

Paijat-Hame

Rovaseudun Monet
Savonlinna

Tampereen kuntakokeilu
Turun kuntakokeilu

Tyon paikka
Varkaus-Leppavirta

Yhteensa

Toimipisteet

Espoo

Imatra, Lappeenranta
Akaa, Urjala, Valkeakoski
Hamina, Kotka

Helsinki

Kemi

Keuruu

Kokkola

Lieksa

Oulu

Outokumpu

Ulvila, Merikarvia
Heinola, Hollola, Lahti, Nastola
Rovaniemi

Savonlinna

Tampere

Turku

Hameenlinna

Varkaus

Vastaajia
28
16
36
17
19
21
23
39
62
29
12
2
214
43
24
27
15
12
11
651



Liite 2. Kooste toimintakykymuuttujista

Muuttuja Cron- | Kysymys / kysymykset
bachin
o
Koettu tyokyky ... Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi?

Tyokykypistemaara (llmarinen 1985)

Tyollistymismotivaatio | 0,76 Kuinka valmis olisit juuri nyt vastaanottamaan

* nykyista tyokokemustasi vastaavaa taysipaivadista
palkkatyota?

* nykyista tyokokemustasi vastaavaa osa-aikaista
palkkatyota?

* jotain muuta taysipaivaista tyota?

* jotain muuta osa-aikaista tyota?

Koulutusvalmius Olisitko valmis kouluttautumaan uuteen ammattiin?
Yrittajavalmius Olisitko valmis ryhtymaan yrittajaksi?
Tyonhakutaidot 0,82 Miten seuraavat asiat sinulta sujuvat?

tybhakemusten teko
ansioluettelon teko
internetin kaytto

Arkitaidot 0,84 Miten seuraavat asiat sinulta sujuvat?
* sovittujen aikojen noudattaminen
* raha-asioiden hoito

*  kaupassakaynti

* liikkuminen julkisilla paikoilla

* saanndllinen paivarytmi

* kodin puhtaanapito

*  pukeutuminen

* peseytyminen

Fyysinen toimintakyky | 0,78 * Millaiseksi koet terveydentilasi nykyisin?
* Haittaako jokin sairaus tai vamma paivittaisten
asioiden hoitamista?
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Psyykkinen toiminta- | 0,85 Kuinka suuren osan ajasta olet neljan viime viikon
kyky aikana
*  ollut hyvin hermostunut?
¢ tuntenut mielialasi niin matalaksi, ettei mikaan
ole voinut piristaa sinua?
* tuntenut itsesi alakuloiseksi ja apeaksi?
* tuntenut itsesi tyyneksi ja rauhalliseksi? [kadnnet-
tynd]
* ollut onnellinen? [kddnnettyna]
MHI-5-mittari (Hays, Sherborne & Mazel 1995)
Kognitiivinen toimin- 0,82 Miten
takyky *  muistisi toimii?
* uusien tietojen omaksuminen ja asioiden oppimi-
nen sinulta sujuu?
*  pystyt yleensa keskittymaan asioihin?
Sosiaalinen toimin- 0,63 Miten seuraavat vaittamat pitavat sinun kohdallasi

takyky

paikkansa?
*  Minulla on lahipiirissa ihmisia, joilta saan tarvitta-
essa apua.

* Tulen yleensa ihmisten kanssa toimeen.

*  Vietdn vapaa-aikaa harrastusten parissa.

e  Pelkaan tilanteita, joissa joudun tekemisiin vierai-
den ihmisten kanssa [kddnnettynd]

Kuinka paljon seuraavat asiat painavat mieltasi?

*  Yksindisyys [kddnnettyna]

*  Kokemukset koulu- tai tydpaikkakiusaamisesta
[kddnnettyna]




Paihteiden haitallinen
kaytto

0,88

Kuinka usein viime vuoden aikana

sinulle kavi niin, ettet pystynyt lopettamaan paih-
teiden kayttda, kun aloit ottaa?

et ole paihteiden kdyton vuoksi saanut tehtya
jotain, mika tavallisesti kuuluu tehtaviisi?
paihteiden kayton jalkeen tarvitsit aamulla lisaa
paihteita paastaksesi paremmin liikkeelle?

tunsit syyllisyytta tai katumusta paihteiden kayton
jalkeen?

sinulle kavi niin, etta et paihteiden kaytdn vuoksi
pystynyt muistamaan edellisen illan tapahtumia?
Oletko itse tai onko joku muu satuttanut tai lou-
kannut itsedan sinun paihteiden kayttosi seurauk-
sena?

Onko laheisesi, ystavasi tai ladkari tai joku muu
ollut huolissaan pédihteiden kaytostasi tai ehdot-
tanut, ettad vahentaisit sita?

Kysymykset ja pisteytys AUDIT- ja DUDIT-testien poh-
jalta (WHO, Berman ym.)

Haitallinen pelaami-
nen

0,80

Onko seuraavia asioita tapahtunut sinulle viimeisten
12 kuukauden aikana?

Pelaamisen lopettaminen tai vdhentaminen on
aiheuttanut minussa levottomuutta, ahdistusta
tai artyneisyytta.

Olen yrittanyt salata perheelténi tai ystaviltani
paljonko pelasin.

Olen pelaamisen takia joutunut sellaisiin taloudel-
lisiin ongelmiin, etta olen joutunut pyytdmaan ra-
haa perheeltd, laheisilta tai sosiaalipalveluista.

BBGS-seula (Gebauer ym. 2010)

Haitallinen netin kayt-
0

0,75

Joudun tinkimaan nukkumisesta disen netin kay-
ton vuoksi.

Kun en ole nettiyhteydessd, netti pyorii mielessa-
ni tai toivoisin olevani netissa.

Tunnen itseni masentuneeksi, alakuloiseksi tai
hermostuneeksi, jos en paase nettiin silloin kun
haluan.

Kysymykset Youngin (1998) nettiriippuvuustestista
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Koherenssin tunne 0,87 ¢ Kuinka usein sinulla on tunne, ettet oikeastaan
valita siita, mita ymparillasi tapahtuu?

*  Kuinka usein olet yllattynyt sellaisten henkildiden
kayttaytymisesta, jotka uskoit tuntevasi hyvin?

*  Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?

* Tahan asti elamasi on on ollut taysin vailla selvda
tarkoitusta ja paamaaraa ...

e Kuinka usein sinusta tuntuu, etta sinua kohdel-
laan epdoikeudenmukaisesti?

e Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, etta olet
oudossa tilanteessa etka tieda, mita tehda?

* Koetko, etta paivittaisten tehtaviesi hoitaminen
on suuren mielihyvan ja tyydytyksen tunne...
Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein se-
kaisin

* Kuinka usein koet tunteita, joita et sallisi itsellesi?

*  Monet ihmiset - jopa lujaluonteiset - kokevat jos-
kus tietyissa tilanteissa olevansa vain toisten tiel-
Ia. Kuinka usein sind olet kokenut nain?

*  Kun jotain epatavallisempaa on tapahtunut, olet-
ko jalkikateen yleensa todennut, ettd olit yli- tai
aliarvioinut asian merkityksen?

*  Kuinka usein sinulla on tunne, etta paivittaiset
tekemisesi ovat jokseenkin merkityksettomia?

* Kuinka usein sinulla on tunteita, joita et koe voi-
vasi varmuudella pitaa kurissa?

Antonovskyn 13-osioinen kysymyssarja

Luottamus palveluun Kuinka paljon uskot saavasi tdalta tukea eldamantilan-
teesi muuttamiseen?
Huolten maara 0,72 Kuinka paljon seuraavat asiat painavat mieltasi?

* huoli omasta tulevaisuudesta

*  huoli perheenjasenen tulevaisuudesta

* vaikeus jarjestaa ikaantyneen tai sairaan omaisen
hoito

* vaikeus jarjestaa lapsen hoito

* vaikeus suoriutua paivittaisista raha-asioista

* velkojen hoito

* laheisen uhkaava kaytos

* parisuhdeongelmat

*  yksindisyys

*  kokemukset koulu- tai tydpaikkakiusaamisesta




Liite 3. Toimintakykymuuttujat hankkeittain

Asiakkaiden arkitaidot ja tyonhakutaidot

Summamuuttujien pisteiden ka. hankkeittain, % maksimipisteista

Kaikki

Espoo
Etela-Karjala
Etela-Pirkanmaa
Hako
Helsinki
Kemi
Keuruu
Kokkola
Lieksa

Oulu
Outokumpu
Paijat-Hame
Rovaniemi
Savonlinna
Tampere
Turku

Tydnpaikka

Varkaus

0 20 40 60 80 100
m Arkitaidot (ns.) mTydnhakutaidot***

Erojen tilastollinen merkitsevyys: *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05, ns. p>0,05
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Asiakkaiden fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen
toimintakyky
Summamuuttujien pisteiden ka. hankkeittain, % maksimipisteista

Kaikki

Espoo
Eteld-Karjala
Etel&-Pirkanmaa
Hako
Helsinki
Kemi

Keuruu
Kokkola
Lieksa

Oulu
Qutokumpu
Paijat-Hame
Rovaniemi
Savonlinna
Tampere
Turku

Tyonpaikka

Varkaus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Fyysinen ***  mPsyykkinen *  mKognitiivinen ***  mSosiaalinen **

100

Erojen tilastollinen merkitsevyys: *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05, ns. p>0,05
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Asiakkaiden haitallinen netin kaytto, pelaaminen ja
paihteiden kaytto
Summamuuttujien pisteiden ka. hankkeittain, %
maksimipistemaarista

Kaikki

Espoo
Etela-Karjala
Etela-Pirkanmaa
Hako
Helsinki
Kemi
Keuruu
Kokkola
Lieksa

Oulu
Outokumpu
Paijat-Hame
Rovaniemi
Savonlinna
Tampere
Turku
Tyobnpaikka

Varkaus

40 60 80

m Haitallinen netin kayttdé (ns.) mHaitallinen pelaaminen***

B Paihteiden haitallinen kaytto**

100

Erojen tilastollinen merkitsevyys: *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05, ns. p>0,05
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Asiakkaiden luottamus palveluun ja koherenssin
tunne
Summamuuttujien pisteiden ka. hankkeittain, %
maksimipistemaarista

Kaikki

Espoo
Etela-Karjala
Etela-Pirkanmaa
Hako
Helsinki
Kemi

Keuruu
Kokkola
Lieksa

Oulu
Outokumpu
Paijat-Hame
Rovaniemi
Savonlinna
Tampere
Turku
Tyonpaikka

Varkaus

B Luottamus palveluun**

B Koherenssin tunne*

80

100

Erojen tilastollinen merkitsevyys: *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05, ns. p>0,05
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