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Menetelmakuvaus

SAKU samankaltaiset kunnat -hankkeessa etsitaan kuntien kustannuseroja se-
littavia tekijoita. Loydettyjen tekijoiden perusteella jokaiselle kunnalle valitaan
mahdollisimman samankaltaiset vertailukunnat, joihin kunta voi verrata omaa

toimintaansa.

Tutkimus toteutetaan teemoittain. Alkuvaiheeseen valittuja teemoja ovat: var-
haiskasvatus, esiopetus seka perusopetus. Opetuspalveluiden teemoissa selvi-
tetddn, mitka tekijat selittavat kustannuseroja.

Hanke aloitettiin haastattelemalla kunkin teeman, esimerkiksi varhaiskasvatuk-
sen, asiantuntijoita. Haastattelujen avulla kerattiin mahdollisimman laaja lista
tekijoista, joilla saattaa olla yhteys kustannuksiin. Seuraavassa vaiheessa selvi-
tettiin, mitka listauksen tekijdistd on muutettavissa numeeriseen muotoon eli
muuttujiksi ja joihin l6ytyy numeerista tilastoaineistoa. Kunnilta ei keratty ai-
neistoa, vaan hankkeessa kaytettiin ainoastaan jo kerattya tilastotietoa. Osa
SAKU-malliin ehdolla olevista tekijoistd karsiutui pois sen vuoksi, ettei tilastoai-
neistoa ollut saatavilla. Taltd osin tutkimusta voisi kehittda tulevaisuudessa.

Muuttujiksi valitut tekijat jaoteltiin olosuhde- sekd paatdsperiisiin muuttujiin.
Olosuhdetekijat ovat sellaisia, joihin kunta ei voi itse merkittavasti vaikuttaa.
Paatosperiiset tekijat taas ovat sellaisia, joihin kunta voi vaikuttaa. Samankal-
taiset kunnat valitaan olosuhdetekijoiden perusteella.

SAKU-hankkeen tilastollisen tutkimuksen vaiheessa selvitettiin regressioanalyy-
sin avulla tdhan vaiheeseen valittujen muuttujien selitysvoimaa. Regressiomallin
avulla muuttujalistasta valittiin ne muuttujat, jotka selittivat parhaiten kuntien
véalisid kustannuseroja. Regressiomalleja testattiin useammilla eri muuttujakom-
binaatioilla muun muassa siten, etta keskendin vahvasti korreloivista muuttu-
jista valittiin malliin vain toinen.

Regressiomalleissa hyddynnettiin ajallista ja alueellista vaihtelua. Etenkin alu-
eellinen vaihtelu selittda eroja, koska se on lahtékohtaisesti suurempaa. Ai-
neisto koostuu kuntakohtaisesta aineistosta vuosilta 2015-2019, lukuun
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ottamatta varhaiskasvatusta, jonka kuntakohtainen aineisto koostuu vuosien
2016-2019 tilastotiedoista.

Estimointeja kokeiltiin my&s kuntien kiinteilld vaikutuksilla. Ne eivat kuitenkaan
vaikuttaneet tuloksiin (testattu jarjestamistapaestimaatilla). Kiinteat vaikutuk-
set poistavat alueellisen vaihtelun eli kuntien véliset erot, jolloin pdadytaan
seuraamaan vain ajallista vaikutusta. Kiinteiden vaikutusten estimointia ei kay-
tetty varsinaisessa SAKU-mallissa.

Muuttujien valinnassa huomioitiin myds toimialatuntemusta. Samankaltaisia
kuntia etsittdessa, malliin valittuja muuttujia painotetaan regressiokertoimien
perusteella. Painoarvot laskettiin muuttamalla malliin valittujen muuttujien reg-
ressiokertoimet yhteismitalliseksi.

Erdat muuttujat karsiutuivat SAKU-mallista sen vuoksi, ettd niiden painoarvo jai
edelld mainitulla laskentavalla hyvin pieneksi. TAma johtui regressiokertoimen
alhaisesta arvosta. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen mallissa vakiluku selitti
kustannuseroja tilastollisesti merkitsevasti, mutta niin vdhan, etta vakilukua ei
kadytetd samankaltaisten kuntien etsimisessa.

Regressiomalli toimii hyvin silloin, kun siind on mukana kaikki selitettdvaan
ilmiddn vaikuttavat selittdvat tekijat ja niitd mittaavat muuttujat. Puuttuvan
muuttujan harha syntyy silloin kun mallista puuttuu sellainen muuttuja, jolla
olisi selitysvoimaa ja joka korreloi yhden tai useamman mallissa olevan
selittdvdn muuttujan kanssa.

Teema 1: kunnan kustantama varhaiskasvatus

Teemassa etsitdadn kuntien varhaiskasvatuksen kustannuseroja selittavia
tekijoitd. Kunnan kustantamalla varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kunnan omaa
perhepéiiva- ja paivikotihoitoa, palvelusetelilld jarjestettyd toimintaa, kunnan
maksamaa yksityista varhaiskasvatusta, kuntalisid sekd muuta
varhaiskasvatusta. Eli kustannukset muodostuvat varhaiskasvatuksen
kokonaiskustannuksista.

Taloustietojen lahteend kaytetddn Tilastokeskuksen taloustilastoa.
Kustannuksina kaytetdan kayttokustannuksia eli niihin sisdltyivat toimintakulut,
poistot ja arvonalentumiset seka sisdiset erdt ja vyorytykset. Kustannuksista ei
vahennetty asiakasmaksuja, mutta niistd vdhennettiin muille ulosmyyty palvelu
eli kustannusten pitéisi kuvata mahdollisimman hyvin oman kunnan asukkaille
tarjottujen varhaiskasvatuspalveluiden kustannuksia. Naitd kustannustietoja on
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mielekdsta kayttda kun olosuhde- ja paatdésmuuttujat kuvaavat myods kyseisen
kunnan tilannetta.

Selitettdva muuttuja: varhaiskasvatuksen kayttokulut / kunnan 1-6 vuotias

Varhaiskasvatuksen viimeisimman regressiomallin selitysaste on 68 %. Ilman
mekaanisia kustannustekijoita selitysaste on 63 %.

Selitettdvan muuttujan laskennassa kunnan kayttokulut suhteutettiin aluksi
suoraan varhaiskasvatuksen asiakasmaardaan. Tama laskentatapa ei kuitenkaan
tuottanut regressioajoissa merkittavia tuloksia. Mallien selitysaste nousi
merkittavasti, kun kustannukset suhteutettiin palvelua kayttavaan ikdaluokkaan.
Todennakdinen syy tille on se, ettd julkisista lahteistd saadut asiakastiedot
eivit olleet vertailukelpoisia kustannustietojen kanssa. Mallia voitaisiin
jatkokehittaa, jos selitettdva muuttuja saataisiin jatkossa laskettua luotettavasti
muodossa euroa per asiakas.

Asiantuntijahaastatteluissa tunnistettiin yli 40 varhaiskasvatuksen
kustannuksiin mahdollisesti vaikuttavaa tekijad. Kustannuserojen selittjiksi
ndistd paidstiin testaamaan yli 30 muuttujaa:

Kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen Fokk
osallistuneiden (osallistumisaste*1-6 -vuotias vdesto)
osuus vaestostd, %

Kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen FRKx
osallistuneiden (osallistumisaste*1-6 -vuotias vdesto)
vuosimuutos, %

Kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen osallistuneet Fokx
31.12., % 1-6-vuotiaista
Ansiotulot per asukas, eur./as. *kk

Kelan tilastoissa positiivista kuntalisdd maksaneet kunnat okl
=1, muut kunnat = 0

Koko- tai osa-aikaiseen paivakoti- tai TEX
perhepdivdhoitotoimintaan osallistuneiden lasten
lukumaéran suhde lukuun, johon on laskettu edellisen
lisdksi myos yksityisen hoidon tuella hoidetut lapset ja
palveluseteliasiakkaat

Varhaiskasvatustoiminnan vuokrakustannukset Fokk
(sisdiset+ulkoiset) per lapsi (= 1-6 v. vaestd)

Taloudellinen huoltosuhde, % *kk
Verotulot per asukas, eur./as. *kk
Valtionosuuden osuus verorahoituksesta (verotulot + wokk
valtionosuudet), %

Vakiluku 31.12, Llkm TEX
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Taajama-aste, % *k

Maanteiden yhteispituus, km *x
Keskiasteen koulutuksen saaneet, % 20 vuotta *x
tayttaneista

Korkea-asteen koulutuksen saaneet, % 20 vuotta *k
tdyttaneista

Perusasteen jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen kel
keskimaéardinen pituus henkeéa kohti

Kunnan jarjestdmaan kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen *

osallistuneiden 1-2 -vuotiaiden osuus vastaavalla tavalla
luokitelluista 1-5 -vuotiaista, %

Kehyskunta = 1, muu kunta = 0

Tydttomyysaste, %

Keski-ika, vuotta ei selitysastetta
Vakiluvun vuosimuutos, % ei selitysastetta
Maapinta-ala, km? ei selitysastetta
Saaristokunta = 1, muu kunta =0 ei selitysastetta

Saaristo-osakunta = 1, muu kunta = 0 ei selitysastetta

Lilkennekayttoisten autojen lukumaara per asukas ei selitysastetta

Vasemmistoenemmistéinen (SDP/Vasemmistoliitto) e
valtuusto = 1, muu valtuusto = 0

selitysastetta

Toimeentulotukea lyhytaikaisesti saaneet e
yksinhuoltajakotitaloudet, % toimeentulotukea saaneista
kotitalouksista

selitysastetta

Huostassa vuoden aikana olleet 3-6-vuotiaat, % e
vastaavanikaisista

selitysastetta

Koko- tai osa-aikaiseen paivakotitoimintaan e
osallistuneiden lasten lukumaardan (oma toiminta) suhde
lukuun, johon on laskettu edellisen lisédksi myos koko- tai
osa-aikaiseen perhepiivdhoitoon osallistuneiden lasten
lukumaéira (oma toiminta), %

selitysastetta

Pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat, % e
perusopetusoppilaista

selitysastetta

Ruotsinkielisten osuus vaestdsta, % ei selitysastetta

Vieraskielisten osuus videstdstd, % ei selitysastetta

Toimialarakenne ei selitysastetta

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ikdarakennetta kokeiltiin aluksi eri ikaryhmien vaestdosuuksina. Kunnan
ikdrakennetta kuitenkin yksinkertaistettiin, jolloin pdadyttiin kunnan keski-ikaa
kuvaavaan muuttujaan. Keski-idn ei kuitenkaan havaittu selittavan
kustannuseroja.

Edelld mainituista muuttujista varhaiskasvatuksetn SAKU-malliin valittiin
seuraavat muuttujat:
o Taloudellinen huoltosuhde (Painoarvo 24 %)
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o Maanteiden pituus: (Painoarvo 4 %)

o Kuntalisa: (Painoarvo 5 %)

o Osallistumisaste: (Painoarvo 27 %)

e« Omatoiminnan osuus: (Painoarvo 7 %)

o Varhaiskasvatuksen asiakasm&iran osuus viestdsta: (Painoarvo 19 %)
o Ansiotulot asukasta kohden: (Painoarvo 14 %)

Kaikki edelld mainitut muuttujat selittivit kustannuseroja tilastollisesti
merkitsevasti ja merkitsevyys sdilyi hyvana eri muuttujakombinaatioilla.
Prosentit kuvaavat muuttujalle laskettua painoarvoa.

Regressioanalyysi ei kerro syyta siihen, miksi jokin asia selittda kuntien valisia
kustannuseroja. Muuttujien yhteyttad kustannuksiin voidaan kuitenkin arvioida
toimialatuntemuksen avulla.

Taloudellinen huoltosuhde ja osallistumisaste saivat laskelmissa korkeimman
painoarvon ja ne siis selittavat mallissa testatuista muuttujista parhaiten
kustannuseroja. Molempien muuttujien tulkinta tuntuu hyvin intuitiiviselta. Kun
selitettdvassd muuttujassa kustannukset on suhteutettu ikdluokkaan, liittyy
ainakin osallistumisaste suoraan palvelun kayttéon ja siten kustannuksiin.
Taloudellinen huoltosuhde liittyy myds ainakin palveluiden kayttédn, mutta
mahdollisesti myds johonkin muuhun selittdvaan tekijaan. Molemmat muuttujat
pidettiin mallissa, koska ne eivat korreloineet vahvasti kesken&dan (0.18).

Maanteiden pituus naytti selittdvan kustannuseroja ja sen voidaan olettaa
liittyvan palveluverkkokysymyksiin. Pitkd maantieverkosto kuvaa laajalle
levittaytynytta asukasverkostoa paremmin kuin kunnan pinta-ala, joka ei saanut
tilastollista merkitsevyyttad. Maantiet mahdollistavat laajasti asumisen ja
maanteiden ympéille muodostuu taajamia. Laajalle levinnyttd palveluverkkoa on
vaikeampi jarjestdd tehokkaasti, mika nakyy kustannuksissa.

Kuntalisdan vaikutus kustannuksiin tuntuu ldhes itsestdidnselvalta tulokselta.
Kuntalisdan merkitys on tassa kohden kuitenkin monitulkintaisempi. Kuntalisdn
maksamisella tavoitellaan yleensa alhaisempaa osallistumisastetta, jolloin
kuntalisan aiheuttamien lisdkustannusten pitdisi kompensoitua alhaisempina
oman toiminnan kustannuksina. Kyseiset muuttujat eivat kuitenkaan
korreloineet keskendan (0.11) ja myods kuntalisd sekd osallistumisaste paatettiin
pitdd mallissa. Kuntalisdd maksaneilla kunnilla kustannukset olivat lasta kohden
keskimaarin noin 400 euroa korkeammat.

Oman toiminnan osuus selittdd myos kustannuseroja ja muuttuja valittiin osaksi
SAKU-mallia. Oman toiminnan osuus sai regressiossa negatiivisen kertoimen eli
ulkoistaminen nayttaisi korottavan kustannuksia. Tuloksista ei voida kuitenkaan
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suoraan paitelld ulkoistamisen olevan kalliimpaa. Yksi selitys ilmi6lle voisi olla
se, ettd ulkoistamisella on nouseva rajakustannus. Aluksi ulkoistetaan
yksinkertaista paivakotitoimintaa ja kuntiin jaa vaikeammat tapaukset, kuten
erityisopetus ja muu kalliimpi paivahoito. Sitten kun ulkoistetaan enemman,
alkaa vaativampaa toimintaa siirtymaan mydés ulkoistamisen piiriin. SAKU-mallin
kannalta tarked havainto on kuitenkin se, ettd oman toiminnan osuudella on
yhteys kustannuksiin ja samankaltaisia kuntia valittaessa muuttuja on syyta
pitdd mallissa.

Varhaiskasvatuksen skaalaetuja testattiin vikimaaraan suhteutetulla
asiakasosuudella seka asiakasosuuden muutoksella. Skaalaetuja ei voitu testata
absoluuttisella asiakasmaarilla koska se korreloisi liikaa regressioajoissa olevan
vakiluvun kanssa. Seka asiakasosuus ettd asiakasosuuden muutos saivat
negatiivisen regressiokertoimen. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksessa
nayttaisi siten olevan skaalaetuja, mika selittyy silla, ettd kun verrataan
vdestoltdan, osallistumisasteeltaan ja palveluverkoltaan (sekd muut selittavat
muuttujat) samankaltaisia kuntia, ndkyy asiakasosuuden kasvu laskevina
kustannuksina. SAKU-malliin valittiin ndista kahdesta muuttujasta
asiakasmaaran osuus viestostd, koska se sai suuremman painoarvon isomman
regressiokertoimen ansiosta.

Kunnan asukkaiden ansiotulot asukasta kohden on toistaiseksi viimeisin SAKU -
malliin valittu muuttuja. Ansiotulojen hyva selitysaste ja positiivinen
regressiokerroin antavat viitteita siitd, ettd hyvan taloudellisen tilanteen
kunnissa varhaiskasvatuksen palveluihin panostetaan, mikd nikyy korkeampina
kustannuksina. Korkean tulotason kunnissa ei useinkaan ole maan korkein
kunnallisten sote-palveluiden kysyntd, joka taas antaa kunnalle taloudellista
liikkumavaraa panostaa esimerkiksi opetuksen palveluihin. Ansiotulojen
pitdmistd SAKU-mallissa tulisi kuitenkin pohtia jatkokehittimisen yhteydessa,
koska kyseinen muuttuja korreloi jossain maarin taloudellisen huoltosuhteen
kanssa (-0.64).
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Teema 2: Peruopetus

Perusopetuksen kustannuserojen regressioestimoinneissa selitetdan perusope-
tuksen kayttokustannuksia per oppilas. Kustannuksiin sisdltyy koko perusope-
tuksen kustannukset sisdltden myds pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden
opetuksen kustannukset.

Liikkeelle lahdettiin yli 30 selittdvasta muuttujasta, joista useat selittivat sa-
moja olosuhdetekijoitd, mutta hieman eri kanteilta. Mallin selkeyden kannalta
selittdvien muuttujien maara taytyi rajata maltilliseksi. Ndistd poimittiin tilastol-
lisesti merkitsevimmat ja jatettiin pois liiallista kovarianssia aiheuttaneet muut-
tujat (varianssin inflaatiotekija yli 10). Liséksi poistettiin joitakin hankalasti ope-
tuskustannuksiin yhdistettavia muuttujia, vaikka lineaarinen korrelaatio oli mer-
kittava (esimerkiksi ajoneuvokanta).

Perusopetuksen regressioajoihin sisallytettiin aluksi myds paatdsperiisia muut-
tujia, kuten ryhmakoko, kuljetuskustannukset ja ateriakustannukset. Paatdspe-
raiset muuttujat paatettiin kuitenkin poistaa regressiomallista, koska mallin tar-
koitus on selittda olosuhteita. Toisaalta huomattiin, etta useat malliin paaty-
neet olosuhdemuuttujat selittivat sekd ryhméakokoa ettd kuljetuskustannuksia.
Esimerkiksi taajama-aste mittaa epasuorasti kouluverkon kokoa ja selittda siten
kuljetuskustannuksia. Toisaalta ryhmakokoon ja kuljetuskustannuksiin liittyy
paatdsperaisyyttd, joten niitd on mielekkdampai vertailla SAKU-mallin tulosten
perusteella siten, ettei niitd kuitenkaan sisillyteta itse malliin.

Perusopetuksen kustannuseroja testattiin yli 30 muuttujalla:

keski_ika

valtuusto_vas

vakiluku

yksinhuoltaja_tuki

vakiluku_muutos_prosentti

k_keskiaste20_osuus

ruotsi_osuus

k_korkeaaste20_osuus

vieraskieliset_osuus

koulutustasomittain

taajama_aste

oppilaat_11ov_osuus

pinta_ala

po_oppilaat_osuus

kehyskunta_ind

po_oppilaat_muutos_prosentti

saaristo_ind

huostassa_7_12

saaristo_osa_ind

huostassa_13_15

ajoneuvokanta_as

oppilaat_per_peruskoulu

maantie_pituus

ryhméakoko_po

ansiotulo_as

po_erityinen_tuki_osuus

verotulot_as

po_tehostettu_tuki_osuus

vos_suhde po_valmistava_osuus
huoltosuhde_taloudellinen kust_kuljetus_po
tyottdmyysaste kust_ruokailu_po
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Muuttujien valintaan kaytettiin pienimman nelissumman menetelmaai selitta-
maan perusopetuksen kayttékustannuksia per oppilas. Regressiomallissa pidet-
tiin aluksi mukana myds paatdsperidiset muuttujat: ryhmakoko, kuljetuskustan-
nukset sekd ruokailukustannukset. Olosuhde- ja paatdsperdiset muuttujat selit-
tivat yhdessa suurimman osan perusopetuksen kayttékustannuksista (korjattu
selitysaste 70,2 %).

Regressioajo olosuhde- ja pdatdsperiisillda muuttujilla on ndhtévissd seuraavissa
taulukoissa:

Model Summarvb
Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dfi df2 Change
1 83g® 704 702 1243080397 04 384,525 g 1455 ,ao00
a. Predictors: (Constant), Oppilasma3ara, ruotsi_osuus, po_oppilaat_muutos_prosentti, shmakoko_po, ansiotulo_as,
kust_ruokailu_po, keski_ikd, kust_kuljetus_po, taajama_aste
b. DependentVariable: kust_po_op_uusi
Coefficients®
Stancardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance YIF
1 (Constant) 6288,282 642,181 9,792 =001
ryhmakoko_po -335,156 17,439 -, 360 -19,218 =001 S8 1,722
kust_kuljetus_po 1,806 12 437 16,950 =001 307 3,261
kust_ruokailu_po 3T 21 269 14,754 =001 613 1,632
keski_ika 62,898 10,938 123 5750 =001 A46 2,244
taajama_aste 16,860 3112 144 5418 =001 2849 3,460
ansiotulo_as 061 015 071 3,853 =001 625 1,600
po_oppilaat_muutos_pro -33,772 5779 -,0B6 -5,844 =001 929 1,076
sentti
ruotsi_osuus 8,147 1,883 081 4108 =001 916 1,091
Oppilasmaira 054 010 084 55564 =001 706 1,417

a. DependentVariable: kust_po_op_uusi

Varsinaista SAKU-mallia varten paatosperaisistd muuttujista luovuttiin, koska
mallin tarkoitus on l6ytda olosuhteiltaan samankaltaisia kuntia. PAatdsperaiset
muuttujat kuitenkin esitetdan SAKU-mallin tulosteessa.
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Lopullinen regressioajo pelkilld olosuhdemuuttujilla on ndhtavissi seuraavissa

taulukoissa:

Model Summar';th

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
WMaodel R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 685° 469 467 1662,958671 469 214,796 i 1458 <,001

a. Predictors: (Constant), Oppilasmaara, ruotsi_osuus, po_oppilaat_muutos_prosentti, ansiotulo_as, keski_ika, taajama_aste

h. Dependent Yariahle: kust_po_op_uusi

Coefficients®

Standardized

Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Model B Std. Errar Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) -1101,196 728182 -1.612 131
keski_ika 258,335 12,146 505 21,269 <001 647 1,546
taajama_aste -40,112 3,278 -,342 -12,239 < 001 466 2145
ansiotulo_as 080 021 083 3873 = 001 627 1,594
po_oppilaat_muutos_pro -30,762 7,679 =079 -4 006 = 001 B4 1,062
sentti
ruotsi_osuus 18,839 2,611 142 7,215 =001 948 1,057
Oppilasmaara 062 013 108 4764 =001 713 1,403

a. DependentVariable: kust_po_op_uusi

Regressiotulosteista ndhdaan, ettd selitysaste tippui huomattavasti ensimmai-
sestd mallista (korjattu selitysaste 46,7 %), eli pddtosperdiset muuttujat katta-

vat merkittdvan osan opetuskustannuksista. Samalla olosuhdemuuttujien reg-

ressiokertoimet kasvoivat. Nyt esimerkiksi taajama-asteen vaikutus vaikuttaa

loogiselta, eli korkeampi taajama-aste laskee perusopetuksen kayttdkustannuk-

sia, kun kuljetuskustannukset eivat ole mukana mallissa. Lahes kaikissa mal-

leissa kunnan keski-ialla on ollut merkittava vaikutus perusopetuksen kustan-

nuksiin.

Regressiomallissa on joitakin puutteita. Yksikkdkustannukset eivat taytd ho-

moskedastisuuden oletusta, koska kustannuksien varianssi kasvaa kustannus-

ten kasvaessa. Sama ilmid ndkyy mydés residuaalien normaalijakautuneisuu-
dessa, eli nollan ldhelld olevien arvojen maara painottuu. Padtimme kuitenkin

pitdytyd pienimman nelidssumman menetelmassa, koska heteroskedastisuuden
maara on rajallinen ja emme halunneet hdivyttaa suuria kustannuksia aiheutta-

vien muuttujien painoja. Kokeilimme myd&s painotettua regressiomallia, mutta
malli toimi huonommin korkeiden kustannusten kunnille.

Samankaltaiset kunnat
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Lopulliseen perusopetuksen SAKU-malliin valittiin seuraavat selittdvat muuttu-
jat:

o Kunnan keski-ika: painoarvo 30 %

o Taajama-aste: painoarvo 14 %

o Oppilasmé&aran muutos (keskiarvo 2015-2019): painoarvo 24 %

o Ansiotulot asukasta kohden: painoarvo 11 %

e Ruotsinkielisten osuus viestdsta: painoarvo 8 %

o Oppilasmaéréa: painoarvo 13 %

Painoarvot laskettiin kertomalla muuttujan regressiokerroin vaihteluvalin pituu-
della. Muuttujakohtainen tulos suhteutettiin kaikkien malliin valittujen muuttu-
jien yhteenlaskettuun tulokseen ja niin saatiin selville kunkin muuttujan pro-
sentuaalinen painoarvo. Edelld mainittu laskentatoimenpide toteutettiin sen
vuoksi, ettd muuttujat eivat ole samalla asteikolla.

Teema 3: Esiopetus

Teimme lineaarisen regressiomallin, jossa selitimme esiopetuksen kayttokus-
tannuksia per oppilas vuosina 2015-2019. Koronavuosi 2020 jatettiin tarkoituk-
sella pois analyysistd. Lahdimme liikkeelle noin 25 selittdvastd muuttujasta,
joista karsimme liiallista kovarianssia aiheuttaneet muuttujat. Taman jalkeen ti-
putimme muuttujia merkitsevyysjarjestyksessd SAKU-malliin soveltuvaan noin
seitsemaan muuttujaan.

Havaintojen karsimiseen kdytimme analyyttisen ja stepwise-menetelman yhdis-
telmaa. Yksikkdkustannusten daripidissa oli todella poikkeuksellisia havaintoja,
jotka poistimme virheellisind. Kustannusten jakautuminen on ndhtavissi ku-
vassa 1. Residuaalit eivat olleet tdysin normaalijakautuneita eivatka lapiisseet
Kolmogorov-Smirnovin testia, joten teimme lisdaksi logaritmisen mallin. Pidimme
myo6s alkuperdisen mallin tulosten tulkinnan selkeyden vuoksi. Normaalijakau-
tuneisuus on nahtavissa kuvissa 2 ja 3.

Samankaltaiset kunnat
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Kuva 2. Residuaalien normaalijakautuneisuus
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Histogram
Dependent Variable: Log10kust

Mean = -1 99E-14
Std. Dev. = 0,998
M=1437

Frequency

Regression Standardized Residual

Kuva 3. Residuaalien normaalijakautuneisuus logaritmisen muunnoksen jilkeen

Mallin selitysaste pelkilld olosuhdemuuttujilla jdi 30 prosentin tasolle (alkupe-
rainen malli 30,6 % ja logaritminen malli 30,2 %), joten pd&atimme olla toteutta-
matta varsinaista esiopetuksen SAKU-mallia. Kuntien vertailusta olosuhde-
muuttujien perusteella ei ole suurta hyétya, mikali olosuhdemuuttujat eivat se-
litd esiopetuksen kustannuksia riittdvan vahvasti. Malli paatdsperaisilla ja olo-
suhdemuuttujilla selitti 56,4 % esiopetuksen kustannuksista.

Regressiotulosteet ovat kuitenkin nihtavissa taulukoissa 1 ja 2. Selittaviksi
muuttujiksi valikoituivat keski-ika, pinta-ala, muuttovoitto, oppilaiden muutos-
prosentti, valtionosuuksien suhde verorahoitukseen, ruotsinkielisten osuus ja
erityisen tuen oppilaiden osuus. Logaritmisen mallin parhaat muuttujat erosivat
hieman alkuperiisesta mallista.

Samankaltaiset kunnat
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Model Summaryh

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 5562 309 306 16594 186329

a. Predictors: (Constant), eo_erityinen_tuki_osuus,
vos_suhde, ruotsi_osuus, eo_oppilaat_muutos_prosentti,
pinta_ala, muuttovoitto, keski_ik3

. Dependent Variable: kust_so_op_uusi
Taulukko 1. Mallin yhteenveto

Coefficients®

Standardized

Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) -1612,138 503,019 -3,205 001
keski_ika 126,499 12,715 278 9,949 =001 628 1,592
pinta_ala 208 029 160 7,102 =001 853 1,049
muuttovoitto 500 144 ,080 3,479 =001 808 1,101
eo_oppilaat_muutos_pro 3,323 Ba2 083 3,725 = 001 967 1,034
sentti
vos_suhde 40,532 4,285 265 9,458 <001 615 1,627
ruotsi_osuus 12,034 2,717 100 4,428 =001 955 1,047
eo_erityinen_tuki_osuus 10,744 1,428 173 7,522 =001 817 1,080

a. Dependent Variable: kust_eo_op_uusi

Taulukko 2. Regressiokertoimet ja kovarianssi

Esiopetuksen kayttokustannukset aiheutuvat padosin muista tekijoista, kuin
tdssa analyysissi loydetyistd olosuhdemuuttujista. Yksi selitys télle voi olla
opetuskustannusten suuri osuus kokonaiskustannuksista ja ndiden kustannus-
ten suuri vaihtelu. Kuntaa kuvaavat olosuhdemuuttujat eivat pystyneet selitta-
maan opetuskustannusten vaihtelua, eikd saatavilla ollut laadukasta opetus-
kustannuksia selittdvaa muuttujaa.

Taman lisdksi uskomme ongelmiin esiopetuksen kustannusten vyorytyksissa.
Esiopetus toteutetaan varhaiskasvatuksen tai peruskoulun alaisuudessa, ja vai-
kuttaa siltd, ettd kulut eivat ole riittavan tarkasti vyorytetty eri toiminnoille.
Tama nakyy liilan halpojen kustannuksien kuntien kohdalla. Raportoidulla kus-
tannustasolla tuskin pystyisi jarjestamain esiopetusta, eli kustannukset sekoit-
tuvat varhaiskasvatuksen tai perusopetuksen kustannuksiin.
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