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aluekehittämisen moniottelija, keskusteluttaja ja kokonaiskuvamaalari. 
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kumppanuus, yhteisöllisyys, osallisuus, kaupunki-maaseutu-yhtälö
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EU Action for Smart Villages 2017



Suomen älykkäin kylä -
kilpailu (2018-2020) & 

Maaseutuverkoston Älykkäät kylät 
-työryhmä (2019-2020)&



Kanta-Häme
Vähikkälä, Janakkala
Tammelan kylät, Forssa

Pirkanmaa
Murole, Ruovesi
Talviainen, Orivesi
Luopioinen, Pälkäne
Killinkoski, Virrat
Kuivaspää, Lempäälä
Raudanmaa, Kangasala

Etelä-Savo
Hokka, Kangasniemi
Kerisalo, Joroinen

Pohjois-Savo
Soinilansalmi, Leppävirta

Varsinais-Suomi
Röölä, Rymättylä
Märynymmi, Salo

Satakunta
Venesjärvi, Kankaanpää
Sydänmaa, Säkylä

Etelä-Pohjanmaa
Ruotsala, Kauhava
Alakylä, Kauhava
Luoma-aho, Alajärvi
Karvala, Lappajärvi

Keski-Suomi
Mämmenkylä, Äänekoski
Syvälahti, Äänekoski
Pihlajavesi, Keuruu
Pohjoisen Korpilahden kylät, Jyväskylä

Pohjois-Karjala
Rikkavesi, Outokumpu

Pohjois-Pohjanmaa
Kuusaa-Jokela, Haapajärvi
Käylä, Kuusamo

Kainuu
Nakertaja-Hetteenmäki, Kajaani
Vuolijoki, Kajaani
Pohjavaaran seudun kylät, Sotkamo

Lappi
Rautiosaari, Rovaniemi
Lehtojärvi, Rovaniemi
Pyhän kylä, Pelkosenniemi
Paakkola, Tervola

Voittajakylä valitaan 
marraskuussa 2020 

Maaseutuparlamentissa. 

Valinnassa kriteereinä 
mm. palvelujen 
saatavuuden 

lisääntyminen ja tason 
nousu, idearikkaat 

ratkaisut ja aktiivisesti 
osallistuvien kyläläisten 

määrä.

Palkintona on laadukas 
innovaatioleiri, jossa 
huippuammattilaisten 

johdolla autetaan kylää 
edelleen eteenpäin 
uudistumisen tiellä.

Competing villages on the map



• Mikä on kilpailukylän merkitys/vaikutus/yhteys ”älykkyyden” esille nostamisessa?

• ”Älykkäiden ääripäiden” vetäessä muut keskukset sekä pienet ja keskisuuret kaupungit 
näyttävät putoavan väliin, jäävän suurkaupunkipolitiikan ja maaseutupolitiikan varjoon. 

• Älykkään maaseudun kehittämistä ajatellen pienet ja keskisuuret kaupungit nähdään 
keskeisenä osana maaseutupolitiikkaa ja maaseudun kehittämistä siinä missä kylät, 
kirkonkylät ja kuntakeskuksetkin. 
 ovat keskeisessä asemassa kylistä suuriin kaupunkeihin kytkeytyvässä keskusten verkostossa – älykkäässä 

alueessa. 

• Pienten kaupunkien rooli kansallisessa aluepolitiikassa on ollut myös vähäinen koko EU:n 
alueella. Asiaan on sittemmin havahduttu (mm. Nordregio). Pienistä ja keskisuurista 
kaupungeistakin osa menestyy, osa sinnittelee ja osa taantuu (MDI 2017)

• Miten pienet ja keskisuuret kaupungit asemoivat itse itsensä niin älykeskusteluun kuin 
aluepolitiiikan, -suunnittelun ja –kehittämisen maantieteeseen?

• Miten älykäs kutistuminen/taantuminen (smart decline/schrinking) liittyy tähän kaikkeen?

Tutkimus – mikä kiinnostaa, miksi kiinnostua?

Karppinen, S., Hynynen, A., Korkka, A. ja Pylvänen, R. (2010). Pikkukaupunkien virikekirja.
MDI (2017). Pienten ja keskisuurten kaupunkien kukoistus. Kaupunkipolitiikan tiekartta III
Nordregio (2019). The Compact City of the North.
Nordregio (2017). Small and medium-sized cities in the Nordic and Arctic regions



Kuntakokoluokka Kunta (asukasluku 1.1.2018/Kuntaliitto 2018), kaupunki N

Alle 5000 as.

(very small towns
> kauppala…)

Pelkosenniemi (958), Tervola (3068), Lappajärvi (3140), Ruovesi 

(4459), Joroinen (4917)

5

5001–10 000

(pieniä kaupunkeja, 
small cities)

Kangasniemi (5549), Tammela (6155), Pälkäne (6567), Virrat

(6844), Säkylä (6903), Outokumpu (7003), Haapajärvi (7251), 

Orivesi (9285), Leppävirta (9782), Alajärvi (9831), Keuruu

(9919)

11 

(6 kaup)

10 000–20 000

(pieniä tai k-s 
kaupunkeja)

Sotkamo (10423), Kankaanpää (11858), Kuusamo (15386), 

Kauhava (16278), Janakkala (16607), Äänekoski (19144), 

Naantali (19167)

7

(5)

20 001–50 000

k-s kaupungit
Lempäälä (22829), Kangasala (31437), Kajaani (37239) 3

50 001–100 000

(isot kaupungit...)
Salo (52792), Rovaniemi (62420) 2

yli 100 000 as. Jyväskylä (140188) 1

Taulukko 1. Kohdekunnat kuntakokoluokittain. Pienillä ja keskisuurilla kaupungeilla tarkoitetaan yleisesti 
ottaen alle 50 000 asukkaan kaupunkeja. Pieniksi katsotaan alle 10 000 asukkaan kaupungit (Karppinen et al
2010; MDI 2017: Lopes & Oliveira 2017). On myös jaoteltu: hyvin pienet < 5000, pienet 5000-25000, k-s 
25000-50000 asukasta (Servillo et al 2014, sit. Nordregio 2019).

 29 kunnasta 17 on 
kaupunkeja; näistä pieniä 
kaupunkeja 6 ja keskisuuria 8

 6 ”älykästä” kuntaa (= 
kaupunkia) > Kääntäen 
katsoen: 23 kunnassa teema 
ei ole esillä, ainakaan 
näkyvästi.

 12 maakuntaa edustettuna: 
K-H, Pirkan, E-S, P-S, V-S, 
Sata, E-P, K-S, P-K, P-P, 
Kainuu ja Lappi. 

 Eri puolilta maata on mukana 
niin maaseutua, kaupunkia, 
maaseutukaupunkia, 
maaseutukuntaa kuin 
ylipäätään erikokoisia kuntia.

Tutkimusotos – 29 ”kilpailukuntaa”



Tutkimus – miten se tehdään?

• Yhteiskuntatieteellistä maaseutututkimusta toimintatutkimuksellisella 
otteella. 

• Kuntien näkyvää ja piilevää älykkyyttä on tarkoitus lähteä mittaamaan 
kuudella teemalla: 1) hallinto, 2) energia, 3) ympäristö ja 
rakennukset, liikkuvuus, 4) elämän laatu, 5) talous (jakamistalous, 
ekosysteeminen start-up -kehittäminen tms. ratkaisut) + 6) opetuksen 
ratkaisut (perus + toinen aste). > webropol –kysely älyratkaisuista

• Jo tiedossa oleville älykkäille kunnille (em. 6 kuntaa) tehdään tarkempi 
haastattelu sen pohjalta mitä nyt on ”älykkyydessä” painotettu. 

• Lisäksi seutukunnille ja maakunnille myös kysely Smart Region -
ajatuksesta. 

• Kilpailukyliä taas lähestytään sillä, miten heidän mielestään suhde 
kuntaan ja kunnan suunnitelmiin näkyy tai tulisi näkyä. 

Kuntakyselyn pohjana toimii 
Lopesin ja Oliveiran (2017) sekä 
Liikenne- ja viestintäministeriön 
laatimat taulukkomallit (LVM 2014). 

Ensimmäisessä pieniä ja 
keskisuuria kaupunkeja pyydettiin 
tunnistamaan käytössään olevia 
älykkäitä tavoitteita, toteutuksia ja 
toimintamalleja neljän pääteeman 
alla, joita olivat: (1) hallinto, 2) 
energia, 3) ympäristö ja 
rakennukset, liikkuvuus sekä 4) 
elämän laatu. Kukin teemoista 
jakautui mahdollisten toteutusten 
mukaan useampaan ratkaisuun. 

Jälkimmäisessä (LVM 2014) isojen 
kaupunkien osalta vastaavina 
teemoina olivat fiksu hallinto, fiksu 
talous ja fiksut kaupunkilaiset, 
joiden lisäksi listattiin mahdollisia 
kärkihankkeita. 



Lopes, Isabel Maria & Oliveira, Pedro (2017). Can a small city be considered a smart city? Procedia Computer Science 121 (2017), 617-624.
LVM (2014). Älykäs kaupunki – Smart City. Julkaisuja 12/2014. 



Tutkimus – mitä se antaa?
Käsityksen siitä 

 miten Suomessa ”ääripäiden” välinen keskusten ketju toimii, miten älykäs alue 
rakentuu

 mihin pienet ja keskisuuret kaupungit asemoivat itsensä älykkään 
aluekehittämisen kentällä nyt ja huomenna – ytimeen, ulkokehälle, ulkopuolelle… 

 minkälaisessa roolissa kohdekaupungit näkevät itsensä älykästä maaseutua ja 
älykästä kaupunkia ajavassa kehittämispolitiikassa

 mikä vaikutus tai merkitys kunnalle on sillä, että kunnanosa on päättänyt viisastua 
– imagotekijä, vauhdittaja, edistävä, ylläpitävä, yhdentekevä, kielteinen…

 minkälainen on älykäs pieni kaupunki tai älykäs keskisuuri kaupunki, miten sitä on 
lähdetty rakentamaan, mikä on älykkäiden asuinalueiden merkitys 
kokonaisuudessa. Voiko Smart City olla kaikenkokoinen?



Kiitos 
www.älykäskylä.fi 
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