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Hankintalakiuudistuksen
in house-saadosten
muutoskustannusvaikutukset

Tiivistelma kyselyn ja haastattelujen tuloksista
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Mita selvitettiin?

 Selvitysty6 kohdistui lakiuudistuksesta kunnille aiheutuviin
muutoskustannuksiin. Mukana oli yhteensa 11 pienta ja keskisuurta kuntaa.

 Selvityksessa kartoitettiin hankintalain uudistuksesta johtuvia
todennakoisia muutoskustannuksia, joita in house -yhtidihin kohdistuvat
muutospaineet aiheuttavat kunnille. Muutoskustannuksiin sisaltyvat mm.

 Oman organisaation tekema valmisteluty6

Ulkopuolisen asiantuntemuksen ostotarve muutoksen toteuttamiseksi

Mahdollisiin omistusjarjestelyihin liittyvat kustannukset

Tietojarjestelmiin liittyvat muutoskustannukset

Muut kertaluonteiset muutoskustannukset

* Muutoskustannuksiin arvioitiin mukaan jo toteutuneet kustannukset seka
tulevat kustannukset aina siirtymakauden loppuun saakka.
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Tiivistelma tuloksista 1/2

* Lakiuudistus aiheuttaa kunnille merkittavia muutoskustannuksia

* On oleellista huomioida, etta arviot muutoskustannusten suuruudesta ovat tiassa vaiheessa karkeita
ja suuntaa antavia

» Selvitykseen osallistuneiden kuntien keskimaaraiset muutoskustannukset/asukas on arvioitu ko.
kuntien omista lahtdkohdista.

» Selvitykseen osallistuvat pienet kunnat arvioivat muutoskustannuksiksi keskimaarin 473
€/asukas, ja keskisuuret kunnat keskimaarin 41 €/asukas.

* Pienten ja isompien kuntien uudistukseen liittyva problematiikka on erilainen:

* Pienempien kuntien keskeisena haasteena on palvelujen jatkuvuuden turvaaminen ja
tuotantotaparatkaisut in house-yhteistydn mahdollisen paattymisen jalkeen.

* Pienemmissa kunnissa on harvoin erillistd hankintaresurssia. Osaamisen ja resurssien puutteita on
tunnistettu erityisesti hankinta-, sopimus- ja yhtigjarjestelyosaamisen saralla. Osaamisvajetta
paikataan mm. hankkimalla ulkoisia asiantuntijapalveluita, mika aiheuttaa huomattavia
kustannuksia.

* Suuremmilla kunnilla kyse on korostetummin in house-yhtididen omistusjarjestelyihin liittyvista
haasteista.

« Mikali nailla luvuilla johdettaisiin arvio kaikkien Suomen kuntien yhteenlasketuista

muutoskustannuksista, karkeaksi arvioksi muodostuisi noin 600 miljoonaa euroa. CUNTA
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Tiivistelma tuloksista 2/2

* Kunnat kokevat in house -yhteistydn monella palvelualalla strategisesti
merkittavaksi ja luontevaksi tavaksi tehda yhteistydta, joten yhteistydn
purkautumisesta aiheutuu kunnille haasteita niissakin tapauksissa, joissa
merkittavia muutoskustannuksia ei aiheudu.

* Ruoka- ja ICT-palvelujen kaltaisilla aloilla kunnat tuovat esiin huolensa myds
huoltovarmuuteen ja kyberturvallisuuteen liittyen.

* Osaamisen ja resurssien puutteita tunnistettiin erityisesti hankinta-, sopimus- ja
yhtidjarjestelyosaamisen saralla.

* Haasteet korostuvat pienemmissa kunnissa, joissa esim. hankintaosaaminen ja
sopimuksen aikainen yhteistyd on usein ollut keskitetty in house-yhti6on.

4 KUNITA | kommun-
LIITTTO | froundet



2
XW, M
2- -0
\.r-

N

KUNTA Kommun-
LIITTO férbundet



Mitka ovat mielestanne hankintalain uudistuksen
suurimmat vaikutukset?
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Millaista uutta osaamista muutos toteutuessaan
tulee edellyttamaan paikallistasolla?
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Muutoskustannukset kunnittain

Muutoskustannus Muutoskustann

us/asukas
Hartola 544 000 € 207 €
Hameenlinna 1140 000 € 17 €
Kempele 1130 000 € 57 €
s ssp e Karkeat yhti6- ja kustannuserakohtaiset

Karsamaki ittelvt

600 000 € 253 € erittetyt.

Ei tarkempia kustannuserakohtaisia
Lappeenranta erittelyja, vaan arvio
2 050 000 € 28 € kokonaismuutoskustannuksista yhtidittain.
Ei tarkempia kustannuserdkohtaisia

Mikkeli erittelyja, vaan arvio

3150 000 € 58 € kokonaismuutoskustannuksista yhtidittain.
Nurmijarvi 1930 000 € 43 €
Salla 1.300 000 € 401 €
Savitaipale 2 560 000 € 783 €
Taivassalo

443 000 € 256 €
Toivakka 2 200 000 € 940 €
Yhteensa 17 047 000 €
Keskiarvo 1549 727 € 277 €

Kyseessa kuntien arvio
muutoskustannusten suuruudesta.

Kaikissa muutoskustannusarviossa
mukana ovat sekd tadhdn mennessa
syntyneet kustannukset ettd
tulevat kustannukset aina
siirtymakauden loppuun saakka.

Muutoskustannuksissa/asukas on
merkittavia eroja kuntien valilla
paapiirteissaan siten, etta mita
pienempi kunta, sen suuremmat
asukaskohtaiset kustannukset

Muutoskustannuksiin sisaltyy
vaistamatta kiinteita elementteja,
jotka eivat ole riippuvaisia kunnan
koosta. Muutoksen edellyttamat
tuotantotaparatkaisut poikkeavat
pienempien ja isompien kuntien
valilla, mika myos vaistamatta
vaikuttaa kustannusten
suuruuteen.
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Muutoskustannukset kunnittain
jos julkisuudessa esilla olleet poikkeukset tulevat voimaan

Julkisuudessa on mainittu, etta
jatehuollon ja jateveden seka
kirjastopalvelujen toiminta saatetaan

Muutoskustannus Muutoskustannus, jos

julkisuudessa esitetyt
poikkeukset toteutuvat

sulkea 10 prosentin saantelyn piirista
Hartola 544 000 € 542 000 € o P ) yn pi
- - ulos. Téalla dialla vertaillaan, mit& ko.
Hameenlinna 1140 000 € 1095 000 € poikkeusten voimaantulo tarkoittaa
Kempele 1130 000 £ 1100 000 € muutoskustannusten kannalta.
Karsamaki ..
600 000 € 500 000 € Jos jatehuolto-, jatevesi- ja
kirjastopalvelut rajautuvat
Lappeenranta 2 050 000 € 1550 000 € lakiuudistuksen ulkopuolelle:
Mikkeli Muutoskustannus/asukas (keskiarvo)
3150 000 € 2 800 000 € pienissa kunnissa = 323 €
Nurmijarvi 1930 000 € 1830 000 € I\/qut.osku.stannus/e.lsukas (keskiarvo)
" keskisuurissa kunnissa = 37 €
Salla 1300 000 € 1300 000 €
Savitaipale 2 560 000 € 2 250 000 € Arvio kaikkien kuntien
muutoskustannuksista yhteensa =
Taivassalo 455 M€
443 000 € 443 000 €
Toivakka 2 200 000 € 200 000 € Kyseessa kuntien arvio
Yhteensa 17 047 000 € 13 610 000 € muutoskustannusten suuruudesta.
Keskiarvo 1549727 € 1237273 € L0 |




Muutoskustannukset palvelualoittain: ICT-palvelut

Palveluala Yhtio Muutos- Merkittavimmat Mahdollinen tuleva Kyseessé kuntien arvio
kustannus kustannuserat tuotantotapa muutoskustannusten
suuruudesta.
ICT- Tietojarjestelmiin liittyvat Kilpailutus
alvelut Tiera Oy* Hartola 32 000 € kustannukset Laskennassa ei ole
P . : Tietojarjestelmiin lilttyvat Kilpailutus, Oma tuotanto huomioitu kuntia, jotka
Tiera Qy Hameenlinna 260 000 € kustannukset

eivat antaneet

Tietojarjestelmiin liittyvat Kilpailutus yhti(’jkohtaisia arvioita

Joki ICT Oy Kempele 300 000 £ kustannukset .
o e muutoskustannuksista.
Tietojarjestelmiin liittyvat Kilpailutus
Tiera Qy Kempele 400 000 £ kustannukset

Omistusjarjestelyt inhouse-

Tietojarjestelmiin liittyvat yhtidsss, myds muita

kustannukset

Tiera Oy Mikkeli 1500 000 € vaihtoehtoja kartoitetaan
Tietojarjestelmiin liittyvdt  Omistusjarjestelyt inhouse-
LapIT Oy salla 1300 000 € kustannukset yhtidssé, Kilpailutus
Tietojarjestelmiin liittyvat Palvelujen siirtdminen inhouse-
Tiera Oy Taivassalo 40 000 € kustannukset yhtidon, Kilpailutus
Yhteensa 3832000 €
Keskiarvo 547 429 €

*Hartola ei ole hankkinut Tieralta laajoja ICT-palveluita, vaan ainoastaan T
. . . . P = . . KUN A Kommun-
10 yhden pienen osion, varhaiskasvatuksen tietojarjestelman, Tieran Vesselin. LIITTQO | frbundet
Arvio ei siis ole tdysin vertailukelpoinen.



Muutoskustannukset palvelualoittain:

Taloushallintopalvelut

Palveluala

Yhtio

Muutos-
kustannus

Merkittavimmat kustannuserat

Mahdollinen tuleva tuotantotapa

Tahe-
palvelut

T

Kilpailutus, Oma tuotanto

Provincia Oy Hartola 297 000 € Tietojarjestelmiin liittyvat kustannukset
Numera Palvelut Oy Hartola 192 000 € Tietojarjestelmiin liittyvat kustannukset Yhtion myynti tai purkaminen, Kilpailutus
Numera Palvelut Oy Hameenlinna 70 000 € Oman organisaation tekeméi tyo Yhtién myynti tai purkaminen, Kilpailutus
Provincia Oy Hiameenlinna 320 000 £ Omistusjarjestelyt Omistusjarjestelyt inhouse-yhtidssa
Talous- ja
palkkapalveluiden kilpailutus, liittymien Kilpailutus
uudelleen rakentaminen, uuden
Monetra Oulu Oy Kempele 370 000 € tilitoimiston kaytté6noton laskutus
Meidan IT ja Talous Oy Mikkeli 100 000 € n/a Omistusjarjestelyt inhouse-yhtidssa
Numera Palvelut Oy Mikkeli 50 000 € n/a Kilpailutus
n/a Omistusjarjestelyt inhouse-yhtidssa, Yhtion
Meidan IT ja Talous Oy Lappeenranta 300 000 € myynti tai purkaminen, Kilpailutus
Numera Palvelut Oy Nurmiigrvi 1700 000 € Tietojarjestelmiin liittyvat kustannukset Kilpailutus
. e e . Oma tuotanto, Kilpailutus,
Meidan IT ja Talous Oy  Savitaipale 1400 000 € Tietojarjestelmiin liittyvat kustannukset Tehtdvan siirtyminen kuntayhtymaan
Tietojarjestelmiin liittyvat kustannukset . ; CUhiE s oo
Numera Palvelut Oy Taivassalo 460 000 € Palvelun siirtdminen inhouse-yhtidon, Kilpailutus
” . e . Omistusjarjestelyt,
Palkka&:}t‘:j}%’;;g{;ggg?n oIS Yhtion myynti tai purkaminen, Oma tuotanto,
Meidan IT ja Talous Oy  Toivakka 200 000 £ Kilpailutus, Tehtavan siirtyminen kuntayhtymaan
Yhteensa 5259 000 €
. KUNTA? [ kommun-
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Muutoskustannukset palvelualoittain: Matkailu

Palveluala

Muutoskustannus Merkittavimmat Mahdollinen tuleva

Matkailupalvelut

kustannuserat tuotantotapa
Omistusjarjestelyt
inhouse-yhtidssa, Oma
Asiantuntijaostot tuotanto,
Lahden Seutu - Lahti Tehtavan siirtyminen
Region Oy Hartola 6 000 € kuntayhtymaéan
. n/a n/a
Qulun Matkailu Oy Kempele 20 000 €
Yhteensa 26 000 €
Keskiarvo 13 000 €

Palveluala

Muutos-

Merkittavimmat kustannuserat Mahdollinen tuleva

Saimaan Tukipalvelut

kustannus

tuotantotapa

n/a Omistusjarjestelyt

Oy Lappeenranta 50 000 € inhouse-yhtidssa
Saimaan Tukipalvelut Oma tuotanto,
Oy Savitaipale 850 000 € Kilpailutus
Yhteensa 900 000 €
Keskiarvo 450 000 €

KUNTA Kommun-
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Muutoskustannukset palvelualoittain: joukkoliikenne ja
kirjastot

Palveluala Muutoskustannus Merkittavimmat Mahdollinen tuleva
kustannuserat tuotantotapa
Joukkoliikenne- . , ) . n/a Ei tietoa.
palvelut Waltti Solutions Oy Hameenlinna 220 000 €
Waltti Solutions Oy Lappeenranta 1200 000 € n/a Kilpailutus
n/a Kilpailutus, myds muita
Waltti Solutions Oy Mikkeli 1 000 000 € vaihtoehtoja kartoitetaan
Yhteensa 2 420 000 €
Keskiarvo 806 667 €
Palveluala Muutoskustannus Merkittavimmat Mahdollinen tuleva
kustannuserat tuotantotapa
Kiriastopalvelut Tietojarjestelmiin liittyvat oo
] P Koha-Suomi Oy Hartola 2 000 € kustannukset Kilpailutus
Koha-Suomi Oy Kempele 20 000 € n/a Eitietoa

Omistusjarjestelyt inhouse-
yhtidssa, Kilpailutus, myos

n/a muita vaihtoehtoja
Koha-Suomi Oy Mikkeli 150 000 € kartoitetaan
Yhteensa 172 000 €
Keskiarvo 57 333 €
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Muutoskustannukset palvelualoittain: Jatehuolto

Palveluala Muutoskustannus Merkittavimmat Mahdollinen tuleva

kustannuserat tuotantotapa

Oman organisaation

Jatehuolto- tekema tyo, Yhtidn jakautuminen
palvelut Kiertokapula Oy Hameenlinna 45 000 € asiantuntijaostot
Kiertokaari Oy Kempele 10 000 € Asiantuntijaostot Kilpailutus
Omistusjarjestelytin
Eteld-Karjalan n/a house -yhtidss3,
Jatehuolto Oy Lappeenranta 500 000 € Kilpailutus

Omistusjarjestelytin
house -yhtidssa,
Yhtidn myynti tai

Oman organisaation
tekema tyo,
Asiantuntijaostot

Kiertokapula Oy Nurmijarvi 100 000 € purkaminen, Kilpailutus
Eteld-Karjalan infra ja asiantuntijaty® OrEanttl;orEanr']c:,i l:'?.r,lf,en
Jitehuolto Oy Savitaipale 310 000 € untien yhteistyo:
Omistusjarjestelyt,
”Jatehuollon edellyttava Yhtién myynti tai
infrastruktuuri, urakka- purkaminen, Oma
alueiden laatiminen, tuotanto, Kilpailutus,
kuljetukset tms.” Tehtavan siirtyminen
Mustankorkea Oy Toivakka 2 000 000 € kuntayhtyméin
Yhteensa 2 965 000 €
Keskiarvo 494 167 €

14 KUNTA K“ornmun—
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Haastatteluissa esiin noussutta

Kunnat ovat uudistuksen vastustuksessaan poikkeuksellisen yksimielisia. Keskeisimpia
vastustusargumentteja ovat
* toimivien in house -jarjestelyjen purkaminen, vaikka toimivia markkinoita ei tule useimmille sektoreille
syntymaan
* uudistuksesta aiheutuvat kustannukset ja hallinnollinen taakka
* huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen liittyvat seikat.

« Kaiken kaikkiaan selvitykseen osallistuvien kuntien kokemuksena on, uudistusta viedaan eteenpain
kuntien kaytanndn tarpeita ja haasteita huomioimatta.

« Siirtymaajat koetaan liian lyhyiksi, kun ottaa huomioon esim. tietojarjestelmahankintojen keston.
Kuntien toiveena on vahintaan, etta lainsdadantoon lisattaisiin poikkeuksia, joiden mukaan harvaan
asutuille alueilla, pienten vakilukujen kunnille myénnettdisiin helpotuksia in house -jarjestelyjen
purkamiseen liittyen. Kategoriselle 10 %:n rajaukselle ei nahda perusteita.

* Omistusosuuksien kasvattaminen vastaamaan uudistuksen vaatimuksia on harvoissa tapauksissa
taloudellisesti realistista. Suuremmat kunnat nostavat esiin huolen ymparyskuntiensa tilanteesta,
mutta samalla toteavat, etteivat mahdollisesti voi edistaa ratkaisuja, jotka ovat omien etujensa
vastaisia.

15 KUNTA Ko mmmmm
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Haastatteluissa esiin noussutta

16

Jatehuolto-, joukkoliikenne- ja kirjastopalvelut koettiin sektoreiksi, joissa on
rakennettu pitkaaikaisesti yhteistydta, jonka purkautumisesta aiheutuisi haittoja
palvelujen loppukayttijille.

Absoluuttiselta merkittavyydeltaan (myds muutoskustannusten osalta) eritysesti
TAHE- ja ICT-palvelut koetaan erityisen merkittaviksi, ja niiden uudelleenjarjestely
koetaan haastavaksi in house -yhteistydn mahdollisen purkautumisen myota.

Miltei kaikki selvitykseen osallistuneet kunnat kokevat lainsaadantdétydn in house
-yhteisty6n osalta poukkoilevaksi

 kokemus on, ettd useilla sektoreilla, joilla in house -yhteisty6ta ollaan lakiuudistuksen
myota purkamassa, on valtio kannustanut kuntien valiseen yhteistydhdn vuosien
varrella.

* Kunnat toivat haastatteluissa esiin, ettd in house -yhteistyé on toiminut
huoltovarmuusnakékulmasta joustavasti poikkeustilanteissa — esim. korona-epidemian
aikana ruokapalvelutoiminnan erikoisjarjestelyt sujuivat mutkattomasti in house -
kumppaneiden kanssa.

KUNTA | «ommun-
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Haastatteluissa esiin noussutta

* Uudistukseen valmistautumisessa on jonkin verran eroja selvitykseen osallistuvien

kuntien valilla.

* Toiset ovat etupainotteisimmin alkaneet tunnustella vaihtoehtoisia ratkaisuja
naapurikuntien ja muiden sidosryhmien valilla

* Toiset ovat edelleen odottavalla kannalla sen suhteen, minkalaiseksi lakiesitys lopulta
muodostuu.

« Joillain alueilla uudistukseen varautumista on tehty enemman in house -yhtiéiden
puolella.

« Varautumismahdollisuudet ovat osittain riippuvaisia eroista pienten ja isojen kuntien
valilla: mikali in house -yhteistyd paattyy, varaudutaan kilpailutuksen tai omaan
tuotantoon siirtymisen kaltaisiin ratkaisuihin. Mikali puolestaan 10 %:n omistusosuuden
vaatimus tayttyy, sisaltyy varautumiseen in house -yhtion uudelleenjarjestelyn kaltaisia
seikkoja.

17 KUNTA Ko mmmmm
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Kooste kuntakohtaisista
vaikutuksista
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Hartola — kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista \g

Teema

In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat
osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

6 in house -yhtiota (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kaikkiin)

Hintojen nousuun liittyen ei syvéllisempaa analyysia taustalla. Olettamus perustuu mm. yksityisen
toimijan katemarginaaliin. Markkinatilanne tulee vain heikkenemaan pitkassakin juoksussa.

Kunnalla ei kaytdssaan yhtakdaan omaa talousasiantuntijaa, vaan nama in house -yhtiossa. Kaytdssa ei
ole mydskain omaa hankintaosaamista.

Taloudellisen tilanteen takia siirtymakaudelle on tuskin mahdollista saada lisdresursseja. Toistaiseksi
suunnittelu ja varautuminen tapahtunut lAhinna in house -yhtididen puolella — kunnat vield odottavat,
mihin muotoon lakiuudistus tarkkaan ottaen tulee asettumaan. Omistusosuuksien kasvattaminen ei
ole realistista, joten on lahdettava miettimaan muita vaihtoehtoja: 1) ostot ulosmyyntihinnoilla in
house -yhtiolta 2) avoimien yhtididen luominen 3) muiden mahdollisten yhtidjarjestelyjen luominen.

Provincia Oy 297 000 €, Numera Palvelut Oy 192 000 €, Tiera Oy 32 000 €, Lahden Seudun Kehitys
LADEC Oy 15 000 €, Lahden Seutu — Lahti Region Oy 6000 €, Koha-Suomi Oy 2000 €
Yhteensia: 544 000 € (jos julkisuudessa esilld olleet poikkeukset toteutuvat: 542 000 €)

Kyselylomakkeen luvuissa hyddynnettiin tietoa, joka on saatu, kun taloushallinnon palvelut siirrettiin in
house -yhtioon.

Lahti-vetoisuus tuottaa haasteita — Hartolan tarpeet ovat hyvin erilaiset kuin keskuskunnalla. Ei olla
saatu vastauksia siihen, tuleeko valtio kompensoimaan muutoskustannuksia kunnille. Pienissa
kunnissa korostuu se, ettd muutoskustannukset ovat suuria budjettiin verrattuna. Onko jopa harkittava
kuntaliitoksia? Uudistus aiheuttaa sen, ettd kunnat miettivat aktiivisesti, miten lainsdaadantéa voisi
kiertda. Uudistus on ongelmallinen kuntien itsehallinnon kannalta.

KUNTA Kommun-
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Hameenlinna

kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema
In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot
6 in house -yhtiota (Kunta omistaa kahdesta yhtiosta vahintdan 10 %:a)

Sidosyksikdiden omistusosuuden 10 %:n vahimmaisvaatimus ja erityisesti nyt ehdotettu lyhyt siirtymaaika
vaarantavat kuntien tukipalveluiden jatkuvuuden toimialoilla ja alueilla, joilla ei ole toimivaa markkinaa.
Katkokset tukipalveluissa voivat estda kuntien peruspalveluiden tuottamisen. Uudistus koetaan tarpeelliseksi,
mutta 10 %:n ehdoton raja koetaan liioitteluksi (5 %:n raja olisi tarkoituksenmukaisempi).

Hameenlinnalle kyse ei ole niinkdan osaamis- vaan resurssikysymyksesta (resurssihaasteiden kautta voi toki
muodostua myds osaamiskysymykseksi). Resurssi- ja osaamishaasteita saattaa aiheutua erityisesti siina
tapauksessa, jos in house-yhteisty6 vaihtuu omaksi toiminnaksi.

Lahdetty aktiivisesti miettimaan eri sidosryhmien kanssa vaihtoehtoja. Valmiusvarastoinnin jarjestaminen tulee
olemaan haaste, jota ei vield ole pystytty kovin paljon ennakoimaan. Useimpien muiden osalta ratkaisuja on
mietitty etupainotteisesti.

Numera Palvelut Oy 70 000 €, Provincia Oy 320 000 €, Waltti Solutions Oy 220 000 €, Tuomi Logistiikka Oy 225
000 €, Tiera Oy 260 000 €, Kiertokapula Oy 45 000 €
Yhteensi: 1140 000 €, (jos julkisuudessa esilld olleet poikkeukset toteutuvat: 1 095 000 €)

Henkilostovalityspalveluiden osalta vaihtoehtoina oman henkiléstdn lisddminen tai hankinta kilpailluilta
markkinoilta. Vaihtoehdoista valitaan se, kumman katsotaan saavuttavan tarvittavat tulokset varmemmin ja
kokonaistaloudellisesti edullisemmin. Tahe-palveluiden jatkuminen nykymuodossaan vaatisi omistusosuuden
kasvattamisen yhtidssa 10 %:iin, mistd aiheutuisi merkittavat kertakustannukset. Jatehuollon tapauksessa yhtio
jouduttaneen jakamaan kahteen osaan — omistusjarjestelyt aiheuttavat muutoskustannuksia.

Uudistukset lisdavat hallinnollista taakkaa ja nostavat kustannuksia. Nykyisten sdanndsten tarkentaminen
pitaisi riittda — ei tarvita uutta sdantelya. Aiheutuu yhtididen ja kuntien toiminnan kannalta tarpeettomia yritys-
ja omistusjarjestelyja. Omistusjarjestelyt haasteellisia, sillda ne vaativat osakkailta yhteista tahtoa, maksukykya
ja ymmarrysta yhtion kayvasta arvosta. KUNTA: | .
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X

Kempele - kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista X

Teema

In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat
osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

7 in house -yhtiota (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kaikkiin)

Hintojen nousussa jonkinlainen riski, mutta ei merkittavin — palvelujen hinnat tuskin tulevat nousemaan
radikaalisti. Aiheutuu vaistamatta riski, kun pari sataa kuntaa tulee markkinoille samanaikaisesti.
Koetaan hammentavaksi, miten viimeinenkin kuntien vilinen yhteistyd ajetaan alas.

Paljon kilpailutuksia tiedossa. Monetraan keskitetty paljon osaamista. Aiemmin pystytty kayttamaan
keskitettyja palveluita, nyt nama tehtavat siirtyvat omalle vastuulle. Siirtymakausi on todella tyollistava.

Toistaiseksi ei ole tehty varautumissuunnitelmaa. Odotetaan lain voimaantuloa. Pienten kuntien on
tyhjalta poydaltd vaikea lahted miettimaan ratkaisuja — liian suuri riski, ettd kymmenen kunnan kanssa
lahdettaisiin pystyttamaan jotain.

Monetra Oulu Oy 370 000 €, Joki ICT Oy 300 000 €, Tiera Oy 400 000 €, Oulun Matkailu Oy 20 000 £,
Oulun Keskuspesula Oy 10 000 €, Kiertokaari Oy 10 000 €, Koha-Suomi Oy 20 000 €
Yhteensi: 1130 000 € (jos julkisuudessa esilla olleet poikkeukset toteutuvat: 1 100 000 €)

Syytd huomioida myés vaihtoehtoiskustannukset: siirtyméakausi on todella tyollistava, joten kaikki

panostukset siitd selvidmiseen ovat pois muusta virkatydsta. Vaikka esim. Kiertokaaren kohdalla ei
puhuta rahallisesti suurista muutoskustannuksista, on tdma in house-yhteistyd ollut strategisesti

merkittavaa ja siten muutos aiheuttaa suuria haasteita.

Siirtymaaika mahdoton. Jarjetdntd, jos voimassa olevien sopimusten purkamisesta tulee sanktioita. Yli
miljoonan euron muutoskustannukset ovat ylimaarainen ja turha era. Laki johtaa painvastaisiin tuloksiin
kuin mita silla tavoitellaan. Pakko lisata hallintoa, jotta kyvyt luoda purkautuvien toimintamallien tilalle
uudet. Laki rajoittaa kuntien itsehallintoa, ja se tulisi vieda perustuslakivaliokuntaan. Tallaisenaan laki
tarkoittaa sitd, ettd parisataa toimivaa yhtiota menetetdan => markkinat eivat pysty vastaamaan ja
vahavakiset alueet karsivit.

Kommun-
forbundet
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Karsamaki -
kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema Nostot

In house -yhtiot 4 in house -yhtiota (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kaikkiin)

Uudistuksen suurimmat Erityisesti hintojen nousu huolettaa, tdsta ei kuitenkaan ole tehty syvéllisempaa analyysia. Arvio perustuu: 1) In

vaikutukset house vs. yksityinen toimija: hintalappu vaistamatta isompi 2) korostuu, kun kyse ei-houkuttelevalta markkina-
alueella sijaitsevasta kunnasta 3) pidemmallakaan aikavalilla ei helpotusta, silld maantieteellinen asema ei muutu
mihinkaan.

Merkittavimmait osaamistarpeet Osaamisresurssit heikkenevat, silla pienelld kunnalla ei kdytdssd esim. omaa hankintaresurssia. In house -yhtion

muokkaaminen hankintakonsulttipalveluita tarjoavaksi osaajaksi yhtena ratkaisuna? Hansel ja muut
yhteishankintayksikot eivat pelasta tilannetta, silla tarvitaan ymmarrystd kunnan omista tarpeista.

Uudistustarpeiden ennakointi Naapurikuntien kanssa kayty keskusteluja, varasuunnitelmat olemassa tiettyjen palvelujen osalta. Toisaalta ollaan
my0ds odottavalla kannalla sen suhteen, minkalaiseksi lakiuudistus lopulta asettuu. Omistusosuuksien nostaminen ei
ole Karsamaen taloudellisilla resursseilla realistista.

Muutoskustannukset yhteensa Yhteensa: 600 000 € (jos julkisuudessa esilla olleet poikkeukset toteutuvat: 500 000 €)
Huomiot Webropol-vastauksissa annettu karkeat arviot ainoastaan "valittomistad paattdmiskustannuksista”. Mikali
muutoskustannusarvioista huomioidaan my&s mahdolliset uusien Tahe-jarjestelmien kilpailutukseen ja kdyttdénottoon vaadittavat resurssit

sekd uusien kayttéonottojen kustannus, tulee lisdkustannuksia noin 300 000-400 000 € (tdma jakaantuu
kdytanndssa siten, ettd Tahe-palveluiden osuus on noin 250 000 € ja loput jakaantuvat miltei tasan muiden
kustannuserien kesken). Henkilétydvuosia vaaditaan jo ilmoitettujen lisdksi arviolta +1 - +0,5 / per hankinta.
Leijonanosa tulee koskemaan Tahe-palveluita ja jatehuoltoa.

Muut huomiot Siirtyma&ajan tulisi olla vadhintdan 5 vuotta. Jos kunnat pakotetaan markkinoille, saattaa tama aiheuttaa 0,5-1 %:n
kunnallisveron korotuksen. Isot kunnat tulevat parjadmaan, koska niilla 10 %:n omistusosuudet ylittyvat
padsaantoisesti.

KUNTA | «ommun-
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Lappeenranta -
kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema
In house -yhtiot
Uudistuksen suurimmat

vaikutukset

Merkittavimmat osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

5 in house -yhtiota

Etela-Karjalan kokoisessa maakunnassa ei ole toimivia markkinoita kaikille palvelualueille, vaan markkinat
muutaman yhtién hallussa.

Resurssipula aiheuttaa isoja haasteita, erityisesti substanssiosaamisen osalta organisaatio on ohut. Erityisesti
haasteita aiheuttaa kilpailutusten tekeminen ja niiden sisallollinen maarittely, tama pakottaa
asiantuntijapalvelujen ostamiseen.

Toistaiseksi ei ole tehty pidemmalle menevaa valmistelua.

Meidan IT ja Talous Oy 300 000 €, Saimaan Tukipalvelut Oy 50 000 €, KOY Seniori-Saimaa —, Waltti Solutions
Oy 1200 000 €, Etela-Karjalan Jatehuolto Oy 500 000 €
Yhteensa: 2 050 000 € (jos julkisuudessa esilla olleet poikkeukset toteutuvat: 1 550 000 €)

Arviot on annettu yhtidkohtaisesti ilman tarkempia kustannuserakohtaisia erittelyja.

Uudistus tuottaa haasteita varautumisen ja huoltovarmuuden suhteen. Keskeiset tukipalvelut, kuten
ruokapalvelut, saatiin korona-ajan kaltaisten poikkeustilanteidenkin aikana jarjestymaan joustavasti —
vastaava jousto voi olla vaikeaa ulkoisen toimijan kanssa. Uudistus saattaa aiheuttaa erikoisia tilanteita, joissa
Lappeenrannan omistusosuus muodostuu pieneksi sellaisessa yhtidossa, jossa sen kayttdosuus on
ylivoimaisesti suurin. Lappeenrannan omistusosuudet in house -yhtidissa ovat sikdli suuria, ettd toiminnan
jatkuvuus on turvattu — suuremmat haasteet aiheutuvat pienemmille kunnille.

KUNTA Kommun-
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Mikkeli — kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema
In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

5 in house -yhtiotd (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kaikkiin)

Kilpailutusten tuloksena syntyy tyypillisesti pitkdaikaisia sopimuksia. Hintataso nousee vaistamatta, eikd tama
tasaannu hetkessa sopimuskausistakaan johtuen. My6hemmissa kilpailutuksissa saattaa jonkin verran tasaantua.
Pienemmillda kunnilla suuremmat haasteet mm. lyhyen siirtymaajan ja samanaikaisten kilpailutusten suuren
maaran vuoksi.

Oma hankintayksikkd on, mutta se jo nyt tiukoilla. Hankintaosaamisen lisdksi keskeista substanssipuolen
osaaminen. Tarkemmat resurssitarpeet mahdollista arvioida lakiuudistuksen lopullisen muodon selvittya.
Muutoksesta aiheutuu kuormitusta myoés ylemmille viranhaltijoille — hankinta-asiantuntijat eivat ole valttamatta
syvalla in house -saitelyssa.

Meidan IT ja Talous Oy:n suhteen tehty pisimmalle menevdid varautumista. Yhtié on myds itse ollut aktiivinen.
Muut yhtiot eivat niinkaan aktiivisesti liikkeelld. Ei olla vielda kovin paljon ehditty varautumaan, myds substanssin
puolella ollaan odottavalla kannalla.

Meidan IT ja Talous Oy 100 000 €, Tiera Oy 1500 000 €, Waltti Solutions Oy 1 000 000 €, Numera Palvelut Oy 50
000 €, Koha-Suomi Oy 150 000 €
Yhteensia: 3150 000 € (jos julkisuudessa esilld olleet poikkeukset toteutuvat: 2 800 000 €)

Alustavat arviot tehty karkealla tasolla, joten muutoskustannukset annettu yhtidkohtaisesti, ei kustannuserittain.
Meidan IT ja Talous Oy:n omistusosuus on lahelld 10 %:a, joten tavoitteena kasvattaa osuutta. Kyseessa on iso ja
kallis prosessi, silld palveluntuottaja on juuri vaihdettu — olisi veronmaksajien varojen tuhlausta purkaa in house -
jarjestely. Waltin osalta on merkittavana riskina, ettd ostopalveluna hankitut joukkoliikennepalvelut joutuvat
uusimaan laitteistoa, minka ostaja maksaa. Tama aiheuttaa haittaa myds palveluiden kayttdjille eli kuntalaisille.
Tahe-yhtidissd euroa/suorite ei kerro koko kuvaa. In house -yhtién lisdarvo ei ole toisin sanoen ole pelkastdan
taloudellinen, vaan kyse on ikdaan kuin jatkumosta kuntatydlle.

Suuri huoli pikkukunnista, tulisi saada asukaslukuun perustuvat poikkeukset. Pienet kunnat joutuvat luopumaan in
house -yhteistydstd, vaikka hyotyvat eniten keskittdmisestd. Esim. Meidan IT ja Talous Oy on syvaasiantuntija
kuntapuolen kirjanpidossa — ymmartaa kuntapuolen tarpeita paremmin kuin kaupallinen toimija. KUNTA
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Nurmijarvi
kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema Nostot

In house-yhtiot 5 in house -yhtiotd (Kunta omistaa kolmesta yhtiésta vahintdan 10 %:a)

Uudistuksen suurimmat Suurimmaksi ongelmaksi koetaan, ettd tarjontaa ei ole. Vahdinen maara markkinatoimijoita saattaa nostaa
vaikutukset hintoja.

Merkittavimmat osaamistarpeet Osaajapula ja lisaresurssitarpeet aiheuttavat eniten kustannuksia. Kilpailutuksiin menee vahintaan kaksi vuotta.

Tydkuorma kaatuu samalle viranhaltijaporukalle. Aiheuttaa kuormaa erityisesti hankintapalveluille. Resursointi:
joko omaa henkilokuntaa lisda tai ulkopuolelta hankintakonsultaatiota. Vaatimusmaarittelyjen tekemiseen ei
omaa resurssia tai osaamista, joten joudutaan paikkaamaan ostopalveluilla. Sarastia on toiminut tahan asti
yhteishankintayksikkona.

Uudistustarpeiden ennakointi Toiveena lakiuudistuksen kaatuminen. Sarastian osalta peli ns. menetetty, muiden osalta ei ole lahdetty
hatailemaan.

Muutoskustannukset yhteensa Numera Palvelut Oy 1 700 000, Keski-Uudenmaan Tydterveys Oy 100 000, Tiera Oy 30 000 €, Keski-Uudenmaan
Kehittdmiskeskus Oy —, Kiertokapula Oy 100 000 €
Yhteensa: 1930 000 € (jos julkisuudessa esilld olleet poikkeukset toteutuvat 1830 000 €)

Huomiot Sarastian osalta uudistus on joka tapauksessa edessd, mutta siirtymaajan tulisi olla 5-10 vuotta. Nyt kilpailutus

muutoskustannusarvioista joudutaan tekemaan kiireelld. CGl on iso toimija, mutta kun paljon tarpeita yhta aikaa, niin eivat pysty hoitamaan
kaikkea. Nopeasta etenemisestd aiheutuu ongelmia varsinkin kayttdonottovaiheessa. Tydterveys edellyttdaa ehka
omistusjarjestelyja, yhteisen tahtotilan l6ytdminen voi olla haastavaa. Tdhdn mennessad omistusosuudet ovat
jakautuneet tarkoituksenmukaisesti kuntakokojen mukaan. Jatehuollon osalta edesséa epatarkoituksenmukaisia in
house-rakenteita. Jakaminen kahteen eri yhtiodn tarkoittaa turhaa hallintoa. Palvelut ostetaan nytkin, joten lain
tavoitteet toteutuvat, kyse omistusosuudesta. Tiera ja Keski-Uudenmaan Kehittamiskeskus eivat ole
kokonaisuuden kannalta yhta merkittavia kuin muut in house-jarjestelyt.

Muut huomiot

KUNTA Kommun-
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Salla - kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat
osaamistarpeet
Uudistustarpeiden ennakointi
Muutoskustannukset yhteensa
Huomiot

muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

3 in house -yhtidta (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kahteen)

Uudistuksen toteuttaminen koetaan kunnalle mahdottomaksi, "paluuksi menneisyyteen”. Esim. LapIT on
perustettu juuri sen takia, ettei kukin pieni kunta joutuisi itse tekemaan kaikkea. Pieniin kuntiin harvaan
asutulla alueella ei synny markkinoita. Kustannukset tulisivat kasvamaan seka hankinta- etta
tuotantovaiheessa jo pelkastaan silla perusteella, ettd in house -toiminta on voittoa tuottamatonta.
Arvio on, ettd hinnat tulevat nousemaan 20-30 %:a, mahdollisesti enemmankin.

Kunnalla ei ole kdytdssa riittdvasti omaa osaamista. Osaajia ei mydskaan saatavissa, silla pienet kunnat
eivat houkuttele osaajia. Kunnan yksittaisilld osaajilla olisi lilan suuri vastuu: itse palvelun lisaksi mm.
tietoturva-asiat. Maailma on monimutkaistunut ja osaamiseen tarvitaan kokonaisvaltaista palvelua seka
hankintavaiheeseen etta sopimusaikaiseen yhteistyohon. Pelkkda hankintaosaaminen ei riita, tarvitaan
substanssiosaamista. Erityisesti ICT-hankinnoissa haasteita. Konsulttien kdytto tulee lisdantymaan.

Toistaiseksi ei ole tehty pidemmalle menevaa valmistelua.

LaplT Oy 900 000 €, Numera Palvelut Oy -
Yhteensia: 1300 000 € (sisallytetty arvio 400 000 €:n oman organisaation tekeman tydn kustannuksista)

Vilillisia kustannuksia ei ole pystytty arvioimaan. Numeran osalta ei oleellisia kustannuksia.

Suurille kunnille haaste ei ole yhta suuri kuin pienille. Pienten kuntien pakottaminen pois in house -

yhtidista pakottanee kuntaliitoksiin? Uudistus voi aiheuttaa myd&s hallintohimmeleita, jos esim.

kymmenen pientd kuntaa alkaa rakentamaan jonkinlaista uutta yhteisty6ta selvitikseen uudistuksesta.

In house -yhteisty6 toiminut myd&s hyvana varajarjestelmani, esim. palkanlaskennan palveluja ovat

voineet hetkellisesti tuottaa, jos oman tuotannon palveluissa resurssipulaa. KUNTA | commn.
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Savitaipale -
kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema Nostot

In house -yhtiot 5 in house -yhtiota

Uudistuksen suurimmat vaikutukset Uudistus koetaan erittdin haitalliseksi: pitkdjanteinen yhdesséa tehty ja paikallisuus huomioiva ty6 puretaan. Esim.
jatehuollon ja ruokapalvelujen osalta pitkd ja toimiva yhteistyd, uudistus rikkoisi turhaan pienehkgjakin yhtidita. Vaikuttaa
paljon vastuisiin ja aiheuttaa kuormitusta kunnan johdolle. Vield vaikea arvioida, mita vaatii ja mihin kaikkeen vaikuttaa -
selvityksia, omistusten siirtamiset, kilpailutukset, uudet osaamisvaatimukset jne. Aiheuttaa suurta epavarmuutta.
Palvelujen hinnat tulevat varmasti nousemaan. Tiedossa markkinahd&irié, kun uudet tarpeet tulossa kaikille kunnille
samanaikaisesti. Isoimmillekin kunnille tulee haasteita, kun maksajia yhtidissa on tulevaisuudessa vihemman.

Yrityksilla ei osaamista tuottaa kaikkia kunnan tarvitsemia palveluja. Huoltovarmuusasiat esim. ruokapalveluihin seka ICT -
ja Tahe-palveluihin liittyen jarjestyvat nykyisen suuremman toimijan mutta eivdt pienen kunnan toimesta.

Merkittavimmat osaamistarpeet Tilaajaosaamista ei ole talld hetkelld ja rekrytointi on erityisen haastavaa pieneen kuntaan. Jatehuollon osaamista ei
luonnollisestikaan ole, silld osaaminen ollut in house -yhtidssa. ICT-jarjestelmien kilpailutukset ovat todella haastavia,
silla esim. madrittelyjen tekeminen edellyttda erityisosaamista. ICT-sektorilla todella suuret vastuut mm. tietoturvaan
liittyen — nama kaatuvat kunnan organisaatiolle.

Uudistustarpeiden ennakointi Toistaiseksi ei ole tehty pidemmalle menevaa valmistelua.

Muutoskustannukset yhteensa Meidan IT ja Talous Oy 1400 000 €, Saimaan Tukipalvelut Oy 850 000 €, Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy 310 000 €
Yhteensi: 2 560 000 € (jos julkisuudessa esilla olleet poikkeukset toteutuvat: 2 250 000 €)

Huomiot muutoskustannusarvioista

Muut huomiot Kyselylomakkeen perustietoja arvioitu yhdessa Meitan kanssa. Kunta on jarjestanyt elakditymisten seurauksena ldhes
kaikki ICT- ja tahe-palvelut hankittavaksi Meidan IT ja Talous Oy:lta. V.2021 peruskorjattu kunnan alueella oleva ainoa
keskuskeittio on (lainsdadannon seurauksena) vuokrattu hyvinvointialueelle, henkilésto siirtynyt hyvinvointialueelle.
Keittiossa toimii in house-yhtid sekd hva. Jos inhouse purkautuu, niin koko keittioon Lliittyva yhteisjarjestely purkautuu ja
keittio jaa vajaakaytolle. Joko sielld toimii vain hva tai todennédkdisimmin vain kunta. Ylisuuresta keittiosta olisi tehtava iso
tasearvon alaskirjaus. Toiminnan uudelleenjarjestelyt + alaskirjauksesta kertyy merkittavat muutoskustannukset.
Jatehuollon osalta toiminnan ja laadun kehittymiseen oltu todella tyytyvaisia, aiheuttaa ylimaaraista turhaa tyo6ta jos

esim. samantyyppinen jarjestely tehtéisiin pienten kuntien kesken. KUNTA | «ommun-
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Taivassalo -

kooste kyselyn ja haastattelun tuloksista

Teema

In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittavimmat osaamistarpeet

Uudistustarpeiden ennakointi

Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

3 in house —yhtiota, joihin vaikutuksia arvioidaan kohdistuvan

Esimerkiksi tietohallintopalveluiden osalta tulisi tehda uudelleen jarjestelyitd, mika tuottaisi merkittavan
toiminnallisen ja talouden taakan. Mydés muiden tukipalveluiden osalta, kuten talous- ja
palkkahallintopalveluiden osalta, muutoksella voi olla joillekin kunnille merkittavia negatiivisia vaikutuksia.
Usean kunnan kilpailuttaessa uudelleen samoja palveluita, tarjousten hintataso on vaarassa nousta ja lisata
entisestadn pienten kuntien taloudellista riskia.

Kokemus on, etta uudistus tulee lisaamaan kohtuuttomasti pienten kuntien tyétaakkaa resurssien ollessa jo
nykytilanteessa pienet. Pienissa kunnissa esimerkiksi mahdollisuudet ICT:n kehittamiseen seka palveluiden
jatkuvuus tulisivat karsimaan, koska ICT- ja hankintaosaaminen on joillakin alueilla nykyisellaan keskitetty
kuntien sijaan sidosyksikdihin.

Uudistuksen aiheuttamiin muutoksiin on lahdetty varautumaan etupainotteisesti erityisesti talous- ja
palkkahallinnon palvelujen uudelleen jarjestamiselld vuoden 2026 alusta. Vuonna 2025 on perustettu
kuntayhteistydssa uusi pienempi in house -yhtid, jolta talous- ja palkkahallintopalvelut jatkossa ostetaan.
Yhtié on kilpailuttanut jarjestelmakokonaisuuden vuoden 2025 aikana palvelun tuottamista varten. Koetaan,
ettd muutoksella on mahdollisuus tuottaa kunnalle ketterampia ja lapindkyvampia toimintamalleja
kustannustehokkaasti.

Numera Palvelut Oy 410 000 €, Tiera Oy 30 000 €, Revire Perinta Oy 3 000 €
Yhteensi: 443 000 €

Korostetaan, ettd aiheutuvat muutoskustannukset ovat tidssa vaiheessa arvioita ja muutoskustannusten
arviointi uudistuksen kustannuksista perustuu tdmanhetkisen tiedon pohjalta tehtyyn tarkasteluun.

KUNTA Kommun-
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Toivakka — kooste kyselyn ja haastattelun

tuloksista

Teema

In house -yhtiot

Uudistuksen suurimmat
vaikutukset

Merkittadvimmat osaamistarpeet
Uudistustarpeiden ennakointi
Muutoskustannukset yhteensa

Huomiot
muutoskustannusarvioista

Muut huomiot

Nostot

2 in house -yhtiotd (uudistuksen vaikutukset kohdistuvat: kaikkiin)

Uudistus ei lisda kilpailua, vaan markkinoiden keskittymista. Keskittyminen erityisen vahvaa ICT- sekad Tahe-
sektoreilla, lisdksi markkinat ovat nailla sektoreille kansainvélisten toimijoiden hallussa. Markkinatoimijoilla ei
vastaavaa tarjontaa kuin nykyisilla sidosyksikgilld, jotka usein palveluintegraattoreiden roolissa. Ne yksityisen
sektorin toimijat, joilla olisi edellytyksid, ovat tosiaan kansainvilisid toimijoita, mikd mahdollisesti aiheuttaisi
pddomapakoa ulkomaille.

Huoltovarmuus heikkenee teknisten muutosten ja osaamisvajeiden my6ta. Kunnalla ei ole omaa hankintaosaamista.

Esim. Mustankorkean osalta ollaan pohdittu muiden osakaskuntien halukkuutta perustaa kuntayhtyma. Oma
palvelutuotanto maksaisi moninkertaisesti nykyiseen jarjestelmaan verrattuna.

Meidan IT ja Talous Oy 200 000 €, Mustankorkea Oy 2 000 000 €
Yhteensia: 2 200 000 € (jos julkisuudessa esilld olleet poikkeukset toteutuvat: 200 000 €)

Jos palkkahallinto pitéisi siirtdd pois nykyisesta Meidan It ja Talous Oy -yhteistydstd, arvioitu muutoskustannus olisi
noin 200 000 euroa. Jos koko jatehuolto jouduttaisiin nyt jarjestdmaan omana toimintana, ja rakentamaan koko sitd
edellyttava infrastruktuuri, laatimaan urakka-alueet ja kuljetukset tms., siirtymavaiheen kokonaisuus maksaisi
vahintdaan 2 miljoonaa euroa.

Jos isompi kunta tai hyvinvointialue on tehnyt valinnan jarjestaa kriittiset tukipalvelut itse tai
sidosyksikkdyhteistydssa, lakimuutos ei heidan osaltaan johda kilpailuttamiseen. Nykyiset asukasmaaraan
perustuvat omistusosuudet ovat tarkoituksenmukaisia. Isona haasteena, ettei olemassa vaihtoehtoista tapaa
jarjestad jatehuolto, vaan jatehuollon palveluketju rakennettu Mustakorkean varaan. Haasteena on myads, ettd
urakka-alueet noudattavat maantieteellisia rajoja.

EOE IR IR AL
| Kommun-

L l ITTO férbundet

29



Taustaa kyselyn
toteuttamisesta
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Miten selvitys tehtiin?

 FCG kerasi syksylla 2025 valituilta yhdeltatoista
kunnalta tietoja hankintalakiuudistuksen vaikutuksista.
Erityisesti fokuksena oli uudistuksen vaikutus kuntien in
house-yhtididen asemaan ja se, miten suuria
muutoskustannuksia uudistus mahdollisesti aiheuttaa.

« Lisaksi FCG toteutti kunkin selvitykseen valitun kunnan
kanssa noin tunnin pituisen haastattelun, jossa kuntien
etukateen lahettamia tietopyyntdvastauksia kaytiin lapi
ja tarvittaessa taydennettiin.
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Selvityksen tulosten luotettavuus

Arviot muutoskustannuksista
suuntaa antavia

Lopulliset muutoskustannukset
tarkentuvat viela tekeilla olevan
tuotantotapaharkinnan jilkeen

Muut kuin esille tulleet
kustannukset

Selvityksessia mukana olleet
kunnat

Muutama kunta ei jattanyt
tarkentavia erittelyja
muutoskustannusten suuruudesta

Jatehuolto- ja kirjastopalvelut

Valmistelutydn tassa vaiheessa arviot muutoskustannuksista ovat vaistamattd suuntaa antavia. Arviot perustuvat
kuitenkin konkreettiseen todistusaineistoon jo toteutetuista tuotantotaparatkaisuista tai muuten perusteltuihin
nakemyksiin aiheutuvista kustannuksista, joten FCG:n ndkemys on, ettd selvitys antaa oikean kuvan tulevien
muutoskustannusten mittakaavasta.

Kunnissa tehdaan edelleen pohdintaa, miten palvelutuotanto tullaan toteuttamaan mahdollisen lakiuudistuksen
jalkeen. In house -yhteistydn purkautumisen jalkeen kunnilla vaihtoehtoina olisivat mm. palvelujen kilpailuttaminen,
jarjestdminen omana tuotantona, in house -yhteistydn jatkaminen omistusjarjestelyjen kautta, in house -yhtididen
purkaminen/pilkkominen seka erilaiset yhteistydn uudelleenjarjestelyt. Muutoskustannusten suuruuteen vaikuttaa
osaltaan se, minkalaisiin jarjestelyihin kunnissa lopulta paadytaan.

Lakiuudistuksen keskenerdisyyden vuoksi on vield epdvarmaa, minkalaisia muutoskustannuksia uudistus tulee
aiheuttamaan. Selvitykseen osallistuvat kunnat korostivatkin vastauksissaan, etteivat he ole ehka tunnistaneet
kaikkia yksittéisia kustannuseri, joita muutos aiheuttaa. Jos kunnat irrottautuvat in house -yhteistydsta, toteutuu
useissa tapauksissa myos osakkeiden myyntia, mistd aiheutuvat tuotot ovat kuitenkin hyvin pienid suhteutettuna
aiheutuviin muutoskustannuksiin.

Selvitykseen osallistettiin 11 kuntaa, joiden avulla pyrittiin tuottamaan lapileikkaava katsaus lakiuudistuksen kunnille
aiheuttamiin haasteisiin erityisesti muutoskustannusten osalta (mukana oli mm. muutaman tuhannen asukkaan
pienempid kuntia, noin 20 000 asukkaan keskisuuria kuntia sekd Hameenlinnan ja Lappeenrannan kaltaisia
alueellisia keskuskuntia). Selvityksen tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettei esim. kymmenen suurinta
kaupunkia osallistuneet selvitykseen.

Kaikilta kunnilta vastaanotettiin arvio vahintddn muutoskustannusten kokonaisarvosta. Osa kunnista ei kuitenkaan
pystynyt erittelemdin kustannusten suuruutta menoerittdin, mutta antoivat kuitenkin yhtiékohtaisen arvion
kokonaisuudesta.

Jatehuolto- ja kirjastopalvelut ovat mahdollisesti rajautumassa lakiuudistuksen ulkopuolelle. Selvityksessa on
laskettu erikseen muutoskustannusten suuruus skenaarioille, joissa ko. palvelualat 1) rajautuvat uudistuksen
ulkopuolelle 2) eivat rajaudu uudistuksen ulkopuolelle.
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Selvitykseen osallistuneet kuntaedustajat

Hartola
Hameenlinna
Kempele
Karsamaki
Lappeenranta
Mikkeli
Nurmijarvi
Salla
Savitaipale
Taivassalo

Toivakka
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9.9.2025
19.9.2025
10.9.2025

9.9.2025
19.9.2025
17.9.2025
18.9.2025
19.9.2025
19.9.2025
22.9.2025
15.9.2025

Katja Koskula, Jarkko Seppala

Jussi Oksa, Pauliina Rautiainen

Juho Lehtinen, Tuomas Lohi

Juho Jukkola

Jari Iskanius, Tuomo Sallinen

Janne Kinnunen, Tiia Tamlander

Erno Kontio, Outi Makeld, Katja Vuorinen
Tanja Aska, Erkki Parkkinen

Johanna Makela

Sanna Hakli

Touko Aalto ja Henna Breilin
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Kunnilta kysyttya

« Mitka ovat mielestanne hankintalain uudistuksen suurimmat vaikutukset?

* Millaista uutta osaamista muutos toteutuessaan tulee edellyttamaan paikallistasolla?
* Kuinka monen in house -yhtion osakkeita kuntanne omistaa?

« Kuinka montaa naista yhtidistd kuntanne omistaa vahintaan 10 %:a?

 Kuinka monelta in house -yhti6lta, joiden osakkeita omistatte, olette ostaneet palveluja
viimeisen vuoden aikana?

* Mille toimialalle kuntanne kayttamat in house -yhtidt sijoittuvat?

« Kuinka monelle in house -yhtidlle on kohdistunut tai kohdistumassa hankintalain
uudistuksen myo6ta suunnittelutydta tai muita kustannuksia, jotka kuormittavat
organisaationne resursseja?

« Arviot uudistuksesta aiheutuvista muutoskustannuksista in house -yhtidkohtaisesti?
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