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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 57:lle seutukaupungille
toteutettu tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja
vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

« kokemuksellista tietoa pehmeilla mittareilla
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

« seutukaupungeille vertailutietoa omasta asemoitumisestaan
sekd sen kehityksestd suhteessa vuoden 2022 tasoon

« tydvdlineitd, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdmistd.

 tilannekuvaa suhtautumisesta maahanmuuttoon ja
maahanmuuton potentiaalista.

Tutkimus toteutettiin sdhkéisend tiedonkeruuna
huhti-toukokuussa 2025. Tutkimus perustuu yhteensd

noin 10 400 vastaukseen. Tutkimus on seuranta vuosina 2022
Ja 2019 toteutetuille tutkimuksille.
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1. Seutukaupunkien ulkoisen vetovoiman kehitys

2.
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Seka seutukaupunki -kasitteen tunnettuus, etta seutukaupunkien autettu
tunnettuus ovat kasvaneet aiempien vuosien mittaukseen ndhden.
Tunnettuus on parantunut eniten jo ennestaan tunnetuilla vetovoimaisilla
kaupungeilla kun taas samaan aikaan heikommin parjanneilla tilanne on
heikentynyt. > Seutukaupungit eriytyvat.

Asuinympariston turvallisuus on kaikkien sidosryhmien ndkokulmasta
merkityksellisin vetovoimatekija. Luonnonlaheisyytta arvostetaan, mutta ei ole
ohjaava paikan valintatekija.

Persoonallisuus ei riitd houkuttelemaan: kovat vetovoimatekijit ohjaavat
paikkavalintaa ja mielikuvien muodostumista: tydskentely- ja
opiskelumahdollisuudet seka lilkkenneyhteydet ohjaavat asuinpaikkavalinta. Lisaksi
vapaa-ajan ja tydn yhteensovittamisen mahdollisuudet tukevat

kasvanutta monipaikka-asumista.

Muuttopotentiaali suurten kaupungin asukkaissa

Muiden seutukaupunkien vastaajia suurempi muuttopotentiaali on edelleen korkean
tunnettuuden ja positiivisen imagon seutukaupunkeihin suurten kaupunkien asukkailla.
Seutukaupungissa asumista harkitsevat arvostavat asuinymparistén turvallisuutta,
liikkenneyhteyksia ja palveluja. Heille tdrkeaa kovien vetovoimatekijoéiden lisaksi ovat
my&s asuinpaikan ilmapiiri ja fiilis seka uudistuvuus.

Suurten kaupunkien asukkaiden ja maahanmuuttajien asumispreferenssit eroavat
seutukaupunkien nykyisistd asukkaista ja painottavat selvasti enemman
kaupunkimaista asumistyylia ldhempéana keskustaa eikd omistus- ja
omakotitaloasuminen ole niin tarkeaa.

Monipaikka-asumisen potentiaali

Monipaikka-asumisen suosio jatkaa kasvuaan ja luo seutukaupungeille
mahdollisuuksia.

Luonto-, vapaa-ajan palvelujen ja mm. kulttuuritapahtumistaan aktiivisesti viestivat
ja markkinoivat kaupungit kasvattavat vetovoimaansa edelleen. Seka Lapin, rannikon
jaJarvi-Suomen keskeiset kaupungit vetoavat monipaikka-asujiin, joilla on mahdollisuus
yhteensovittaa etatyo ja vapaa-ajan harrastukset.

My®ds laheisten seutukaupunkien vastaajien keskuudessa muita seutukaupunkeja
arvioitaessa eniten ovat nostaneet merkitystaan matkailutarjonta ja uudistuvuus.
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Seutukaupunkien asukkaat arvottavat oman kotikaupungin
vetovoimatekijat merkittavasti muita vastaajaryhmia korkeammalle, mutta
tekijat ovat hieman laskeneet. Palvelujen saatavuuden heikentyminen
vaikuttaa kokemukseen ja mielikuviin.

Seutukaupungeissa asuu eldmansa eri osa-alueisiin keskimaarin tyytyvaisempia
asukkaita. Seutukaupungeissa asutaan pitkaan ja valjemmin. Asuinympariston
turvallisuus jatkaa vetovoimatekijana karjessa. Omistuksellinen omakotiasuminen
on vahvaa.

Matkailu- ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat

pitovoimatekijoina nousseet merkitykseltaan. Eniten merkityksellisyydeltaan
seutukaupunkien asukkaille ovat laskeneet tydllisyysmahdollisuudet, mita selittaa
vastaajien korkeampi ika ja mahdollisesti monipaikka- ja etatydmahdollisuus.
Muuttoharkintaa pois kotikaupungista toiseen seutukaupunkiin tekisi vain joka 6.
Palvelujen saatavuutta pidetadn tarkeana valintatekijand, mikali muuttoa
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+ Seutukaupungit eivat ole homogeeninen ryhma
vaan kunkin seutukaupungin on keskeista
tunnistaa omat vahvuutensa seka kohdentaa
toimenpiteet niihin. Segmentointi auttaa
tunnistamaan erilaiset ryhmat ja
niiden vetovoimatekijat seka kohdentamaan
viestintaa.

+ Kaupunkikohtaiset raportit auttavat tunnistamaan
vahvuudet ja potentiaalin seka toimivat
omaehtoisen kehittamisen ja uusiutumisen
tyévalineena.
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5.

Uusiutumista & kehyskaytavien

hyédyntamista yhteistyolla

9

Uusiutumisen on keskeinen tekija, jota odottavat etenkin
muuttoharkintaa tekevat potentiaaliset kohderyhmat:
uusiutuvat kaupungit koetaan vetovoimaisemmiksi.
Vaestonkasvun tavoittelun sijaan tulisi painottaa uusiutumista,
johon monipaikka-asuminen ja mm. kaksisuuntainen
pendeldinti voivat tuoda mahdollisuuksia.

Kahdensuuntainen pendeldinti kaupungista maalle; sujuvat
liikenneyhteydet ja joukkoliikenne tarkein valintatekija
turvallisuuden ja tydmahdollisuuksien jalkeen.

Yhteisty6 ja verkostomaisuus kaupunkien valilld on luo
potentiaalia molemmilla: esim. seutukaupunkien
asukkaille sujuvaa arkea tukevat elinkeinopalvelut ja
vapaa-ajan palvelut kaupunkien vélisille alueille ja
kehyskaytaville lisdavat molempien kaupunkien
vetovoimaa.

Vaikka seutukaupungit kokonaisuudessaan eivit ole
homogeeninen ryhma, voivat ne tietyiltd osin tukea

toisiaan seka kokonaistasolla etta lahikaupunkien kesken.
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6. Maahanmuutto uutena ulottuvuutena:
A) Potentiaali kovien vetovoimatekijoiden vastaanottaviin
kaupunkeihin

+ Maahanmuuttajissa on suurta potentiaalia uusina seutukaupunkien
asukkaina, mutta talla hetkelld seutukaupunkeja tunnetaan heikosti, joten
tunnettuuden kasvattaminen olisi tdrkeaa potentiaalin realisoitumisen kannalta.

+ Kovat vetovoimatekijat, etenkin tyéllistymis- ja opiskelumahdollisuudet
seka joukkoliikenneyhteydet, ovat prioriteetti asuinpaikkaa valitessa.
Naissa tekijoissa onnistutaan heikoimmin ja ne ovat suurin kehittamiskohde
vastaanottavan ja kansainvalisen ilmapiirin lisaksi.

+ Pehmeat vetovoimatekijat, kuten yhteisollisyys ja luonnonlaheisyys koetaan
maahanmuuttajien mielesta lisdarvoa tuovina hyotyina.

+ Huomioitavaa on, ettd oman kieli- ja kulttuuriyhteisdn merkitys ei ole niinkaan
korkea asuinpaikan valinnassa. Sen sijaan toivotaan seutukaupunkien tarjoavan
paremmat mahdollisuudet tutustua paikallisvdestoon ja integroitua paikalliseen
kulttuuriin.

+ Maahanmuuttaneiden muuttoharkinta kohdentuu sellaisiin

seutukaupunkeihin, jotka ovat kovissa vetovoimatekijoissa kokemuksen
tai mielikuvan perusteella vahvempia.
+ Koska tunnettuus on verrattain erittain heikkoa, ovat imagoarviot painottuneet

vahvasti neutraaleihin arvioihin = brandi- ja imagotyon kannalta on
mahdollisuus aloittaa vahvemmin ns. puhtaalta péydalta ilman

mahdollista aiempaa brandillistd painolastia. &

B) Suhtautumisessa ja vastaanottavuudessa parannettavaa

v
v

+ Maahanmuuton merkitys seutukaupungin vaestdnkehitykselle, tydllisyydelle ja
elinvoimalle ymmarretdan, mutta vastaanottavuudessa on kehitysvaraa.
+ Seutukaupunkien asukkaat suhtautuvat osin negatiivisesti maahanmuuttoon -
kaikkien sidosryhmien mielestd > selkea kehittdmistarve. m
« Sisdisesti ymmarretaan kovien eli tyo- ja opiskelumahdollisuuksien seka B
liikenneyhteyksien merkitys vetovoimatekijoind, mutta niissd koetaan vahiten
onnistumista ja eniten kehittdmistarvetta.
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1. SEUTUKAUPUNKIEN VETOVOIMATUTKIMUKSEN TAUSTA

Kiihtyvien muutosten toimintaymparisto -
vaikutuksia myos paikallisesti

Tutkimus tarjoaa seutukaupungeille arvokasta tietoa ja tyovalineen arvioida
kaupunkien elinvoiman ja vetovoiman kehittymistd. Kokemustietoon perustuva
data seka niin kutsuttuihin vetovoiman koviin mittareihin perustuva data auttava
arvioimaan elinvoimaa ja vetovoimaisuutta kokonaisuutena ja kehitysvertailuna.
Taustalla ovat aiempina vuosina toteutetut seutukaupunkien vetovoimatut-
kimukset (2022 ja 2019). Myds seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelmat
vuosille 2024-2027 ja aiempi 2020-2022 seka seutukaupunkien arviointiraportti
(Vaattovaara ja Airaksinen 2024) tunnistivat tarpeen mittaamiselle ja vertailulle.

Maailmanlaajuiset muutosilmiot ja kansainvaliset kriisit haastavat myos
seutukaupunkeja paikallisella tasolla. Laajat kehityskaaret vaikuttavat hitaasti,
mutta osa muutosilmidista korostuu ja vauhti kiihtyy. Maailmantapahtumien
valossa kokonaisturvallisuus on noussut keskiodn. Jannitteinen ja arvaamaton
geopoliittinen ymparistd heikentaa turvallisuuden tunnetta seka
yhteiskunnallisella etta yksittdisen asukkaan tasolla. Turvallisuus korostuu lapi
koko toimintaymparistdn, niin hyvinvoinnin, ympariston, talouden ja teknologian
nakokulmista. Epavarma maailmantalous ja suhdannevaihtelut tuntuvat niin

kaupunkien, elinkeinoeldman kuin asukkaiden kukkarossa kustannusten nousuna.

Suomen teollisuuden tilanne on ollut viime vuosina hankala, talouskasvu heikkoa
ja velkasuhde heikentynyt. Energiakriisi Venadjan hyokkayssodan alettua ja
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kiihtynyt inflaatio vaikeutti investointeja, toimeentuloa ja yksityisvarallisuuden
kehittymista. Koulutus- ja osaamistason parantaminen on tunnistettu olevan
yhteiskunnan palvelujarjestelman kantokyvylle ja koko Suomen talouskasvun
perusta. Vihrea siirtyma ja kiertotalous ovat avainasemassa uudistuvassa
taloudessa ja tuottavuuden kehittymisessa. (Sitra 2025, Valtioneuvosto 2024.)

Demokratia ja luottamuksen mureneminen seka hyvinvoinnin polarisaation
vaikutukset Suomen erilaistuviin alueisiin koskettavat seutukaupunkeja
voimallisesti. Osallisuutta ja luottamusta tulisi vahvistaa myds paikallisella tasolla
epavarmuuden keskella. On samanaikainen tarve varautua pahimpaan ja
kuitenkin uudistaa yhteiskuntaa. (Sitra 2025.)

Vaestonrakennemuutos madrittda seutukaupunkien kehittymista ja erilaistaa
alueita entisestaan. Syntyvyyden lasku jatkuu ja tydikaisen vaeston maara
vahenee merkittavasti, kun taas ikaantyneiden suhteellinen maara kasvaa.
Palvelujen ja hoivan suhteellinen tarve kasvaa voimakkaasti. Seutukaupunkien
negatiivisen vaestdnkehityksen taustalla ovat tyypillisesti teollisuuteen ja
elinkeinoelaman palveluihin liittyvat rakennemuutokset. (Valtioneuvosto

2024.) Hyvinvoinnin erot kasvavat. Vaestdn monimuotoistuminen ja yleinen
epavarmuuden lisdantyminen ajavat yhteiskunnan polarisaatiota. Luonnon tilan
heikkeneminen, digitalisoituminen, mielenterveyden ongelmat seka ihmisten
liikkumattomuus muokkaavat hyvinvoinnin erilaistuvia haasteita. (Sitra 2025)



Maahanmuutto keskittyy erityisesti paakaupunkiseudulle ja

suuriin kaupunkeihin (Valtioneuvosto 2024). Maahanmuuton tasossa on
tapahtunut suuria muutoksia 2020-luvulla muuttaen merkittavasti
myds vaestonkehityksen tulevaa kuvaa. Maahanmuuttoon liittyy

suurta epavarmuutta ja vaikutukset ovat suuret etenkin tydikaisten
vaeston kehitykseen. Alueellisella tasolla vaihtelu on suurta

eridvan sisdisen muuttoliikkeiden vaikutusten vuoksi. Kunta- tai
seutukaupunkitasolla maahanmuuton kasvu ei yksistaan ratkaise
vaestonkehityksen haasteita. (MDI 2024.)

Globaali kaupungistumiskehitys jatkuu, mutta ndyttaa hidastumisen merkkeja
vaeston ikaantymisen myéta. Kaupungistumisen tarkastelu perustuu
vakituiseen asumiseen, mutta muutoksen suunta on sama, jos otetaan
huomioon monipaikkainen ajankayttd. Kaupungistumiskehitys vaikuttaa
etenkin osaavan tyévoiman ja palvelujen saatavuuteen eri tavoin eri alueilla.
Monipaikkainen asuminen sijoittuu maaseutumaisille alueille hyvin
epatasaisesti. (Suomen ymparistokeskus 2024.)

Ty6n paikkariippumattomuus rajahtivat koronapandemian aikana. Tyon

ja asumisen monipaikkaistumisen trendi jatkuu, silla moni

suuressa kaupungissa asuva hakee vastapainoksi asumisen valjyytta joko
kokonaan muuttamalla maaseudulle tai tekemalla etatdita osittain
kakkosasunnon tai vapaa-ajan asunnolta kasin. My&s valtion toimintojen
alueellistaminen nakyy monipaikkaisen tyén mahdollisuuksina. (MDI 2023)
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Erilaiset ja omaleimaiset seutukaupungit -
tutkimuksella vetovoimatekijoita selville

Seutukaupungit ovat seutukuntiensa tai talousalueensa keskuksia. Ne ovat
usein maakuntien toiseksi suurimpia kaupunkeja, joilla on seka yhteisia etta
erottavia tekijoita. Yhteista on se, ettd ne ovat oman lahialueensa
seutukeskuksia ja asutus-, tydpaikka- ja palvelukeskittymia. Seutukaupungit
ovat perinteisen teollisuuden keskittymia ja maaseutujen palveluverkkojen
selkaranka. Erottavaa on se, etta seutukaupungit voivat olla hyvin
kaupunkimaisia tai maaseutumaisia ja fyysiselta rakenteeltaan hyvin erilaisia.
Seutukaupunkeja on Suomessa 57. Asukasmaara vaihtelee noin 5000
asukkaasta yli 50 000 asukkaaseen. Yli 16 % suomalaisista asuu
seutukaupungeissa. (Valtioneuvosto 2024)

Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma 2024-2027 painottaa sujuvan
eldman puitteiden vahvistamista omaehtoiseen ja verkostomaisen
kehittamiseen perustuen. Kolmantena perustana on kumppanuus ja
sopimuksellisuus. Seutukaupunkien erilaisuuden vuoksi ei ole yhta yhtenaista
tapaa kestavan ja elinvoimaisen kehityksen perustaksi. Seutukaupunkien
elinvoima rakentuukin niiden omien ainutlaatuisten vahvuuksien ja
keskinaisen yhteistyon varaan. (Valtioneuvosto 2024.) Seutukaupungit
kamppailevat elinvoimaisuudesta yha niukkenevien resurssien kanssa.
Toimeenpano-ohjelmassa vuosille 2024-2027 on tunnistettu kuusi keskeista
omaehtoisen kehittdmisen kohdetta tekemisen perustaksi:

. innovaatioymparistot,

. elinkeinot ja elinvoima, ilmastonmuutos ja kiertotalous,
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. koulutus ja osaavan tyévoiman saatavuus,

. sujuvat lilkkenneyhteydet,

. asuminen, maankaytto ja digitalisaatio, seka
. kulttuuri ja omaleimaisuus.

Seutukaupunkien uusiutumisen tarvetta korostetaan kasvuhakuisuuden
sijaan. Vaestdmaara ei tule kasvamaan monessakaan seutukaupungissa, vaan
seutukaupunkien elinvoima edellyttda uusiutumista ja uudenlaisten
mahdollisuuksien tunnistamista. Voimavaroja ja vetovoimatekijoita korostavan
monivivahteisemman analyysin ja uuden tiedon keraamisen seka viestimisen
merkitys korostuu. Tarve elinvoimaa-, uudistus- ja uusiutumiskykya
tunnistaville indikaattoreille on ilmeinen. (Vaattovaara ja Airaksinen 2024.)

Seutukaupunkien vetovoiman ja elinvoiman tarkastelu vaestokehityksen ja
muuttoliikkeen mittareilla jattaa huomiotta osan elinvoimatekijoista.
Vaestopotentiaalin tunnistaminen etenkin maahanmuuton osalta on
merkittava. Lisaksi seutukaupunkien erilaiset elinkeinoeldman vahvuustekijat
seutukaupungin resurssina voivat merkittavasti parantaa vetovoimaa lisaten
tyopaikkoja ja osaavaa vaestopohjaa. Tama seutukaupunkien
vetovoimatutkimus selvittaa mielikuvia, tunnettuutta ja vetovoimatekijoita
kunkin seutukaupungin osalta. Nain tutkimus tarjoaa tutkitun tiedon
omaleimaisuuden ja vahvuuksien tunnistamiselle seka vahvistamiselle ja
viestinnan perustaksi.



Seutukaupunkien vetovoimatutkimus
Imago, veto- ja pitovoima ja maine seka maahanmuutto

Veto- ja pitovoimaisuutta
voidaan tarkastella
vetovoimatekijoiden

Imagon ja mielik
kasitteitd on tark
kautta, jotka jaetaan usein

KOVIIN ja PEHMEISIIN

vetovoimatekijéihin.

“millainen
olla?” ja“

Mielikuvat liittyvét muodostuu tai
siihen, miten "ansaitaan” pidemman ajan kuluessa
ulkopuoliset ottavat johdonmukaisen ty6n tuloksena.
vastaan lahettdjatahon Hyva maine rakentuu jokapaivaisessa
tuottaman viestin. toiminnassa organisaation
kaikilla tasoilla; hyvista teoista,
hyvasta viestinnasta ja

Maahanmuuttoon hyvista kokemuksista.

Kdsitteet on mddritelty
tarkemmin liitteessd.



2. Tutkimuksen
kohde ja
tavoitteet




2. TUTKIMUKSEN KOHDE JA TAVOITTEET

Tutkimuksen kohde

Seutukaupungit voidaan luokitella vakiluvun

Tutkimuksessa olivat mukana kaikki seutukaupungit, mukaan seuraavasti:

pl. Riihimaki. Seutukaupunkeja ovat seutunsa ja Yli 30 000 asukkaan kaupungit (4): \

talousalueensa keskukset tai keskusparit, jotka Salo, Lohja, Rauma ja Savonlinna _ M

muodostavat ymparilleen luontaisen tydssakaynti- ja 20 000-29 999 asukkaan kaupungit g

asiointialueen. Seutukaupungit muodostavat (8): Riihimaki, Raasepori, Imatra, Raahe, m ' !

maakuntakeskusten ulkopuolisen Suomen Sastamala, Tornio, Valkeakoski ja lisalmi et d

kuntarakenteen perustan. 10 000-19 999 asukkaan kaupungit (26): | Jd
Varkaus, Pietarsaari, Kurikka, Kemi, Hamina, Gogl ,’

Seutukaupunkien vakiluku vaihteli Ahtarin 5 200 Jamsa, Heinola, Aanekoski, Pieksamaki, Forssa, ;'

Akaa, Ylivieska, Loimaa, Kauhava, Kuusamo,
Parainen, Uusikaupunki, Loviisa, Lapua,
Kauhajoki, Kankaanpaa, Kalajoki, Paimio, Alavus,
Nivala ja Lieksa

Alle 10 000 asukkaan kaupungit (19): Kitee,
Huittinen, Mantta-Vilppula, Keuruu, Alajarvi,
Nurmes, Saarijarvi, Laitila, Somero, Kemijarvi,
Oulainen, lkaalinen, Kokemaki, Suonenjoki,
Kristiinankaupunki, Parkano, Viitasaari, Kannus ja
Ahtari.

asukkaasta Salon 50 900 asukkaaseen vuonna 2024.
Seutukaupungit tarjoavat kotipaikan reilulle 900 000
ihmiselle seka noin 100 000 yritykselle.
Seutukaupungeissa sijaitsevat yritykset tyollistavat
noin 345 000 henkea.
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Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen lahtékohtana on tarkastella seutukaupunkien pehmeita

Tutkimuksen tavoitteena on vetovoimatekijoita ja imagoa strategisena tyovalineena, joka luo edellytykset
vetovoiman kehittamiselle tulevaisuudessa. Monet kaupunkien

1. Tuottaa kokemuksellisesta tietoa pehmeilla mittareilla asemoitumiseen liittyvat kovat vetovoimatekijat ovat luonteeltaan osin
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta, ulkoisesta vetovoimasta ja annettuja ja hitaasti muuttuvia tai ei laisinkaan muutettavissa olevia. Nama
pitovoimasta. kytkeytyvat usein sijaintiin, asemaan alueellisessa tydnjaossa sekéa

2. Tuottaa kokonaiskuvan seutukaupunkien vetovoimaisuudesta ja sen rakennemuutoksen suuntaan. Pehmeat imagotekijat on mahdollista valjastaa
muutoksesta suhteessa 2019 ja 2022 tuloksiin eri segmenteissa (oman osaavissa kasissa strategisiksi tyovalineiksi kaupungin vetovoimaisuuden ja
kaupungin asukkaat, 1dheisten seutukaupunkien asukkaat, suurten elinvoiman kehittamiseen.

kaupunkien asukkaat) — elinvoiman, pitovoiman ja vetovoiman
kriittiset tekijat seka menestystekijoiden tunnistaminen
3. Tuottaa tydvalineita, jotka tukevat kaupunkien imagon ja vetovoiman

kehittamista. KOKEMUKSELLISESTA
TIETOA Seutukaupunkien
pehmellla mittareilla vetovoimaisuuden
Vuoden 2025 seurantatutkimukseen sisallytetdan aikaisempien nakékulmien, seutukaupunkien jaelinvoiman
o ) . s tunnettuudesta, imagosta, vahvistaminen.
kohderyhmien ja mittareiden lisdksi uutta sisaltéa maahanmuuton ulkoisesta vetovoimasta,
nakoékulmista: maahanmuutto on seutukaupungeille keskeinen ja pitovoimasta ja niiden
kehittamisalueista ja
ajankohtainen aihe, silla kuntien elinvoimaisuus on pitkalti riippuvaista muutoksesta vuodesta

maahanmuutosta. 2022.

UUTENA ULOTTUVUUTENA ~ Vaikuttaminen
MAAHANMUUTTO: seutukaupunkien
Eri sidosryhmien - toimintaedellytyksiin
suhtautuminen ja kokemus _ o ka:::tl)ll'ls:"a
vastaanottavuuteen. Maahan TYOVALINEITA, jotka 0
muuttaneiden tukevat kaupunkien
muuttohalukkuus ja veto-ja_ p_i.toyoifnan
12 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink vetovoimatekijat. kehittamista.



3. Tutkimuksen

toteutus ja aineisto &

13 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink



14

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

3.1 Tutkimuksen toteutus

Ulkoinen vetovoimatutkimus

Paneelitutkimus

Paneelitutkimuksessa vastaaminen kiintiditiin seutukaupunkeja Idhimpana
sijaitsevien suurten ja keskisuurten kaupunkien asukkaille (joissain
tapauksissa lahella sijaitsevien pienempien kaupunkien). Kiintidinti tuotti noin
100 vastausta jokaista seutukaupunkia kohden.

Valinta rajaa tarkoituksellisesti seutukaupunkien asukkaat vastaajina
seutukaupunkien ulkoista vetovoimaa tarkastelevan osion ulkopuolelle.

Kaupunkien kotisivuilla toteutettu lomaketutkimus
Seutukaupunkien verkkosivuilla toteutettavassa ulkoisessa
vetovoimatutkimuksessa vastaajat arvioivat yhta tai useampaa
(Iahi)seutukaupunkia. Vastaajan oman kotikaupungin arvio kohdistuu
sisaiseen vetovoimatutkimukseen.
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Sisdinen vetovoimatutkimus (pitovoima)

My®0s seutukaupunkien sisdista vetovoimaisuutta tarkasteltiin
seutukaupunkien verkkosivuilla toteutetun sahkoisen lomaketutkimuksen
yhteydessa, aina oman kotikaupungin osalta. Kaupungit jakoivat itse
vastauslinkkia ja aktioivat asukkaitaan. Kaupunkikohtaiset vastausmaarat
vaihtelivat paristakymmenesta vajaaseen 300 vastaukseen. Vuonna 2025
Riihimaki ei osallistunut sisdisen tiedonkeruun toteutukseen, joten sen
tulokset puuttuvat sisdisesta tarkastelusta lapi raportin. Kaupunkikohtaisten
vastausmaadrien keskiarvo on 86 ja mediaani 67 sisaisten arvioiden osalta.

Seutukaupungit oli jaettu ryhmiin sijaintiensa perusteella. Kuhunkin ryhmaan
kuuluvien kaupunkien vastaajat arvioivat nakemyksiaan myos muiden saman
ryhman seutukaupunkien osalta. Tutkimuksessa kaytetyt kaupunkiryhmat ja
kohderyhmat on esitelty tarkemmin liitteessa 5. Vaihtelut
kaupunkikohtaisissa vastausmaarissa heijastuvat myds muiden
seutukaupunkien vastaajien ulkoisiin arvioihin. Alle 40 vastaajan tuloksia ei
esiteta tassa raportissa.



Seutukaupunkien vetovoimaisuus
maahanmuuttaneiden keskuudessa

Tutkimuksessa kerattiin nyt ensimmaista kertaa myos Suomessa asuvien
maahanmuuttaneiden nakemyksia seutukaupungeista, niiden
tunnettuudesta ja vetovoimaisuudesta. Vastaajat olivat padasiassa
suurissa kaupungeissa asuvia henkilditd, ja vastaajaryhma kohdentuu
vain ulkoisiin kohderyhmiin siten, ettd mukana ei ole talla hetkella
seutukaupungeissa asuvia henkilgita.

Tiedonkeruu toteutettiin sahkoisena verkostojakeluna, jossa
hyddynnettiin mm. sosiaalista mediaa, jarjestdja ja oppilaitoksia eri

puolilla Suomea.

Seutukaupunkien vetovoimaa arvioi 391 Suomessa asuvaa
maahanmuuttanutta ulkomaalaistaustaista henkila.
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Seutukaupunkien vastaanottavuus ja
asukkaiden, henkildston ja
luottamushenkiléiden nakemykset
maahanmuutosta

Seutukaupunkien asukkaiden, henkil6ston ja luottamushenkildiden
nakemyksia maahanmuuttoon, sen potentiaaliin ja kunnan
vastaanottavuuteen liittyen kerattiin nyt myos ensimmaista kertaa.

Seutukaupunkien henkildstolle ja luottamushenkildille suunnattua
sahkaoista kyselylomaketta jaettiin kaupunkien toimesta sisdisesti. Kaiken
kaikkiaan kyselyyn saatiin vastauksia 3 141 kpl 55 seutukaupungista.
Vastausmaarat vaihtelivat kunnittain valilla 1-152. Keskimaarin
vastauksia oli 57 kaupunkia kohden.

Seutukaupunkien asukkaiden nakemyksia maahanmuuttoon liittyen
selvitettiin osana kaupunkien kotisivuilla toteutettua asukkaille
suunnattua lomaketutkimusta (tarkempi kuvaus edellisella sivulla).
Lomakkeelle lisattiin maahanmuuttoon liittyvat kysymykset uusina
sisaltéina.



1. PAARAPORTTI:
o » Kokonaistulokset: tunnettuus, imago,
Tutkl mu kse n tOteutUS vetovoima eri tekijoissa, harkinta,
kaupunkien positio naiden suhteen
» Seutukaupunkien ulkoinen ja sisdinen
asukasvetovoimaindeksi

ULKOINEN PITOVOIMA + ASUKKAIDEN ULKOINEN PEHMEA KUNTAPAATTAJIEN ) f\\//liidinneksett) I
PEHMEA VETOVOIMA NAKEMYKSET VETOVOIMA NAKEMYKSET aahanmuuton tilannekuva
MAAHANMUUTOSTA MAAHANMUUTOSTA

Maahanmuuttaneille

Paneelitutkimus Sahkoéinen kysely

(noin 100 vastausta / Sahkoinen lomaketutkimus suunnattu sahkoinen . S
seutukaupunki) Asukkaille lomaketutkimus kaupunkien henkilostdlle
(noin 20-300 vastausta / (391 vastausta) (1-152 vastausta /

seutukaupunki) v seutukaupunki)
Kokonaiskuva

Tunnettuus seutukau i
S punkien
Imago Maahanmuuton potentiaalit kunnalle e

Vetovoimatekijat Vaestonkasvu
Tyovoima Kokonaistulokset

Elinvoima

Muuttohalukkuus

2. KUNTAKOHTAINEN RAPORTTI (OPTIO)

PEHMEA
ULKOINEN JA LU, « Positio ja erottautumistekijat
- POTENTIAALIT .
SISAINEN AA valtakunnan tasolla ja
VETOVOIMAINDEKSI it Lt suuraluetasolla: imago, vetovoima eri
KANNALTA - IMago,

tekijoissa

« Vastaajaprofiilin mukaiset tulokset
(Ika, sukupuoli, ammatti/asema,
koulutus, tuloryhma, perhemuoto
jne.)

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus « Innolink + Maahanmuuton tilannekuva



3.2 Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen mittaristo

Pehmedn vetovoiman osatekijat (muuttujat)

Tunnettuus ja imago

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa seutukaupunkien tunnettuutta ja
niihin liitettavia mielikuvia tutkitaan ns. spontaanin ja autetun tunnettuuden
seka mielikuvamittarin avulla. Mielikuvaa mitattiin asteikolla erittain
negatiivisesta erittain positiiviseen.

Lisaksi vastaajia pyydettiin kertomaan mielikuviaan seka spontaanisti
nimeamistadn kaupungeista, etta autetusti kysytyista seutukaupungeista.
Nama mielikuvat piirtavat suuntaviivoja kaupunkien imagoista kussakin
vastaajaryhmassa.

Vetovoimatekijat

Alueellisia vetovoimatekijoita on kotimaisessa keskustelussa jasennetty mm.
1. infrastruktuuriin, 2. yrityksiin, 3. inhimillisiin voimavaroihin,

4. instituutioon, 5. toimivaan kehittdjaverkostoon seka 6. asuin- ja
elinymparistdodn (Sotarauta & Mustikkamaki 2001). Vetovoimatekijat voidaan
jakaa koviin vetovoimatekijoihin, kuten alue- ja paikallistalouden kehitykseen,
vaestdmuutoksiin ja muuttovetovoimaan seka koulutustarjontaan jne. seka
pehmeisiin vetovoimatekijoihin (Aro 2016). Naita ovat mm. alueen herattama
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tunnelma ja ilmapiiri, turvallisuus, alueen tarina ja identiteetti, tapahtumat ja
elamykset. Naiden lisaksi vetovoima kytkeytyy myds sijaintiin, mainetekijéihin
ja ns. villeihin kortteihin.

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa vetovoimaisuuden kokemukselliset
tai pehmeat mittarit jakautuvat nekin koviin ja pehmeisiin seuraavasti:

A. Kovia vetovoimatekijoita arvioidaan seuraavilla kokemuksellisilla
mittareilla

Asuinymparistd

Tyéllisyysmahdollisuudet

Koulutusmahdollisuudet

Saavutettavuus liikenteellisesti

Kaupalliset palvelut

Matkailutarjonta

ok wWwN =

B. Vetovoiman pehmeitd ulottuvuuksia arvioidaan seuraavilla kokemuksellisilla mittareilla
Keskustan viihtyisyys ja vireys

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Turvallisuus

Uudistuvuus

lImapiiri ja fiilis

Persoonallisuus ja erottuvuus

ok wWwN =
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Muuttovetovoima

Muuttovetovoiman yhteydessa sovelletaan nk. harkinta-mittaria, joka
kuvaa sita kuinka todennakoisesti vastaaja voisi harkita muuttavansa
johonkin tiettyyn kaupunkiin tai muuttaisiko vastaaja uudelleen nykyiseen
asuinkaupunkiinsa jos olisi asuinpaikan valintatilanteessa. Kysymyksen
avulla saadaan nain tarkasteltua my0Os pitovoimaa seutukaupungin
asukkaiden nakdkulmasta.

Yhteenveto tutkimuksen mittaristosta:

Vetovoimatutkimuksen Mittari

osa-alue

Tunnettuus Spontaani ja autettu tunnettuus

Imagon positiivisuus tai negatiivisuus

I ja mielikuvat
mago Ja mielikuva Spontaanit mielikuvat (avoin kysymys)

Kovat vetovoimatekijat: tydllisyysmahdollisuudet,
koulutusmahdollisuudet jne., pehmeat
vetovoima-tekijat: turvallisuus, uudistuvuus,
ilmapiiri, jne.

Vetovoimaisuus

Pehmea vetovoimaindeksi

Edella kuvatuista pehmeista mittareista muodostetaan vetovoiman pehmea

indeksi. Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi rakentuu kunkin seutukaupunkien

ulkoisten vastaajien ndkemyksista ja sisdinen pehmea vetovoimaindeksi

puolestaan seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevista

nakemyksista. Sisaisia vetovoimatekijoita voidaan myos kutsua pitovoimatekijoiksi.

Tutkimusasetelman tasapuolisuutta haastoi seutukaupunkien keskindisten

sijaintien erilaisuus seka suurten kaupunkien etaisyys seutukaupungeista. Osa

seutukaupungeista sijaitsee hyvin lahella toisiaan ja keskinaisten arvioiden

antaminen tapahtuu eri lahtokohdista kuin niissa tapauksissa, joissa vastaajat

arvioivat selvasti kauempana tai jopa naapurimaakunnassa sijaitsevaa

seutukaupunkia. Tassa raportissa esitetdan soveltuvin osin omanaan muiden

seutukaupunkien vastaajien arviot, mutta yhdenmukaisuuden vuoksi ulkoisessa

vetovoimaindeksissa on huomioitu ainoastaan suurten kaupunkien vastaajat, eli

paneeliaineisto. Tama on otoksena kontrolloidumpi sijaintiin ja etaisyyksiin
liittyvien tekijéiden osalta.

Ulkoinen pehmeé vetovoimaindeksi

Autettu tunnettuus

Muuttovetovoima Muuttohalukkuus (harkinta)
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Imago

Vetovoimatekijat

Muuttovetovoima

Suurten
kaupunkien
asukkaiden
vastaukset

Sisdinen pehmea
vetovoimaindeksi

Autettu tunnettuus

Imago

Vetovoimatekijat

Muuttovetovoima

Seutukaupunkien
asukkaiden
nakemykset
kotikaupungeistaan




3.3 Tutkimusaineiston esittely

Seutu kaupunkien sisainen ja ulkoinen arviointi Vastaajien ikdryhmia tarkasteltaessa suurten kaupunkien vastaajissa on
enemman nuoria, alle 34-vuotiaita. Seutukaupunkien asukkaiden vastaukset

Seuraavassa on esitelty vastaajien taustatietojakaumat seka painottuvat suurten kaupunkien vastaajia enemman yli 45-vuotiaisiin

paneelitutkimuksen aineiston (suurten kaupunkien vastaajat), etta vanhempien ikdluokkien korostuessa aiempaa voimakkaammin.

seutukaupunkien kotisivuilla avoimen tutkimuslinkin kautta vastanneiden
osalta. Vastaajien taustamuuttujia ei kontrolloitu tiedonkeruun aikana, eli

15%
. . . o 1
kaikki halutuissa kohdekaupungeissa asuvat paasivat vastaamaan kyselyyn. alle 24 vuotta EEEEROASEEEES 1% ’
0
— 2%46
27%

. . L L . . . 30%
Naiset ovat ylikorostuneena aineistossa, erityisesti seutukaupungeissa asuvien 25-34 vuotta 1?%/?_ 25% ’
vastaajien osalta. Paneeliaineiston osalta jakauma vastaa melko hyvin 10% 19
vaestollista suhdetta. 35-44 vuotta AR

21%
19%
39% 129 14%
) 45% 400, 45-54 vuotta 17% o
mies A 48% 20087
5% o 3%
60% 1?%
54%
nainen 51% 609 55-64 vuotta % 219
Th% &3 250
0,
i 13%
muu I ?/), 65 vuotta tai yli 1%, 30,
o
| gé 0% s 20%
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en halua sanoa | ‘%o
= % | | |
0% 10% 20% 30% 40% 509 60% 0% 80% suurten kaupunkien asukkaat 2019 = suurten kaupunkien asukkaat 2022 = suurten kaupunkien asukkaat 2025
o o o o o o o o o
seutukaupunkien asukkaat 2019 seutukaupunkien asukkaat 2022  ®seutukaupunkien asukkaat 2025
suurten kaupunkien asukkaat 2019 = suurten kaupunkien asukkaat 2022 = suurten kaupunkien asukkaat 2025
seutukaupunkien asukkaat 2019 seutukaupunkien asukkaat 2022  ®seutukaupunkien asukkaat 2025 KUVA: Ikéryhmd

KUVA: Sukupuoli
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Vastaajan ammatillisissa profiileissa korostui seutukaupunkien vastaajien
osalta aiempaa enemman elakeldiset ja puolestaan suurten kaupungin
vastaajien osalta aiempaa vahemman opiskelijat. Padosin jakaumat
vastaavat aiempia toteutuksia.

johtavassa asemassa = % &3/0%
o

% 155
8,
toimihenkild A @5%

0%
19, 6%0

tydntekija 0,36%
° 36%

o

yrittéja
tyoton

ol — 120
opiskelija T‘, 2%
— !30/:‘ °
0y

/430
—g %
kotiaiti / -isa ™= }%

0

‘o
0y
. %19
elakeldinen )
22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

suurten kaupunkien asukkaat 2019 = suurten kaupunkien asukkaat 2022 = suurten kaupunkien asukkaat 2025

seutukaupunkien asukkaat 2019 = seutukaupunkien asukkaat 2022  ®seutukaupunkien asukkaat 2025

KUVA: Ammatillinen asema
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Suurten kaupunkien vastaajista selvasti suurempi osuus oli yksinasuvia.
Seutukaupunkienvastaajien joukossa oli selvasti enemman lapsiperheita.

asun yksin 17%

kahden aikuisen talous T 34%

46%

kaksi aikuista ja lapsi / lapsia 38%

yksi aikuinen ja lapsi / lapsia 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

suurten kaupunkien asukkaat 2019 = suurten kaupunkien asukkaat 2022 m suurten kaupunkien asukkaat 2025

seutukaupunkien asukkaat 2019 = seutukaupunkien asukkaat 2022 = seutukaupunkien asukkaat 2025

KUVA: Kotitalouden muoto
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Seutukaupungeissa asuvien osalta muuttoaktiivisuus on hieman aiempaa
suurempaa ja yhteensa 42 prosenttia on asunut vahintaan neljassa
kunnassa tai kaupungissa.

yhdessa kunnassa tai kaupungissa 17%

. . o
2-3 kunnassa tai kaupungissa 47%

f : ]
4-5 kunnassa tai kaupungissa 17%

24%
25%
I 27%
11%
— N . 10%
useammassa kuin viidessé kunnassa tai [ 9%
kaupungissa 12%
13%
I 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

suurten kaupunkien asukkaat 2019 = suurten kaupunkien asukkaat 2022 ®suurten kaupunkien asukkaat 2025

seutukaupunkien asukkaat 2019 seutukaupunkien asukkaat 2022  ®seutukaupunkien asukkaat 2025

KUVA: Kuinka monessa kunnassa tai kaupungissa olet asunut?
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Seutukaupunkien asukkailta kysyttiin lisaksi, kuinka kauan he ovat asuneet
nykyisessa kotikaupungissaan. Vetovoimatutkimukseen vastanneista lahes
kaksi kolmesta oli asunut kotikaupungissaan yli 15 vuotta.

5%

alle 2 vuotta 6%
5%
13%
2-7 vuotta 13%
— 14%
17%
8-15 vuotta 17%
I 14%
65%
yli 15 vuotta 64%
. e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

seutukaupunkien asukkaat 2019  © seutukaupunkien asukkaat 2022 ® seutukaupunkien asukkaat 2025

KUVA: Kuinka kauan olet asunut nykyisessé kotikaupungissasi?

Lisaksi vuonna 2025 kysyttiin ensimmaista kertaa ovatko vastaajat syntyneet
Suomessa. Seutukaupunkien asukkaista 98 prosenttia oli Suomessa syntyneita.
Muualla syntyneet jakautuivat tasaisesti eri seutukuntien kesken. Suurten
kaupunkien asukkaista 96 prosenttia oli syntynyt Suomessa.



Kaupungin henkilosto ja luottamushenkilot Viranhaltijoilta ja tyontekijoilta kysyttiin lisaksi toimialaa, jolla he
tyoskentelevat. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli tdissa hyvinvointi- ja

Yli puolet seutukaupunkien henkildston ja luottamushenkildiden kyselyyn sivistyspalveluissa.

vastanneista oli rooliltaan tyontekijoita ja 32 prosenttia oli viranhaltijoita. 13

prosenttia vastaajista oli asemaltaa poliittisia paattdjia tai elinvoimapalvelut [l 10%

hyvinvointi- ja sivistyspaivelut - [N 63%

talous- ja hallintopalvelut [ 11%

luottamushenkil6itd. Jakaumat vaihtelivat suuresti eri seutukaupunkien
valeilld. Kahdeksassa seutukaupungissa poliittisia paattajia ei ollut
vastaajissa lainkaan, kun taas yhden seutukaupungin vastauksista 93
prosenttia oli tastd nakokulmasta. Myos vastausmaaravaihtelut kaupunkien tekniset palvelut [N 15%
valeilld olivat suuria. 56 mukana olleesta seutukaupungeista 17 osalta 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
vastauksia oli alle 40. Ndma kaupungit eivat ole tdman raportin o
KUVA: Toimiala
kaupunkivertailuissa mukana, mutta vastaukset ovat osa kokonaistulosta.
Lisaksi kaikilta kaupungin henkiléston ja luottamushenkildiden kyselyyn
vastanneilta kysyttiin kuinka kauan he ovat olleet kaupungissaan toissa tai
luottamustoimessa. Lahes puolet vastaajista oli ollut tehtdvassa yli 10 vuotta
pfﬂgﬁg;ﬁgfﬁﬁ{g/ - 13% ja vain joka kuudes enintaan kaksi vuotta.

alle vuoden 7%
viranhaltija _ 32% 12 vuotta [N 9%

3-5vuotta [N 19%
6-10 vuotta [N 16%
KUVA: Asema yli 10 vuotta [ 49%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

KUVA: Kuinka kauan olet ollut kaupungissasi téissd tai luottamustoimessa?
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Maahanmuuttaneet

Maahanmuuttaneet vastaajat saattoivat asua missa tahansa pain Suomea.
Ainoastaan seutukaupungeissa asuvat karsittiin lomakkeelta ja ohjattiin
vastaamaan sisaisesta nakokulmasta. 51 prosenttia kyselyyn vastanneista
asui Helsingissa, liséksi yhteensa 16 prosenttia asui Vantaalla tai Espoossa.
Vastauksia kertyi yhteensa 46 eri kaupungissa asuvalta.

Vastaaja olivat 1ahtdisin 69 eri maasta. Lahes neljannes vastaajista oli
syntynyt Ukrainassa. Muita maita, joissa syntyneita oli aineistossa yli
kymmenen vastaajaa olivat Venaja, Kiina, Bangladesh, Espanja, Yhdysvallat,
Saksa, Sri Lanka, Neuvostoliitto seka Vietnam.

Vastaajakunnassa korostuu voimakkaasti nuoret aikuiset, naiset seka
korkeakoulutetut.

alle 25 vuotta [N 9%
25-34 vuotta I 47%
35-44 vuotta [ 29%
45-54 vuotta [ 12%
55-64 vuotta [N 13%
65 vuottataiyli I 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA: kd
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mies [N 28%
nainen  —— 70%
muu | 1%
en haluasanoa | 1%
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KUVA: Sukupuoli

asun yksin - [ 35%
kahden aikuisen talous [ 37%
kaksi aikuista ja lapsi / lapsia [ 20%
yksi aikuinen ja lapsi / lapsia - 8%
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KUVA: Millainen on asumistilanteesi tdlld hetkelld?

korkeakoulu I 75%
ammatti- tai opistotaso [ 12%
ylioppilas/lukio B 3%
peruskoulu I 2%
jokinmuu I 8%
0% 20% 40% 60% 80%
KUVA: Mikd on korkein koulutuksesi



elakeldinen W 2%

Lahes puolet kyselyyn vastanneista maahanmuuttaneista oli muuttanut johtavassa asemassa | 1%

Suomeen omaan opiskeluunsa liittyen. Muita yleisimpia syita olivat kotigiti /-isa W 2%

saapuminen pakolaisena, tydn vuoksi tai perhesyyt. Liséksi yli puolet opiskelija I 51%
vastaajista oli talla hetkelld opiskelijana. toimihenkilo NN 14%

tyontekija N 18%
tyoton I 11%
yrittja W 2%

50 prosenttia vastaajista oli asunut Suomessa alle 3 vuotta. Vastaajista

valtaosa on asunut Suomessa vain suurissa kaupungeissa, mutta vajaa
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA: Mikd seuraavista kuvaa paraiten eldméntilannettasi?

kolmannes on asunut myds muualla.

iskelu [N 45
oma opiskelu & alle vuoden GGG 24%
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KUVA: Mikd oli téirkein syysi muuttaa Suomeen? KUVA: Oletko asunut Suomessa vain suurissa kaupungeissa (esim. Helsinki,
Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu)?
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4. Tutkimustulokset
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Tyytyvaisyys nykytilanteeseen

Kysyttaessa tyytyvaisyytta nykyiseen elamantilanteeseen yleisella
tasolla, ovat seutukaupunkien asukkaat lahtékohtaisesti vahan tai
merkittavasti tyytyvaisempia tilanteeseensa kaikkien tekijéiden
suhteen. Tyytyvaisyys on kasvanut hieman molemmissa
vastaajaryhmissa. Poikkeuksena tasta suurten kaupunkien
asukkaiden arviot ammatillisesta ja taloudellisesta asemasta ovat
heikentyneet hieman. Suurten kaupunkien asukkaat

ovat ammatilliseen ja taloudelliseen asemaansa merkittavasti
tyytymattémampid, kuin muihin elaman osa-alueisiin. Tyytyvaisyys
on myds merkittavasti alhaisempi, kuin seutukaupunkien
vastaajilla.

Seutukaupunkien asukkaat ovat erittdin tyytyvaisia ihmissuhteisiin
mm perhe- ja ystavasuhteisiin sekd asumisensa nykytilaan.
Harrastukset ja vapaa-ajan tilanteeseensa tyytyvaisyys on myds
noussut entisestadn. Ammatillinen ja taloudelliseen asemaan he
ovat merkittavasti tyytyvaisempia myos, mita voi selittaa
seutukaupunkiasukkaiden vastaajissa korkeampi ika. He ovat myds
asuneet pitkaan (iso osa yli 15 vuotta) nykyisessa
kotikaupungissaan.
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KUVA: Kuinka tyytyvdinen olet yleisellé tasolla nykyisessd eldméntilanteessasi
seuraavien tekijéiden suhteen? (Asteikko 1= erittdin tyytymdtén ... 5= erittdin

tyytyvdinen)



4.1 Seutukaupunkien tunnettuus suurten kaupunkien asukkaat 2019 2,1

suurten kaupunkien asukkaat 2022 2,2
Seutukaupunki-kasitteen tunnettuus suurten kaupunkien asukkaat 2025 24
seutukaupunkien asukkaat 2019 2,4

Seutukaupunkien tavoitteena on edistaa kaupunkien elinvoimaisuutta ja
vaikuttaa niiden toimintaedellytyksiin kansallisella tasolla. Seutukaupungit ovat
yhteisty6ssa maaritelleet kriittiset menestystekijat, jotka liittyvat mm. niiden
rooliin ympardivan alueensa palvelujen ja elinkeinoelaman keskuksena ja

seutukaupunkien asukkaat2022 = | 25
seutukaupunkien asukkaat 2025 N 26
10 1,5 20 25 30 35 40 45 50

kasvualustana. Tassa mielessa on kiinnostava tarkastella myds
seutukaupunkien tunnettuutta kokonaisuutena.

o0 R v e % B
Seutukaupunki-késitteen tunnettuus on jatkanut kasvuaan tasaisesti vuodesta 2022 [NGEIIE 2% 24% 1% 4%
2022 seka seutukaupunkien asukkaiden keskuudessa, etta suurten

. A 2005 NG 2% 2% 13% [6%
kaupunkien asukkaiden joukossa.
2000 NNGTNNN 2% 2% 4% 7%
202 [NNSOANNNN 2% 2% 1% (7%
2005 [NNNZSWNNN 2% 2% 7% (9%

kasitteen erittain tai melko hyvin, 51 prosentille vastaajista kasite ei ollut tuttu. 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

suurten
kaupunkien
asukkaat

Seutukaupunkikasitteen tunnettuutta arvioitaessa seutukaupunkien asukkaat
olivat luonnollisesti avainasemassa, mutta suurta eroa tunnettuudessa ei

seutukaupunkien
asukkaat

vastaajaryhmien valilla ollut. Seutukaupunkien asukkaista 26 prosenttia tunsi

Suurten kaupunkien vastaajille kasite oli yha jonkin verran vieraampi, eli sen

) ) . } . ) m1 w2 m3 n4 w5
tunsi 19 prosenttia. Yli puolelle (56 prosentille) kasite ei ollut tuttu.

Tunnettuuden kehitys on ollut molemmissa vastaajaryhmissa tasaista. KUVA: vertailu seutukaupunkien asukkaat ja suurten kaupunkien asukkaat, keskiarvot
Ja jakaumat (Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittdin tuttu).
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Seutukaupunkien spontaani tunnettuus

Spontaani tunnettuus on tapa mitata organisaation tunnettuutta halutun
kohderyhman, esimerkiksi asukkaiden keskuudessa. Organisaatio tai
kaupunki, jonka vastaaja mainitsee ensimmaisena, on viiteryhmansa
spontaanisti tunnetuin brandi (ns. top of mind) ja erityisessa asemassa
vastaajan mielessa. Se on todennakdisemmin valinnan kohteena kuin brandi,
organisaatio tai kaupunki, jonka vastaaja tunnistaa vasta hanelle luetelluista
tai ndytetyista vaihtoehdoista (ns. autettu tunnettuus). Vastaavasti brandi,
organisaatio tai kaupunki, jota ei tunnisteta edes autetusti, on heikoimmassa
kilpailuasemassa.

Vetovoimatutkimuksessa vastaajia pyydetaan nimedaman spontaanisti mieleen
tulevassa jarjestyksessa alle tai 30 000-60 000 asukkaan kaupunkeja
maakuntansa tai lahimaakuntiensa alueelta. Asukaslukuraja maariteltiin
lomakkeelle ko. alueen seutukaupunkien asukasluvun perusteella.
Tutkimuksessa kaytetyista mittareista tunnettuus on kaikkein herkin
aluerakenteellisille tekijdille eli seutukaupunkien keskinaiselle sijainnille seka
suurten kaupunkien (joiden asukkaiden vastauksista muodostui osa
aineistosta) etaisyyksille ndista. Erityisen herkka tamankaltaisille tekijoille on
spontaani tunnettuus, tasta syysta spontaanin tunnettuuden tuloksia ei
sisallyteta mittareita kokoavaan vetovoimaindeksiin.
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Ohessa on kuitenkin esitetty suurten kaupunkien vastaajien osalta eniten
mainintoja saaneet kaupungit (vdhintdan 50 mainintaa saaneet). Spontaani
tunnettuus esitetaan ulkoisen kohderyhman eli paneelivastausten osalta. Osa
seutukaupungeista sijaitsee hyvin lahella toisiaan ja keskinaisten arvioiden
antaminen tapahtuu eri Idhtokohdista kuin niissa tapauksissa, joissa vastaajat
arvioivat selvasti kauempana tai jopa naapurimaakunnassa sijaitsevaa toista
seutukaupunkia. Paneelin tuottama otos on kontrolloidumpi sijaintiin ja
etaisyyksiin liittyvien tekijoiden ja seutukaupunkikohtaisen vastauskertyman
osalta. Lisaksi sisaisessa vastaajaryhmissa oli suurta vaihtelua vastausmaarien
osalta, jolloin myds kokonaisaineisto vinoutuu alueellisesti.

Spontaanin tunnettuuden yhteydessa mainintoja saivat runsaasti muutkin
kaupungit kuin seutukaupungit. Kahdenkymmenenviiden eniten mainintoja
saaneen kaupungin joukkoon nousi 11 seutukaupunkia (merkitty vihrealla
kehyksella kuvioon seuraavalla sivulla).
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KUVA: Spontaani tunnettuus: ulkoisessa kohderyhméssé vuonna 2025 25 eniten mainintoja
saanutta seutukaupunkia
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Kaupungit on jarjestetty laskevasti mainintojen lukumaaran mukaan vuoden
2025 aineiston osalta. Spontaanin tunnettuuden osalta eniten mainintoja
saaneiden karkijoukossa olivat vuonna 2025 Nokia, Raisio, Naantali, ja
Kangasala, joista Naantalia lukuun ottamatta karkikolmikko on koostunut myds
vuosina 2022 ja 2019. Seutukaupungeista parhaiten sijoittuivat Rauma, lisalmi,
Varkaus ja Lapua. Karjen osalta tunnettuus on kuitenkin laskenut.

Seutukaupunkien neljan suurimman kaupungin (yli 30 000 asukasta) joukosta
spontaanisti 25 eniten mainintoja saaneen joukkoon nousi vuoden 2019
tapaan suurimpiin seutukaupunkeihin lukeutuvat Rauma ja Salo. Vuonna 2022
Salo putosi hieman tata matalammalle sijalle, mutta 2025 tuloksissa spontaani
tunnettuus on jalleen noussut. Myés Rauman spontaani tunnettuus on noussut
entisestaan.

Kahdeksasta seuraavan kokoluokan (20 000 - 30 000 asukkaan)
seutukaupungeista kolme sisaltyi eniten mainintoja saaneiden joukkoon.
Yhteensa 45:sta alle 20 000 asukkaan seutukaupungeista kuusi lukeutui
karkeen. Suuremmista seutukaupungeista paatyi pienempia seutukaupunkeja
suhteellisesti suurempi osa eniten mainintoja saaneiden joukkoon.



Seutukaupunkien autettu tunnettuus

Tutkimuslomake oli maaritelty siten, etta kullekin vastaajille esitettiin kotikaupungin
perusteella oman maakunnan tai joissain tapauksissa lahimaakunnan
seutukaupunkeja nimelta. Vastaajille mainittiin, etta kyseessa olevat kaupungit ovat
seutukaupunkeja. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tuntevat ko.
seutukaupungit asteikolla 1 = en tunne lainkaan ... 5= tunnen erittdin hyvin.

Koko aineiston tasolla muita kaupunkeja arvioivien seutukaupunkien asukkaiden ja
suurten kaupunkien vastaajien valilla ei ollut merkittavaa eroa tunnettuuden
suhteen. Viidennes eli 21 prosenttia seutukaupunkien asukkaista ja 29 prosenttia
suurten kaupunkien asukkaista tunsi kysytyt seutukaupungit melko tai erittain
hyvin. Kaupunkien tunnettuus on noussut suurten kaupunkien asukkaissa, mutta
laskenut hieman seutukaupunkien valeilla. Ei lainkaan kaupunkeja tuntevien
osuudet ovat laskeneet alle viidennekseen kaikissa vastaajaryhmissa.

Suurten kaupunkien vastaajat tunsivat keskimaarin kysytyt kaupungit jopa
paremmin kuin muiden lahiseutukaupunkien vastaajat. Paneeliaineisto on
maantieteellisesti tasaisemmin jakautunut. Koska seutukaupunkien
kaupunkikohtaisissa vastausmaarissa oli suuria eroa, painottuu aineisto
seutukaupunkivastaajien osalta epatasaisesti.

Molemmissa vastaajaryhmissa noin 45 % vastaajista ei tuntenut maakuntansa

seutukaupunkeja. Kuten on odotettavissa, seutukaupunkien asukkaat tunsivat
oman kotikaupunkinsa hyvin.
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KUVA: Seutukaupunkien autettu tunnettuus. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat

seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittdin tuttu).
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Autetussa tunnettuudessa on kaupunkien valilla merkittavia eroja.

Suurten kaupunkien asukkaiden osalta parhaat arviot autetussa Rauma 3,4

N 00
tunnettuudessa saivat Rauma, Tornio, Kuusamo, Kemi ja Hamina, Kalajoki Tornio
Kuusamo 34

i
KoM S ——r 33

tunnetuista vain Kalajoki ja Salo saivat lahialueen seutukaupunkien '

Hamina EE— 00
vastaajilta korkeammat arviot. Muiden tunnetuimpien kaupunkien osalta Kalajoki 3.3 39
. . - . - _____________________________ ] !
suurten kaupunkien vastaajat arvioivat tunnettuutta muiden . 3 7
Salo e — 3,3 ’
lisalmi —

ja Salo. Suurten kaupunkien asukkaiden keskuudessa parhaiten

seutukaupunkien vastaajia korkeammaksi. Huomioitavaa on suurten

kaupunkien vastaajissa erityisesti Lapin ja rannikon pienempien Valkonkoo | EG—————— ‘03:’31,2
kaupunkien tunnettuus, mita selittaa vapaa-ajan asumisen tai vieton Parainen — 0 2 31
kokemukset. Muiden seutukaupunkien vastaajien osalta koko aineistossa
korkeimmat arviot sai Kalajoki, Ylivieska, Salo ja Ahtéri. Forssa 24

Nivala ——p . o0
Heikoimmat arviot tunnettuuden osalta suurten kaupunkien vastaajilta Kannus =2’%,4
saivat Alajarvi, Somero, Alavus, Kauhava ja Kauhajoki. Naméa kaupungit Kokemiki [—— 2.5
olivat jarjestaen paremmin tunnettuja lahialueen muiden Kurikka S 2,2 29
seutukaupunkien asukkaiden keskuudessa. Heikoimman tunnettuuden Kauhajoki S 2, 28
seutukaupunkien vastaajilta puolestaan saivat Heinola, Loviisa, Mantta- Kauhava =22 20
Vilppula, Forssa ja Lapua. Alavus E— %

Somero | TEE——— 2,6

Alajarvi EESEEEEEEEE 2,0 ’

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
® seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit  ® suurten kaupunkien asukkaat

Kymmenesta tunnetuimmasta seutukaupungista puolet oli suurimmista
eli yli 20 000 asukkaan kaupungista, joita on yhteensa 12. Vastaavasti
matalimman arvion saaneet 19 kaupunkia olivat kaikki alle 20 000

asukkaan kaupunkeja.
KUVA: Autettu tunnettuus ulkoisesta ndkékulmasta, suurten kaupunkien
vastaajien korkeimmat ja matalimmat arviot
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4.2 Seutukaupunkien imago

. 32
suurten kaupunkien asukkaat T 31
3,0

Tutkimuksessa seutukaupunkien imagoa tarkastellaan siitéd ndkokulmasta, seutukaupunkien asukkaat, muut  TE—— g,g #2025
miten positiivisena tai negatiivisena kunkin kaupungin imago koetaan. kaupungit 3,0 12022
Vastaajia pyydettiin arvioimaan maakuntansa tai jossain tapauksissa ) ) I 3,6 2019
o o ) o seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki ] 36
ldahimaakunnan seutukaupunkien imagoa asteikolla 1 = erittain 35
negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen. Lisaksi kartoitettiin kaupunkeihin 10 15 20 25 30 35 40 45 50

liittyvia laadullisia mielikuvia. Vastaajia pyydettiin kertomaan, mita heille
tulee ensimmaisena mieleen mainitusta kaupungista. Nama mielikuvat
esitetaan kaupunkikohtaisissa raporteissa.

2010 B8 2% &% 2% @
202 BB 7% A 5% W
2025 B 6% s 26%

suurten
kaupunkien
asukkaat

Seutukaupunkien imagon osalta suurten kaupunkien vastaajien arviot ja

X -
ivastaajien arviot muista kui ~ : £ = B 2% 4% 2% &%
seutukaupunkivastaajien arviot muista kuin omasta kotikaupungistaan g_§ - 2019
SXx S
olivat hyvin Iahell3 toisiaan ja pysyneet samalla tasolla vuodesta 2022. £32 3 2022 B 19% 4% 4% A%
. . . . . PP . 5 T
Suurten kaupunkien vastaajien arviot olivat hieman positiivisemmat, kuin 35 < 2025 BEAl 19% A% 4% =
w-; .
seutukaupunkivastaajien arvioit muista kuin kotikaupungeistaan. SEE 2019 [ 1% 0025% 0 39% e
Keskimmaisten arvojen (ei negatiivinen, ei positiivinen) maara oli edelleen 2 3:5 S 2022 6% 10%  24%  38%  osm
X n ©
l&hes puolet vastauksista, mika heijastaa osin seutukaupunkien heikkoa 20 % 2025
862 % 10%  26% 3%  [20%
2.9

tunnettuutta vastaajien keskuudessa. Melko tai erittdin negatiivisena

) . . ) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
imagoa pitavien osuudet olivat laskeneet etenkin suurten kaupunkien

vastaajien osalta viidennekseen. Seutukaupunkien asukkaista 58 1 m2m3 w4 m5
prosenttia (2022: 61 %) piti kotikaupunkinsa imagoa melko tai erittdin KUVA: Seutukaupunkien imago. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat
positiivisena, mutta luku on laskenut hieman seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista

seutukaupungeista (asteikko 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittdin positiivinen).
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Ulkoinen imago

Ulkoisen imagon osalta arviot ovat positiivisimmat imagoarviot
saaneilla seutukaupungeilla nousseet entisestaan tai pysyneet samana
vuoden 2022 mittauksesta. Positiivisimman imagoarvon sai Kuusamo
3,8 asteikolla 1-5, kun se vuonna 2022 oli 3,6.

Tasapistein vuoden 2022 mittauksessa Kuusamon kanssa karjessa olleet
Kalajoki ja Rauma nostivat myds imagoarvioitaan jadden aavistuksen
Kuusamolle. Karki on pysynyt ldhes samana vuodesta 2019. Heti karjen
perassa ovat Savonlinna, Parainen ja Hamina.

Selkeimmin aiempaa paremman ulkoisen imagoarvion saaneet kaupungit
olivat Lapua, Loimaa, Tornio, Parkano ja Uusikaupunki. Joiden ulkoiset
imagoarviot nousivat 0,3 yksikkda vuodesta 2022. Ulkoiset imagoarviot olivat
puolestaan heikentyneet Adnekosken, Nurmeksen ja Viitasaaren osalta 0,2
yksikkoa.

Ulkoisesti heikoimman arvion imagon osalta saivat Forssa, Pieksamaki,
Kokemaki, Somero ja Alajarvi. Vuoden 2022 mittauksessa heikoimmat arviot
saaneista Parkano, Loimaa ja Lapua ovat parantaneet imagoaan selvasti.
My®6s Kemi ja Oulainen ovat nostaneet arvioita. Keskiarvot vaihtelivat 2,8:n ja
3,8:n valilla, kun vuonna 2022 vaihteluvali oli 2,7 - 3,6.
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KUVA: Imago. Suurimmat ja pienimmdt erot suurten kaupunkien vastaajien
sekd muiden seutukaupunkien vastaajien valilld
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Suurten kaupunkien vastaajien imagoarvioissa kirkkaimmin karjessa on
Kuusamo, seuranaan Kalajoki ja Rauma, kun taas seutukaupunkien vastaajien
arvioissa karkea pitavat Kalajoki ja Rauma, kun taas Kuusamon saavat arviot
ovat suurten kaupunkien vastaajia merkittavasti alhaisemmat. Rauma on
myo6s ainoa karjessa, jolla seka suurten kaupunkien etta seutukaupunkien
vastaajilla yhta hyva ulkoinen imagokasitys.

Suurin ero suurten kaupunkien ja seutukaupunkien vastaajien
imagokasityksissa on Lapualla (suurten kaupunkien vastaajilla 3,2 ja
seutukaupunkien vastaajilla 2,7). Suurten kaupunkien vastaajat antoivat
merkittavasti seutukaupunkien vastaajien arvioita positiivisemmat arviot myos
Loimaalle, Raahelle, lisalmelle, Oulaiselle seka Kuusamolle. Erot ovat
korkeimpien arvioiden osalta kasvaneet suurimman vaihtelun ollessa 0,5
yksikkda, kun vuonna 2022 se oli korkeimmillaan 0,4 yksikkda. Tyypillinen
vaihteluvali oli vuonna 2022 0,2 yksikkda, eli hyvin stabiili.

Muiden seutukaupunkien ulkoinen imago seka suurten kaupunkien etta
seutukaupunkien vastaajien osalta on melko tasainen. Suurten kaupunkien
asukkaat antoivat paaosin positiivisempia arvioita, kuin seutukaupunkien
vastaajat. Poikkeuksena tasta olivat Pietarsaari, Raasepori ja Kauhajoki, joissa
lahiseutukaupunkien vastaajat arvioivat imagoa vahintaan 0,2 yksikkoa
suurten kaupunkien vastaajia paremmaksi.



Sisainen imago

Seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevissa arvioissa
positiivisimmat imagoarviot saavat Raasepori, Rauma, Paimio, Heinola ja
Kalajoki, joiden arviot kohosivat neljaan tai yli. Suhteessa aiemman tutkimuksen
tulokseen naista eniten sisdisten arvioiden imago oli parantunut Raaseporilla
(3,6 > 4,0). Viime tutkimuksessa korkeimman imagoarvion saanut Rauma
sijoittui nyt toiseksi laskeneella tuloksella (4,3 = 4.0). Ulkoisista arvioista
korkean saanut lisalmi arvioitiin sisdisesti merkittavasti negatiivisemmin.
Ulkoisista arvioista positiivisimman saanut Kuusamo sijoittuu 7. sisdisissa
imagoarvioissa, kun taas karjen Raasepori ja 4.sijoittunut Heinola eivat
ulkoisissa arvioissa nousseet positiivisimpien arvioiden joukkoon lainkaan.

Heikoimmat siséiset imagoarviot saivat Kitee, Huittinen, Ahtari, Kemijarvi seka
Mantta-Vilppula. Heikoimmat arviot saaneista kunnista erityisesti Huittisten,
Keuruun seka Suonenjoen tulokset olivat laskeneet merkittavasti vuodesta
2022, osalla jopa 0,6 yksikkda. Samalla vuonna 2022 heikoimmin sijoittunut
Kemijarvi oli parantanut kaikista kunnista eniten sisdisen imagon tulostaan (2,7
> 32).

Ulkoisissa ja sisdisissa imagoarvioissa oli merkittavia eroja. Seutukaupunkien
asukkaat arvioivat kotikaupunkinsa imagon paaasiallisesti ulkoista
kohderyhmaa myonteisemmin. Erityisesti Raasepori, Heinola, Kankaanpaa ja
Suonenjoki voisivat hyotya imagotekijoiden vahvistamisesta myds ulkoisiin
kohderyhmiin.
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Tunnettuus ja imago

Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista imagoa ja 3.8
tunnettuutta yhdessa, muodostuu naista ulottuvuuksista

nelikentta. Sen oikeaan ylanurkkaan sijoittuvat kaupungit

Kuusamo, Rauma ja Kalajoki ovat vertailuryhmaan nahden >
hyvin tunnettuja ja imagoltaan hyvin myonteisia. Korkean
tunnettuuden ja myonteisen imagon voidaan ajatella

kertovan myds ansaitusta maineesta. Oikeassa alakulmassa

Kemin, Pieksdmaen, Varkauden ja Adnekosken tunnettuus 3,4
on kohtalainen, mutta imago heikohko. Korkea tunnettuus
kertoo, ettd kaupunki tunnetaan keskimaarin hyvin. Siita on
kuultu paljon mediasta tai muulla tavoin saatu kuulla

Imago
w
N

mydnteisia asioita. Kaupunki voidaan tuntea
henkil6kohtaisesti, sielld on vierailtu ja mainekuva on ikdan
kuin "ansaittu” hyvien kokemusten kautta.

3,0
Vasemmassa alakulmassa Alajarven, Someron, Alavuden ja
Kokemaen tunnettuus ja imago ovat muita seutukaupunkeja
alhaisemmalla tasolla. Naita kaupunkeja ei tunneta ja
mielikuva on negatiivisempi. 2,8

Pisteparven muoto on aiempaa enemman diagonaalinen, eli

hyva tunnettuus on tdman vuoden aineistossa johtanut

aiempaa useammin myds korkeampiin imagoarvioihin. R
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4.3 Muuttovetovoima ja pitovoima

Muuttohalukkuus ja -harkinta on merkittava mittari seutukaupungeille, joiden
vaestokehitys on useimmiten negatiivinen. Useimmat seutukaupungit karsivat
muuttotappiosta. Muuttohalukkuutta ja -harkintaa selvitettiin pyytamalla
vastaajia arvioimaan, voisivatko he harkita muuttamista mainittuihin
seutukaupunkeihin, jos olisivat asuinpaikan valinta-tilanteessa (mikali
elamantilanne opiskelun, tydpaikan, perhesuhteiden jne. suhteen mahdollistaisi
muuttamisen). Muuttohalukkuutta arvioitiin asteikolla 1 = en lainkaan
todennakdisesti ... 5 = erittdin todennakdisesti. Seutukaupunkien vastaajat
arvioivat my®ds sitd, olisivatko he halukkaita muuttamaan uudelleen nykyiseen
asuinkaupunkiinsa, jos voisivat valita uudelleen.

Tarkasteltaessa muuttovetovoimaa koko aineiston tasolla, suurten kaupunkien
vastaajien ja seutukaupunkivastaajien arviot olivat pysyneet lahella

toisiaan. Suurten kaupunkien vastaajilla muuttohalukkuus oli noussut: joka viides
(20%) piti todennakdisena tai erittdin todennakdisend, etta voisi harkita muuttoa
seutukaupunkiin aiemman 18% sijaan).

Seutukaupunkien asukkailla muuttoharkinta toiseen seutukaupunkiin tai omaan
kotikaupunkiin uudelleen oli pysynyt samana tai hieman laskenut. Kaksi kolmesta
(63%) seutukaupungin asukkaasta piti todenndkdisena tai erittdin
todennakdisenad, etta valitsisi oman kotikaupunkinsa uudelleen muuttoharkintaa
tehdessaan. Toisen seutukaupungin valitsisi sen sijaan vain joka kuudes (16%)
seutukaupungin asukas, mika sailyi ennallaan.
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Voimakkainta muuttovetovoima oli edellisten vuosien tulosten tapaan Raumalla
ja Kalajoella. Seuraavaksi eniten muuttohalukkuutta |16ytyi Kuusamoon

ja Haminaan, joissa muuttovetovoima oli noussut huomattavasti aiemmista
vuoden 2022 tasosta (2,5->2,9) . Muuttovetovoimaisimmilla

kymmenelld kaupungilla kaikilla arviot olivat nousseet merkittavasti vuoden
2022 arvioista, jolloin samat kaupungit olivat parantaneet tasoaan edellisesta
vuoden 2019 tasosta.

Vetovoimaltaan heikoimmin arvioitiin Kauhajokea, Forssaa, Ahtéria, Kokemakea

seka Alajarvea. Arviot olivat ndissa my6s laskeneet vuodesta 2022. Heikomman

muuttovetovoiman kaupunkien arviotasot ovat hyvin lahella toisiaan ja pysyneet
samassa vuosien 2019, 2022 ja nyt 2025 mittauksessa.

Ulkoisessa kohderyhmadssa vastaajien muuttovetovoimaan vaikutti olemassa
olevat kontaktit kaupungissa. Voimakkaimmin muuttovetovoimaa lisasivat
aiempi asumiskokemus seka perhesiteet.

Olen asunut kaupungissa = 28

Minulla on perhetta kaupungissa =3 28

Minulla on ystavia kaupungissa =’32 6

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

e mkylla
KUVA: Muuttohalukkuuden keskiarvo kunnassa asuvien kontaktien mukaan
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Suurten kaupunkien vastaajien nakdkulmasta muuttovetovoimaltaan
vahvimmat seutukaupungit olivat Kuusamo, Hamina, Tornio, Loviisa,
Imatra ja Valkeakoski, kun ne vuonna 2022 olivat Rauma, Kalajoki, lisalmi,
Kristiinankaupunki, Kuusamo, Loviisa, Raasepori, Parainen, Hamina,
Paimio ja Savonlinna.

Matalimmat arviot suurten kaupunkien vastaajilta muuttovetovoiman
osalta saivat Forssa, Kauhajoki, Kauhava ja Kankaanpaa,

kun heikoimman muuttovetovoiman vuonna 2022 saivat Laitila, Alajarvi,
Parkano, Kurikka, Somero, Kokemaki, Loimaa, Kankaanpaa, Alavus,
Kauhava ja Mantta-Vilppula.
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Toteutunut muuttoliike ja vetovoimaisuus

Kun korkeimpia ja matalimpia arvioita saaneita seutukaupunkeja
tarkastelee suhteessa toteutuneisiin muuttoliiketilastoihin, korostuu
kaupungeissa mielikuvan vahva merkitys oman tarpeen mukaan. Vuoden
2023 toteutunut tulo- ja lahtdmuutto on ollut suurinta Uudellamaalla,
Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa (Tilastokeskus 2024).
Tulomuuttomaakunnissa vain Loviisa, Raasepori, Parainen ja Paimio
sijaitsevat ndissa. Lahtdmuuttomaakunnissa vain Laitila, Somero ja
Loimaa.

Koronavuodet 2020-luvun alussa mullistivat muuttoliiketta, kun
kaupungeista hakeuduttiin valjemmille alueille. Etenkin Lappi nosti
muuttovetovoimaisuuttaan, mika edelleen heijastelee positiivisina
imagokasityksina. Vuoden 2023 tilastot kertoivat, etta toteutuneen
muuttoliikenteen suunta oli kuitenkin kaantynyt takaisin suurimpiin
kaupunkeihin (Tilastokeskus 2024).

Aluerakenteen kehityksen perusuralla arvioidaan kaupungistumisasteen
kuitenkin pienenevan noin 3% monipaikkaisen asumisen ansiosta.
Kaupungistumisen vauhti hidastuu muutoinkin alle puoleen nykyisesta
vuoteen 2040 mennessa. (Suomen ymparistdkeskus 2024.)
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KUVA: Sisdinen pitovoima: parhaat ja heikoimmat arviot
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5,0

Sisdisen pitovoiman osalta koko aineiston tasolla vajaa kaksi kolmasosaa
seutukaupunkien asukkaista olisi halukkaita muuttamaan kotikaupunkiinsa,
jos asuinpaikkakunta pitaisi valita uudelleen. Voimakkaimman pitovoiman
kaupunkeja tutkimuksen perusteella ovat Raasepori, Rauma, Kalajoki, Heinola
seka Paimio. Naista kolme ensimmaista sijoittuivat myds ulkoisessa
nakokulmassa houkuttelevimpien kaupunkien joukkoon. Erityisesti Raasepori,
Kalajoki, Saarijarvi ja Hamina ovat parantaneet tulostaan aiemmasta
tutkimuksesta. Vastaavasti Rauman, Paimion ja Tornion sisainen pitovoima oli
laskenut hieman.

Pitovoimaltaan heikoimmassa tilanteessa ovat Kitee, Huittinen, Kemijarvi,
Ahtari seké Imatra. N&ista erityisesti Huittisen ja Kiteen arviot ovat laskeneet
aiemmasta merkittavasti. Huittinen, Ahtari, Alajarvi ja Alavus sijoittuivat myés
ulkoisen nakokulman heikoimpien arvioiden joukkoon.
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KUVA: Muuttovetovoima. Pienimmdt ja suurimmat erot ulkoisten arvioiden ja pitovoiman valilld
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Muuttovetovoiman osalta seutukaupunkien asukkaiden arviot
kotikaupungistaan olivat aina ulkoisia arvioita selvasti myonteisempia. Sisdinen
pitovoima eli todenndkdisyys valita kotikaupunki valintatilanteessa uudelleen
oli ulkoista vetovoimaa suurempi erityisesti seuraavissa kaupungeissa: Heinola,
Kauhajoki, Kankaanpaa, Forssa ja Akaa. Naita kaupunkeja yhdistaa paitsi
korkeat arviot asukkailtaan, myds keskimaaraista heikompi vetovoima suurten
kaupunkien vastaajien silmissa. Muuttovetovoimaa koskevat arviot olivat
kaikkein lahimpana toisiaan Kiteen, Imatran, Loviisan, Valkeakosken seka
Kuusamon tuloksissa.

Ulkoisten muuttovetovoima-arvioiden keskinaiset erot olivat padosin pienia.
Keskimaarin kuntien vetovoima sai 0,2 yksikkda korkeampia arvioita suurten
kaupunkien vastaajilta, kuin muiden seutukaupunkien vastaajilta. Suurten
kaupunkien asukkaat muuttaisivat selvasti naapuriseutukaupunkien asukkaita
todenndkdisemmin seuraaviin kaupunkeihin: Hamina, Kuusamo, Tornio,
Loviisa, Valkeakoski ja Imatra. Naapuriseutukaupunkien asukkaat taas
muuttaisivat suurten kaupunkien asukkaita todennakdisemmin seuraaviin
kaupunkeihin: Kurikka, Kalajoki, Ylivieska, Kauhajoki ja Salo. Vain kymmenessa
seutukaupungissa lahialueen seutukaupunkien asukkaat arvioivat
muuttovetovoimaa korkeammaksi kuin suurten kaupunkien asukkaat.

Rauma, Kalajoki ja Kuusamo seka Tornio, Hamina ja Savonlinna saivat
ulkoisissa imago ja tunnettuusarvioissa parhaimmat arviot, mutta ulkoisessa
muuttovetovoimassa vain Kuusamo, Tornio ja Hamina ovat karkikaupunkien
joukossa.
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4.5 Seutukaupunkien vetovoimatekijat

Seutukaupunkien niin kutsuttuja kovia ja pehmeita vetovoimatekijoita
voidaan arvioida asettamalla ne merkityksellisyysjarjestykseen. Nain
voidaan tunnistaa myds kaupunkikohtaisia veto- ja pitovoimatekijoita.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka vetovoimaisena he pitivat nimettyja
seutukaupunkeja eri tekijoiden osalta asteikolla 1-5, jossa 1 = ei lainkaan
vetovoimaisena ...

5 = erittain vetovoimaisena. Kokonaistarkastelu osoittaa, etta
seutukaupunkien keskeisina vetovoimatekijoina pidetaan aiempien vuosien
tapaan turvallisuutta, asuinymparistoa ja liikenteellista saavutettavuutta.

Turvallisuus on noussut eniten etenkin suurten kaupunkien vastaajilla
vetovoimatekijana, kun taas asuinymparisto seka kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut ovat kotikaupunkien arvioissa merkittavasti

suuremmat. Kotikaupunkien arvioissa karkeen nousivat naiden lisaksi
matkailutarjonta seka ilmapiiri ja fiilis. Suurten kaupunkien vastaajat
arvostivat ilmapiiria ja fiilista, keskustan viihtyisyytta ja vireytta seka
uudistuvuutta muita vastaajaryhmia suuremmiksi.

Vetovoimatekijoiden vaihteluvali oli selvasti pienempaa ulkoisissa arvioissa.

Erot ryhmien valeilla ovat kuitenkin padosin pienia karkitekijoita lukuun
ottamatta.
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Suhteessa vuoteen 2022 tulokset ovat padosin kokonaistasolla aiempaa

vastaavat. Suurten kaupunkien vastaajien keskuudessa arviot ovat nousseet
kaikissa tekijoissa 0,1 yksikkoa. Kotikaupungin vetovoimatekijoiden merkitys
oli karkitekijoita lukuun ottamatta laskenut. Muiden seutukaupunkien arviot
olivat padosin ennallaan.

ARVIODENWULTOS \ Surlen | Seutaupuniien Seutuaupuicen
VUODESTA 2022 puni Sh AECEL
vastaajat kaupungit kotikaupunki
Asuinymparistd 0,1 0,0 0,0
Turvallisuus 0,1 0,0 0,0
Kulttuuri- ja vapaa-ajan 0.1 00 01
palvelut
%aavutett_avu us 0.1 00 0.1
liikenteellisesti
limapiiri ja fiilis 0,1 -0,1 -0,1
Matkailutarjonta 0,1 0,0 0,1
Persoonallisuus ja erottuvuus 0,1 0,0 -0,1
Kaupalliset palvelut 0,1 0,0 -0,1
Koulutusmahdollisuudet 0,1 0,0 0,0
Keskustan viihtyisyys ja vireys 0,1 0,1 0,0
Tyollisyysmahdollisuudet 0,1 -0,1 -0,4
Uudistuvuus 0,1 0,0 -0,1

Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

Kun naitad tuloksia tarkastellaan ikaryhmittain, I0ytyy aineistosta selkeita
vaikutussuhteita ian suhteen. Muuttovetovoima on selvasti koko aineiston
keskiarvoa suurempaa alle 35-vuotiaiden keskuudessa. Vastaavasti yli 55-
vuotiaiden osalta muuttovetovoima laskee voimakkaasti. Samalla mielikuvissa
ei ole yhtd voimakasta vaihtelua ikdryhman mukaan. Vetovoimamittareissa
korkeimpia arvioita antavat alle 24-vuotiaat seka yli 65-vuotiaat. Kaikkein
kriittisimpia ovat 45-54-vuotiaat.

Kotitalouden muodon mukaisessa tarkastelussa muuttovetovoima on selvasti
korkeinta lapsiperheissa ja matalinta yksinasuvilla. Arviot vetovoimatekijoihin
eivat kuitenkaan vaihdelleen kotitalouden muodon mukaan.
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4.6 Keskeiset tulokset paamittareiden osalta

Tutkimuksen paamittarit ovat kokonaistasolla nousseet seka suurten
kaupunkien, ettd muita kaupunkeja arvioivien seutukaupunkien vastaajien
osalta. Kotikaupunkiaan arvioivilla paamittarit ovat pysyneet samassa tasossa
tai hieman laskeneet edellisesta vuoden 2022 mittauksesta.

Luonnollisesti autettu tunnettuus on vahvinta kotikaupunkiaan arvioivilla, joka
on pysynyt hyvin korkeana. Imagoarvioissa kotikaupunkiaan arvioineet
arvottavat selvasti korkeammalle oman nykyisen kotikaupunkinsa, jonka myds
valitsisivat uudelleen, mikali olisivat muuttoharkinnan tilanteessa omassa
eldmassaan. Nama arviot olivat kuitenkin aavistuksen laskeneet edellisesta
mittauksesta. Kotikaupungin pehmeat vetovoimatekijat koettiin edelleen
vahvoiksi, mutta kovien vetovoimatekijoiden osalta nahdaan laskua.

5,0
4,0
3,0

2,0

Autettu tunnettuus Imago
Seutukaupunkien vastaajat - kotikaupunki 2019
Seutukaupunkien vastaajat - muut kaupungit 2019
Suurten kaupunkien vastaajat 2019

Muuttovetovoima
Seutukaupunkien vastaajat - kotikaupunki 2022
= Seutukaupunkien vastaajat - muut kaupungit 2022
Suurten kaupunkien vastaajat 2022

Ulkoisissa vastauksissa suurten kaupunkien asukkaiden osalta kaikki
paamittarit ovat nousseet tasaisesti ja suhteessa enemman kuin muiden
seutukaupunkien vastaajilla. Muita kuin kotikaupunkiaan arvioitavien osalta
kovat ja pehmeat vetovoimamittarit ovat nousseet ja tunnettuus parantunut
seutukaupunkien vastaajilla. Tunnettuus ja imago ovat parantuneet suhteessa
enemman, kuin muuttovetovoima ja vetovoimatekijat kovien ja pehmeiden
osalta. Muuttovetovoima on alhaisinta seutukaupunkien vastaajilla muihin
kuin kotikaupunkiin. Pehmeissa vetovoimatekijdissa on kaikkein vahiten eroa
eri vastaajaryhmissa, kun puolestaan tunnettuudessa ja muuttovetovoimassa
eroa on eniten.

Vetovoima kovissa mittareissa
m Seutukaupunkien vastaajat - kotikaupunki 2025
B Seutukaupunkien vastaajat - muut kaupungit 2025
® Suurten kaupunkien vastaajat 2025

KUVA: Keskeiset tulokset padmittareiden osalta, vertailu vastaajan nékékulman mukaan, keskiarvot asteikoilla 1-5
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Vetovoima pehmeissa mittareissa
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4.7 Pehmea vetovoimaindeksi

Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi

Pehmea vetovoimaindeksi kokoaa autetun tunnettuuden, imagon,
vetovoimatekijat ja muuttohalukkuuden tulokset yhteen. Ulkoisen pehmean
vetovoimaindeksin karkeen nousevat Rauma, Kuusamo, Kalajoki, Parainen,
Tornio ja Savonlinna. Suhteessa vuoden 2022 tuloksiin, sijoitustaan eniten
parantaneet olivat Loimaa (+28), Valkeakoski (+27) ja Laitila (+20).

Heikoimmin ulkoisen pehmean vetovoiman osalta menestyivat Alajarvi,
Somero, Forssa, Kauhajoki ja Alavus. Sijoitustaan kokonaisindeksin osalta
puolestaan merkittavasti heikentaneet seutukaupungit olivat Heinola (-14),
Alavus (-14) seka Adnekoski (-13).

Sisdinen pehmea vetovoimaindeksi

My®ds sisainen pehmea vetovoimaindeksi rakentuu autetun tunnettuuden,
imagon, vetovoimatekijéiden ja muuttohalukkuuden mittareista, mutta
seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevien arvioiden
nakokulmasta. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd aiempaa
useammalla seutukaupungilla jai vastausmaara pieneksi ja yhteensa 11
seutukaupunkia puuttuu siksi sisaisesta laskennasta. Naihin lukeutuu kolme
viime tutkimuksen karkikymmenikdssa ollutta kaupunkia (Lapua, Parainen ja
Savonlinna).
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Sisdisen pehmean vetovoiman karkeen nousevat Raasepori, Rauma,
Kristiinankaupunki, Kalajoki ja lisalmi. Kun taso on tasaista, mukana on myds
suuria muutoksia tuloslistalla. Raaseporin lisdksi suuria muutoksia oli myds
Oulaisella (+35) ja Loimaalla (+27). Heikoimmin sisdisen vetovoiman osalta
parjasivat Kitee, Huittinen, Keuruu, Mantta-Vilppula seka Imatra. Vastaavasti
eniten sijoitustaan heikentaneet ovat Huittinen (-25), Alavus (-25), Nurmes (-
24) ja Keuruu (-23).

Sisdisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaat kaupungit

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan kaupungit

1. Rauma (+1) 1. Raasepori (+27)

2. Kuusamo (+1) 2. Rauma (-1)

3. Kalajoki (-2) 3. Kristiinankaupunki (+8)
4. Parainen (+1) 4.  Kalajoki (+13)

5. Tornio (+13) 5. lisalmi (+22)

6. Savonlinna (0) 6. VYlivieska (+6)

7. Hamina (-3) 7.  Kuusamo (-2)

8. Valkeakoski (+27) 8. Paimio (+5)

9. lisalmi (-2) 9. Heinola (0)

1 1

0. Uusikaupunki (+17) 0. Kankaanpaa (+5)



5. Maahanmuutto
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5.1. Nykyisten asukkaiden kasitys maahanmuutosta

Uutena ulottuvuutena vuoden 2025 vetovoimatutkimuksessa selvitettiin
my0&s eri sidosryhmien kasityksia maahanmuutosta ja siihen liittyvista
asioista.

Seutukaupunkien nykyisia asukkaita pyydettiin arvioimaan
maahanmuuttoon liittyvia asioita oman kotikaupunkinsa osalta. Eniten
samaa mieltd oltiin siita, ettd maahanmuutto on tarkea oman kaupungin
elinvoiman ja vaestonkehityksen nakdkulmista. Yhta paljon toivottiin
oman kaupungin panostavan nykyistd enemman vastaanottavuuteen ja
kotoutumisen edistamiseen. Keskiarvot olivat kuitenkin melko neutraalit,
ollen vain 3,1 asteikolla 1-5 samaa mielta - eri mielta.

Vahiten oltiin samaa mielta siita, etta oman kotikaupungin asukkaat
(kuntalaiset) suhtautuisivat maahanmuuttoon positiivisesti ja nakisivat
sen mahdollisuutena. Yleisesti voidaan siten todeta, etta kuntalaiset
suhtautuvat maahanmuuttoon melko neutraalisti tai negatiivisesti.

Melko vahaiseksi nahtiin myds, etta omassa kotikaupungissa olisi hyvat
edellytykset maahanmuuttajien kotoutumiselle esimerkiksi asumisen,
tyollistymisen ja yrittdmisen suhteen. Vastaavasti aktiivinen
vastaanottavan ilmapiirin ja yhdenvertaisuuden edistdaminen nahtiin
melko vahaisena tai neutraalina.
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N&en maahanmuuton tarkeana kaupunkimme
elinvoiman ja véestokehityksen nakokulmista

Toivoisin kaupunkimme panostavan nykyista
enemman vastaanottavuuteen ja kotoutumisen
edistamiseen

Kaupunkimme edistaéa aktiivisesti vastaanottavaa
ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta

Kaupungissamme on hyvat edellytykset
maahanmuuttajien kotoutumiselle esim. asumisen,
tyollistymisen ja yrittdmisen suhteen

Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon
positiivisesti ja ndkevat sen mahdollisuutena

I a1
s
I 20
. 2
I 2e

10 156 20 25 30 35 40 45 50

Naen maahanmuuton tarkeana kaupunkimme
elinvoiman ja véaestokehityksen nakokulmista

Toivoisin kaupunkimme panostavan nykyista
enemman vastaanottavuuteen ja kotoutumisen
edistdmiseen

Kaupunkimme edistaa aktiivisesti vastaanottavaa
ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta

Kaupungissamme on hyvat edellytykset
maahanmuuttajien kotoutumiselle esim. asumisen,
tydllistymisen ja yrittdmisen suhteen

Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon positiivisesti
ja nakevat sen mahdollisuutena

1 2

14% 18% 28% 23% 17%
14% 16% 30% 24% 15%
9% 21% 42% 21% 6%
12% 26% 37% 19% 5%
14% 31% 39% 14%2%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
3 4085

KUVA: Arvioi seuraavia maahanmuuttoon liittyvié asioita omasta ja kotikaupunkisi
nékékulmasta. (Asteikko: 1= tdysin eri mieltd ... 5= tdysin samaa mieltd)
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5.2. Henkiloston ja luottamushenkildoiden kasitykset maahanmuutosta

Seutukaupunkien henkildston, eli viranhaltijoiden ja tyontekijoiden seka
kaupunkien luottamushenkildiden ndkemykset maahanmuuttoon liittyvista
asioista suhteessa tydnantajakaupunkiinsa olivat mydnteisemmat kuin
kotikaupungin nykyasukkailla. Maahanmuuton tarkeys elinvoiman ja
vaestonkehityksen ndkokulmista nahtiin tarkeaksi (3,6, kun asukkailla arvo oli
3,1 asteikolla 1-5).

Henkil6std ja luottamushenkilt olivat myds asukkaita enemman sita mielta,
etta kaupunkiorganisaatio edistaa aktiivisesti vastaanottavaa ilmapiiria ja
yhdenvertaisuutta (3,3, kun asukkailla 2,9).

Melko hyvaksi (3,2) nahtiin tilanne, etta omassa tydyhteisossa tai
luottamustoimiyhteisdssa on riittavasti tietoa ja asiantuntemusta
maahanmuuttoon ja kotoutumiseen. Vastaavasti melko hyvaksi koettiin
kaupungin edellytykset maahanmuuttajien kotoutumiselle (3,2), kun asukkaat
kokivat ne heikommiksi (2,8).

Heikoimpana koettiin myds henkildston ja luottamushenkildiden mielesta
kuntalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon, mika oli [ahes samaa tasoa
verrattuna asukkaiden omaan nakemykseen (2,8, kun asukkailla 2,6).
Ndkemys kuntalaisten osin varautuneesta suhtautumisesta
maahanmuuttoon ja sen mahdollisuuksiin jaettiin siis molemmissa
sisdisissa kohderyhmissa.
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N&en maahanmuuton tarkedna kaupunkimme _ 36
elinvoiman ja vaestokehityksen nakdkulmista. !

Kaupunkiorganisaatiomme edistaa aktiivisesti
vastaanottavaa ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta.

Omassa tydyhteisdssani / luottamustoimiyhteiséssani
on riittavéasti tietoa ja asiantuntemusta _ 3,2
maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyen.
Kaupungissamme on hyvét edellytykset
maahanmuuttajien kotoutumiselle esim. asumisen, _

tyéllistymisen ja yrittdmisen suhteen.

Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon
positiivisesti ja ndkevat sen mahdollisuutena.

N
©

1 2 3 4
Naen maahanmuuton tarkeana kaupunkimme g, 4o ® ® ®
elinvoiman ja vaestokehityksen nakokulmista. 7%10%  24% 33% 26%
Kaupunkiorganisaatiomme edistaa aktiivisesti 29%13% 45% 33% 8%

vastaanottavaa ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta.

Omassa tydyhteisdssani / luottamustoimiyhteisdssani
on riittdvasti tietoa ja asiantuntemusta maahanmuuttoon 5% 20% 34% 29% 11%
ja kotoutumiseen liittyen.

Kaupungissamme on hyvat edellytykset
maahanmuuttajien kotoutumiselle esim. asumisen, 5% 18% 39% 30% 8%
tyéllistymisen ja yrittdmisen suhteen.

Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon positiivisesti ~q o o,
ja nakevat sen mahdollisuutena. 6% 27% 47%

0% 50 % 100 %

KUVA: Arvioi seuraavia vdittdmid oman kaupunkisi ndkékulmasta sen mukaan, miten
samaa tai eri mieltd olet (Asteikko: 1 = téysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd)

17% 2%

a W N
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Arviot kuntalaisten vastaanottavuudesta

Seutukaupunkien asukkaista kuntalaisen vastaanottavuutta arvioitiin
positiivisimmin Kristiinankaupungissa, Suonenjoella, Kalajoella,

Pieksdmaessa seka Saarijarvella.

Kristiinankaupunki I 3.3
Suonenjoki I 32
Kalajoki I 3,0
Pieksdmaki II——— 3,0
Saarijarvi I 3,0
Uusikaupunki e 2,8
Paimio I 28
Antari I 2,8
Nivala I 27
Loviisa . 2,7

Alavus I 2,4
Oulainen N 24
Forssa Imam 24
Valkeakoski I 24
Jamsa I 24
Alajarvi I 24
Parkano IS 24
Liecksa w23
Kankaanpasd e 2.3
Hamina s 22

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

KUVA: Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon positiivisesti ja nakevdt sen
mahdollisuutena (Asteikko: 1 = tdysin eri mielté ... 5 = tdysin samaa mieltd) - asukkaiden

parhaat ja heikoimmat arviot
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Kuntapaattajat puolestaan arvioivat kuntalaisten suhtautumisen
positiivisimmaksi Loviisassa, Kristiinankaupungissa, Kemijarvelld, Ahtarissd
seka Pieksdmaella. Molemmissa listoissa karkipaahan sijoittuivat
Kristiinankaupunki, Ahtari, Pieksdmaki ja Suonenjoki. Vastaavasti Lieksa,
Forssa, Oulainen ja Alavus sijoittuivat molemmissa listoissa hantapaahan.

Loviisa

Kristiinankaupunki

Kemijarvi
Ahtéari
Pieksamaki
Laitila
Aanekoski
Suonenjoki
Pietarsaari
Kankaanpaa

Kauhajoki
Alavus
Uusikaupunki
lisalmi
Oulainen
Forssa
Tornio

Lieksa
Huittinen
Lohja

—— 32
I 3.2
I 31
e s
I 3,0
— 3,0
I 3,0
I 29
I 29
T 29

— 27
I 27
e 27
e 26
I 26
e 26
. 26
I 25

" 25

I 25

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

KUVA: Kuntalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon positiivisesti ja nakevdt sen
mahdollisuutena (Asteikko: 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd) -
kuntapddttdjien parhaat ja heikoimmat arviot

5,0



Maahanmuuton potentiaalin nakeminen muihin seutukaupunkeihin. Jalleen Kristiinankaupunki on karkipaassa seka
asukkaiden etta kuntapaattajien arvioissa. My6s Raasepori, Heinola, lisalmi,

Pitkalti samat kaupungit arvioivat myds maahanmuuton tarkeytta kaupungin Loviisa ja Suonenjoki mahtuvat karkikymmenikkéén molemmista
elinvoimalle ja vaestdkehitykselle positiivisesti - tai kriittisesti suhteessa nakokulmista.
Kristiinankaupunki . 3,7 Kemijarvi . 4,0
Pieksdmaki I 3.6 Kristiinankaupunki . 4,0
Loviisa e 35 Raasepori I 4.0
lisalmi I 35 Heinola . 3.9
Varkaus I 3,5 lisalmi I 3,9
Suonenjoki I 34 Kitee I 3,9
Saarijarvi I 34 Loviisa . 39
Raasepori . 34 Suonenjoki I 3,9
Kauhajoki . 3,3 Aédnekoski I 3.8
Heinola I 33 Antari I 3,8
Kauhava I 3,0 Oulainen IS 35
Ylivieska I 3,0 Tornio I 35
Antari I 29 Alavus I 34
Oulainen I 29 Lapua I 34
Akaa I 29 Lohja I 34
Loimaa N 29 Pietarsaari I 34
Paimio I 2,8 Uusikaupunki I 34
Sastamala N 28 Ylivieska I 34
Alavus I 28 Loimaa e 3,3
Parkano I 2,6 Paimio I 3,2
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
KUVA: Nden maahanmuuton tdrkednd kaupunkimme elinvoiman ja vdestokehityksen KUVA: Néen maahanmuuton tdrkednd kaupunkimme elinvoiman ja vdestokehityksen
nékokulmista (Asteikko: 1 = tdysin eri mieltéd ... 5 = tdysin samaa mieltd) - asukkaiden nékékulmista (Asteikko: 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd) -
parhaat ja heikoimmat arviot kuntapddttdjien parhaat ja heikoimmat arviot
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Maahanmuuttaneiden huomioiminen nahdaan

tarkeaksi kuntapaattdjien toimesta

Maahanmuuttaneiden ja heidan perheidensa tarpeiden huomioimista pitaa
tarkedna tai erittdin tarkeana 79 % seutukaupunkien henkildstén ja
luottamushenkildstdn vastaajista, keskiarvon ollessa 4,0 asteikolla 1-

5. Maahanmuuttaneiden huomioiminen palveluissa nahdaan siis tarkeana,
mutta palvelut eivat henkildston ja luottamushenkildston mielesta
kaupungeissa vastaa talla hetkella tarpeeksi hyvin maahanmuuttaneiden ja
heidan perheidensa tarpeita. Kysyttaessa miten hyvin koet kaupunkisi
palveluiden vastaavan talla hetkelld myds maahanmuuttaneiden ja heidén
perheidensa tarpeita, on keskiarvo merkittavasti alhaisempi, ollen 3,4. 45 %
henkilostosta tai luottamushenkildista kokee palvelujen vastaavan tarpeita
hyvin tai erittain hyvin. Suurin osa vastaajista antaa neutraalin arvion 3.

Kaupungin palveluiden nykytila maahanmuuttaneen vaeston

huomioimisen osalta ei ole riittavalla tasolla suhteessa siihen, miten
tarkeaksi tama koetaan.
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5 = erittéin tarkes I 39%
4 I 33%
3 . 19%
2 [ 6%
1 = ei lainkaan tarkea Il 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA: Kuinka tdrkednd ndet, ettd kaupunkisi palveluissa huomioidaan my6s
maahanmuuttaneiden ja heidén perheidensd tarpeita?

5 = erittain hyvin [ 9%
4 I, 3%
S I 45%
2 s 9%
1 = erittdin huonosti |l 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA: Miten hyvin koet kaupunkisi palveluiden vastaavan téllé hetkelld
myd6s maahanmuuttaneiden ja heiddn perheidensé tarpeita?



Vastaavasti palveluiden arvioitiin vastaavan parhaiten maahanmuuttaneiden ja

56 mukana olleesta seutukaupungeista 17 osalta vastauksia oli alle 40, joten
heidan perheidensa tarpeita Laitilassa, Kankaanpaassa, Pieksamaella,

nama kaupungit eivat ole mukana kaupunkivertailuissa. Maahanmuuttaneiden
ja heidan perheidensa tarpeiden huomioiminen arvioitiin kaikkein
tarkeimmaksi Aédnekoskella, Raaseporissa, Jamsassa ja Kemijarvella.

Uudessakaupungissa seka Kemissa.

Aénekoski I 44 Laitila I 3,9

Raasepori I 4,3 Kankaanpaa e 3,7
Jamsa . 43 Pieksdmaki I 3,7

Kemijarvi e 4.2 Uusikaupunki e 3,7

lisaimi I 4,2 Kemi e 36

Antari I 4.2 Kemijarvi I 36
Pietarsaari I 4,2 Heinola

Kitee I 4,2 lisaimi e 3,6

Heinola I 4,2 Lapua I 35
Kristiinankaupunki . 41 Aanekoski

Nurmes I 3,9 Licksa I 3.3

Méntta-Vilppula I 3,9 Rauma . 3.3

Alavus I 3,9 Pietarsaari III— 3,3
Pieksamaki I 3,9 Huittinen I 3.3
Lohja I 38 Varkaus . 3.3
Uusikaupunki I 3.8 . 3,3
Loimaa I 38 Lohja I 3,2
Yiivieska I 3.8 Oulainen I 3,2
Tornio IS 38 Lovisa I 3.2
Laitila . 3,7 Raasepori . 3.2

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kauhajoki

KUVA: Miten hyvin koet kaupunkisi palveluiden vastaavan téllé hetkellé
myés maahanmuuttaneiden ja heiddn perheidensd tarpeita? (Asteikko: 1 =
erittdin huonosti ... 5 = erittdin hyvin)

KUVA: Kuinka tdrkednd ndet, ettd kaupunkisi palveluissa huomioidaan myds
maahanmuuttaneiden ja heidédn perheidensd tarpeita? (Asteikko: 1 = ei
lainkaan térked ... 5 = erittdin tdrked)
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Maahanmuuton vaikutusten arviointi

Yhteensa 60 % viranhaltijoista ja luottamushenkil6ista arvioi maahanmuuton
vaikutukset kaupungilleen positiivisena ja 12 % negatiivisena. Vastausten
keskiarvoksi muodostui 3,6 asteikolla 1-5. Ndkemykset painottuvat siis
selkeasti positiiviseen, vaikkakin hajontaa nakemyksissa esiintyy.

5 = erittain positivisena [N 20%
4 I (0%
3 I 28%
2 [ 9%

1 = erittiin negatiivisena [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA: Kuinka positiivisena itse ndet maahanmuuton vaikutukset kaupungillesi?

Perusteluissa kasitellaan maahanmuuton vaikutuksia eri kuntiin Suomessa,
erityisesti sen merkitysta vaestonkehitykselle, tydvoiman saatavuudelle ja
kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Maahanmuutto nahdaan seka
mahdollisuutena, ettad haasteena.

Maahanmuutto tuo henkildsto- ja luottamushenkilévastaajien mielesta
mukanaan useita hyotyja, kuten lisdantyvan tyévoiman ja verotulot, mika voi
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parantaa kuntien taloudellista tilannetta. Maahanmuuttajat perustavat
yrityksia ja tuovat uusia ideoita, mika rikastuttaa paikallista kulttuuria ja
monimuotoisuutta. Erityisesti tydperdinen maahanmuutto

nahdaan tarkeaksi.

Kotoutumiseen liittyy vastausten perusteella myds haasteita, kuten kielimuuri
ja kulttuurierot, jotka voivat vaikeuttaa sopeutumista paikalliseen kulttuuriin.
Monissa kunnissa on huolia siita, kuinka hyvin maahanmuuttajat oppivat
kielta ja sopeutuvat yhteiskuntaan. Koetaan, etta asenteet maahanmuuttajia
kohtaan vaihtelevat, ja ennakkoluulot voivat estaa kotoutumista.
Yhteiséllisyyden lisddminen ja eri kulttuurien valinen vuorovaikutus ndhdaan
tarkeina tekij6ind maahanmuuttajien integroitumisessa paikallisyhteisé6n.

Vastauksissa korostuu, ettd maahanmuutto on monimutkainen ilmid, joka
tuo mukanaan seka mahdollisuuksia, ettd haasteita. Kuntien on tarkeaa
kehittad kotouttamispolitiikkaansa ja luoda ymparistd, jossa
maahanmuuttajat voivat menestya ja osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan.
Tama edellyttaa niin resurssien kohdentamista kuin asenteiden muuttamista.
Maahanmuutto voi olla avain tulevaisuuden elinvoimaisiin ja monimuotoisiin
seutukaupunkeihin, jos se toteutetaan hallitusti ja yhteison tarpeet
huomioiden.
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Positiivisimmin maahanmuuton vaikutukset kaupungille nahtiin Heinolassa,
Jamsassa, Raaseporissa, Kemijarvellad ja Loviisassa. Samat kaupungit toistuvat
positiivisimmissa arvioissa kysymyksesta riippumatta. Huomionarvoista on
myds tulostason tasaisuus korkeimmat arviot antaneiden keskuudessa.

My®6s matalimpien arvioiden osalta arviot ovat positiiviseen kallellaan
keskiarvon ollessa selvasti kolmen ylapuolella.
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Heinola I 4.0

Jamsa . 39
Raasepori [ 39
Kemijarvi e 39
Loviisa e 39
Suonenjoki I 39
Kristinankaupunki [ 3,9
lisalmi e 39

Antari I 38
Aanekoski I 38

Alavus I 35

Lapua I 35
Méntta-Vilppula I 35
Uusikaupunki I 35
Forssa I 35

Tornio I 35

Paimio I 34

Lohja I 34

Loimaa [ 34
Pietarsaari I 34

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

KUVA: Kuinka positiivisena itse ndet maahanmuuton vaikutukset kaupungillesi? (Asteikko
1 = erittdin negatiivisena ... 5 = erittdin positiivisena) - kuntapddttdjien parhaat ja
heikoimmat arviot



Osallisuutta ja arkea tukevia palveluja

Viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden mielestd maahanmuuttajien
kotoutumisen edistamisen palvelut ovat kehittyneet merkittavasti. Tutkimuksen
avovastauksissa he kuvaavat, miten kaupungit ovat tarjonneet monipuolisia
integroitumista edistavia palveluja ja tukitoimia. Laaja valikoima erilaisia palveluja,
kuten suomi toisena kielena (S2) -opetusta, valmentavaa koulutusta ja erilaisia
harrastusmahdollisuuksia mainitaan. Erityisesti koetaan, etta ukrainalaisten
kotoutumisen tukemisessa on onnistuttu hyvin, ja heille on jarjestetty asunnot
seka koulupaikat nopeasti. Usea vastaaja mainitsee kaupunkeihin nimetyt
maahanmuuttokoordinaattorit, joiden apu on ollut tdrkea kdytannon asioissa.
Yhteistyd eri toimijoiden valilld on toiminut hyvin, ja palvelut ovat olleet helposti
saatavilla. Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa maahanmuuttajataustaiset
lapset on otettu hyvin vastaan. Opetuksen jarjestaminen on ollut sujuvaa, ja
koetaan, etta koulut ovat olleet valmiita ottamaan uusia oppilaita vastaan.

Vaikka monilla alueilla on onnistuttu, vastaajat tunnistivat myés haasteita.
Resurssit ovat rajalliset, ja joissakin tapauksissa palveluiden saatavuus on ollut
haasteellista. Vapaaehtoistyén merkitys on korostunut, ja monet vapaaehtoiset
ovat auttaneet maahanmuuttajia integroitumaan. Yhteistyo eri jarjestéjen kanssa
on ollut avainasemassa onnistumisessa.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, mita maahanmuuttoon liittyvia osa-alueita
kaupungissa tulisi kehittaa. Vastauksissa kasiteltiin kotoutumista Suomeen
erityisesti kielen oppimisen, tydllistymisen ja sosiaalisen integraation
nakokulmista.
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Vastaajat korostivat, kuinka tarkeaa on parantaa maahanmuuttajien
osallistumismahdollisuuksia ja kehittaa palveluja, jotta he voivat integroitua
suomalaiseen yhteiskuntaan. Vastauksissa ehdotettiin kielen opetusta,
harrastustoimintaa ja tydpaikkojen valmiuden lisddmistd maahanmuuttajien
tyollistamiseen. Koettiin tarkedksi muuttaa asenteita myonteisemmiksi
maahanmuuttajia kohtaan ja jakaa heidan menestystarinoitaan. Koettiin myds,
ettd suomen kielen oppiminen on keskeinen osa kotoutumista. Kieliopetukseen
tulisi panostaa enemman, erityisesti aikuisille ja nuorille. Huolena on, etta
maahanmuuttajalapset eivat saa riittavasti tukea kielellisissa haasteissa, mika
vaikuttaa heidan koulu- ja tydbmenestykseensa.

Vastaajat nakevat ty6llistymisen tukemisen tarkedksi. Maahanmuuttajille tulisi
tarjota mahdollisuuksia tydharjoitteluun ja tydkokeiluihin, mika auttaisi heita
sopeutumaan suomalaiseen tydeldamaan ja oppimaan kieltd. Maahanmuuttajien ja
kantavaeston valinen vuorovaikutus on tarkeaa, jotta maahanmuuttajat tuntevat
itsensa osaksi yhteiskuntaa. Ehdotuksia ovat muun muassa kulttuuritapahtumien
jarjestaminen, joissa eri kulttuurien edustajat voivat kohdata toisiaan.

Vastauksissa my&s ehdotetaan asumisen sijoittelua eri alueille, jotta ei syntyisi
suuria maahanmuuttajakeskittymia. Koettiin, etta yhteiskunnan on tarkeaa
kehittdd maahanmuuttajien kotoutumista ja integroitumista tarjoamalla riittavasti
resursseja, koulutusta ja tukea. Maahanmuuttajien osallistaminen yhteiskuntaan
on avainasemassa, jotta he voivat elaa ja tyoskennella Suomessa sujuvasti.



Oman kaupungin vetovoimatekijat

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden mielestd maahanmuuttaneiden

nakdkulmaa ajatellen omassa kaupungissa on onnistuttu parhaiten
niissa tekijoissa, joita myds nykyiset asukkaat arvostavat
kotikaupungissaan. Luonnonldheisyys ja asuinympariston turvallisuus

koettiin olevan parhaimmalla tasolla, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan

oman kaupungin veto- ja pitovoimatekijdiden
tasoa maahanmuuttaneiden nakékulmasta. Molemmat saivat hyvan tai
erittain hyvan tason asteikolla 1-5.

Myds julkisten palvelujen, kuten paivakodin, koulujen ja
terveyspalvelujen saatavuuden ja sijainnin seka vapaa-ajan palvelujen
koettiin olevan hyvalla tasolla.

Heikoimmalla tasolla olivat joukkoliikenne (2,4), tydmahdollisuudet ja
kansainvalinen ilmapiiri (molemmat 2,7).

Neutraalille tai melko hyvalle tasolle arvioitiin maahanmuuttajille
merkittavat kotoutumispalvelut (3,3) ja heille suunnattu viestinta (3,0),
vastaanottava ilmapiiri (3,0) ja englanninkieliset palvelut 3,0) seka
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kaupungin palveluihin ja
tulevaisuuteen (3,0)
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luonnonlaheisyys

asuinympériston turvallisuus

julkisten palveluiden saatavuus ja sijainti
(esim. paivakodit, koulut, terveyspalvelut)

vapaa-ajan mahdollisuudet
kaupalliset palvelut ja niiden sijainti
kevyen liikenteen yhteydet

hyvat kotoutumispalvelut
monipuoliset asumismahdollisuudet
yrittdjamyonteisyys

opiskelumahdollisuudet

maahanmuuttaneille suunnattu viestinta
ja tieto kaupungista ja sen palveluista

vastaanottava ilmapiiri

mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
kaupungin palveluihin ja tulevaisuuteen

englanninkieliset palvelut
kansainvalinen ilmapiiri
tydmahdollisuudet
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KUVA: Millé tasolla mielestdsi seuraavat veto- ja pitovoimatekijét ovat omassa
kaupungissasi maahanmuuttaneen védeston nakdkulmasta? (Asteikko: 1 = erittdin
heikolla tasolla ... 5 = erittdin hyvéllé tasolla)



Oman kaupungin kehityskohteet
maahanmuuttaneita ajatellen

Valtaosa viranhaltija- ja luottamushenkilévastaajista nimesi
tyémahdollisuudet ylivoimaisesti tarkeimmaksi asiaksi, jota tulisi
kehittdd maahanmuuttaneen vaeston veto- ja pitovoiman
edistamiseksi omassa seutukaupungissa.

Seuraavaksi useimmin nimettiin opiskelumahdollisuudet, hyvat
kotoutumispalvelut seka vastaanottava ilmapiiri. My0ds
maahanmuuttaneille suunnattua viestintaa ja tiedonsaantia
kaupungista ja sen palveluista tulisi kehittaa.

Joukkoliikenne ja englanninkieliset palvelut mainittiin nekin, mutta

jaivat karjen kehittamiskohteista. Myoskaan kansainvalista ilmapiiria
ei nahty tarkeaksi kehittdamiskohteeksi.
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tysmahdollisuudet - NI 71%

opiskelumahdollisuudet [ 37%
hyvat kotoutumispalvelut [ 26%
vastaanottava iimapiiri [ 25%

maahanmuuttaneille suunnattu viestint ja tieto o
kaupungista ja sen palveluista _ 21%

joukkoliikenne [N 17%
englanninkieliset palvelut - 16%

julkisten palveluiden saatavuus ja sijainti [ 11%
monipuoliset asumismahdollisuudet [ 10%
yrittdjamyodnteisyys - 10%

vapaa-ajan mahdollisuudet [l 7%

mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kaupungin - 79%
palveluihin ja tulevaisuuteen °

kansainvalinen ilmapiiri - 7%
asuinympariston turvallisuus [l 6%

kaupalliset palvelut ja niiden sijainti . 4%

mielestani mitédan ei tulisi kehittaa l 39
maahanmuuttaneen vaeston veto- ja.. P

muu, mika? | 2%
kevyen liikenteen yhteydet I 2%

luonnonlaheisyys I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA: Valitse 3 tdrkeintd tekijdd, joita tulisi kaupungissasi erityisesti
kehittdd maahanmuuttaneen véestdn veto- ja pitovoiman edistdmiseksi.
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Viranhaltijat kriittisempia kuin
luottamushenkilot

Luottamushenkilét kokevat oman kaupunkiorganisaation
maahanmuuttoasioiden edistamisen ja kuntalaisten suhtautumisen
paremmaksi kuin viranhaltijat ne ndkevat. Viranhaltijat ja tydntekijat ovat
kriittisempid maahanmuuttajia tukevien asioiden edistamiseen, mutta kokevat
ne puolestaan tarkedmmiksi. He myds nakevat enemman haasteita
kuntalaisten eli seutukaupunkien asukkaiden suhtautumisessa
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin.

Luottamushenkilét nakevat maahanmuuttajia ajatellen erittdin hyvalla tasolla
olevina luonnonlaheisyyden, turvallisuuden ja vapaa-ajanpalvelut.
Heikoimpina he nadkevat joukkoliikenteen ja tydmahdollisuudet seka
kansainvalisen ilmapiirin. Ty6- ja opiskelumahdollisuudet seka vastaanottava
ilmapiiri ndhdaankin tarkeimpina kehityskohteina. Myos erikielisten palvelut
nahdaan kehityskohteena. Maahanmuuttajien kotouttamispalvelut he
arvioivat hyvalle tasolle.

. 3.7/5 ka nakee maahanmuuton positiivisena: maahanmuuttajia
tarvitaan tyévoiman nakokulmasta omaan kotikaupunkiin.

. 3,9/5 ka pitaa tarkeing, etta kaupungin palveluissa huomioidaan
maahanmuuttajien ja heidan perheidensa palvelut

. 3.6/5 ka palvelut vastaavat maahanmuuttajien ja heidan perheidensa
tarpeisiin

. 28% samaa mielta, ettd oman kaupungin asukkaat suhtautuvat

positiivisesti maahanmuuttoon ja nakevat sen mahdollisuutena.
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. lahes puolet (48%) kokee, etta kaupunkiorganisaatio edistaa aktiivisesti
vastaanottavaa ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta.

Viranhaltijat ja tyontekijit kokevat vastaavasti, ettd luonnonlaheisyys,
turvallisuus ja vapaa-ajanpalvelut ovat maahanmuuttajia ajatellen hyvalla
tasolla. Heikoimpina he nakevat joukkoliikenteen ja tydmahdollisuudet
seka kansainvalisen ilmapiirin. Tyo- ja opiskelumahdollisuudet nahdaan
heidankin toimestaan tarkeimpina kehityskohteina, mutta vastaanottavaa
ilmapiiriakin tarkedmpana kotouttamispalvelut.

. Parhaiten omassa ty6kaupungissa onnistutaan maahanmuuttajalasten
koulu- ja opetusasioissa.

. 3,6 ka nakee itse maahanmuuton positiivisena: tydvoimaa ja asukkaita
tarvitaan

. 69% (4,0 ka) pitaa tarkeind, ettd kaupungin palveluissa huomioidaan
maahanmuuttajien ja heidan perheidensa palvelut

. 3.4 ka palvelut vastaavat maahanmuuttajien ja heidan perheidensa

tarpeisiin (Iahes puolet 46% vastasi 3/5, eli ei osaa arvioida tai
arvioi neutraalisti)

. vain 18% kokee, etta kuntalaiset suhtautuvat positiivisesti
maahanmuuttoon ja nakevat sen mahdollisuutena.
. 40% kokee, etta kaupunkiorganisaatio edistaa aktiivisesti

vastaanottavaa ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta.

Molemmat kuntapaattajaryhmista kokevat, etta suurin osa kotikaupungin
asukkaista suhtautuu negatiivisemmin maahanmuuttoon, eli vastaanottavuus
on heidan nakékulmastaan heikkoa.
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5.3. Maahanmuuttaneiden kasitys seutukaupunkien vetovoimasta

Asuinpaikan valinta

Maahanmuuttajavastaajien asuinpaikan valinnassa korostuvat
asuinympariston turvallisuus ja tydpaikka tai tydllisyysmahdollisuudet, jotka
arvotetaan yhta tarkeiksi (4,6/5) . Heti perassa on joukkoliikenne

(4,5/5). Kolmen valintatekijan tuntumassa tulevat myds opiskelupaikka tai -
mahdollisuudet (4,4), vastaanottava ilmapiiri (4,4), julkisten palvelujen
saatavuus ja sijainti (4,3) seka omiin tarpeisiin sopiva asunto (4,3). Tekijéiden
arvostus on merkittavasti korkeammalla tasolla, kuin kantasuomalaisten alle
neljaan (korkein 3,9/5) yltavat arviot eri vetovoimatekijoista. Arvostusten
tasoon voivat vaikuttaa erilaiset kulttuuriset arviointitottumukset.

Melko tarkeiksi maahanmuuttajat kokivat hyvat kotoutumispalvelut,
englanninkieliset palvelut ja kansainvalisen ilmapiirin. Nama eivat kuitenkaan
ohjaa asuinpaikan valintaa.

Vahiten tarkea asuinpaikan valintaa maarittava tekija
maahanmuuttaneiden mielesta oli oman kieli- ja kulttuuriryhman
muodostama yhteisé. Nain voidaan tulkita, ettd oman kieli- ja
kulttuuriyhteisdn perassa ei muuteta seutukaupunkeihin, vaan valintaa
madrittdvat enemman kovat vetovoimatekijat ja vastaanottava
ilmapiiri. Yrittajamyonteisyys ja mahdollisuus vaikuttaa kaupungin
palveluihin ja tulevaisuuteen koettiin vastaavasti vahemman tarkeiksi
valintatekijoiksi asuinpaikkaa valitessa.
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asuinympariston wrvalisuus - I 4
tydpaikka tai -mandollisuudet I 4s
joukkoliienne - GG 45

opiskelupaikka tai -mahdoliisuudet - [N s
vastaanottava iimapiri - [ e
julkisten palveluiden saatavuus ja sijainti (esim. _ 43
paivakodit, koulut, terveyspalvelut) ’
omin tarpeisini sopiva asunto - [ 5
kaupalliset palvelut ja niiden sijainti _ 4.1
luonnonizheisyys - I e
vt kotoutumispaivelct [ o
vapaa-ajan madotisuucet N o
kevyen liikenteen yhteydet [N 38
englanninkieliset paiveiut [N s
kansainvalinen imapii - | -
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kaupungin — 36
palveluihin ja tulevaisuuteen ’
yrittajamysnteisyys - NG 2
oman kieli- ja kulttuuriryhmani muodostama yhteisd _ 2,8

KUVA: Kuinka térkeitéd seuraavat tekijét ovat itsellesi, kun valitset Suomessa
asuinpaikkaasi? Asteikko: 1=ei lainkaan térked...5=erittéin tarkea.



Vastaajaryhmien nakemyserot
vetovoimatekijoista

Kaupungin henkildstd seka luottamushenkilt arvioivat
luonnonlaheisyyden olevan maahanmuuttajien nakdkulmasta
onnistunein pito- ja vetovoimatekija omassa kotikaupungissaan.
Kuitenkin se oli itse maahanmuuttaneilta kysyttdessa vasta 9. tarkein
valintatekija.

Niissa tekijoissa, joiden perusteella maahanmuuttajat valitsevat
asuinpaikkansa, onnistutaan kuntapaattajien mielestda maahanmuuttajia
ajatellen heikoimmin. Suurimmat ndkemyserot olivat joukkoliikenteen ja
tyéllistymismahdollisuuksien osalta. Naissa erot olivat jopa yli kaksi
yksikkda (joukkoliikenne maahanmuuttajat 4,5, kuntapaattajat 2,4).
Tyopaikka- tai tydbmahdollisuudet seka kovista vetovoimatekijoista myos
opiskelumahdollisuudet nousivat maahanmuuttaneilla tarkeiksi
tekijoiksi, samalla kun kuntapaattajat arvioivat niiden onnistumisen
melko alhaiseksi. My®s vastaanottavan ilmapiirin osalta oli
vastaajaryhmissa suuri ero: maahanmuuttaneille tarkeystekijana jopa
4,4/ 5, kun kuntapaattajien mielesta onnistumisen taso
maahanmuuttajia ajatellen oli heikohko 3,0/5.
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KUVA: Veto- ja pitovoimatekijéiden arviot — vertailut kuntapé&éattéjien ja
maahanmuuttajien vastauksista jarjestettynéd eron mukaan
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Mielikuvat seutukaupungeista yleisesti

Maahanmuuttajavastaajien mielikuvat seutukaupungeista asuinpaikkana
ovat melko mydnteiset (3,4/5), mutta tyollistymisen ja yrittdmisen osalta
mielikuvat ovat melko heikot (2,6 ja 2,7/5).

Maahanmuuttajavastaajilla oli kuitenkin melko neutraali mielikuva (3,2 /5)
siita, etta keskikokoiset kaupungit edistaisivat aktiivisesti vastaanottavaa
ilmapiiria ja yhdenvertaisuutta. Kiinnostus muuttaa seutukaupunkiin paranisi
kuitenkin merkittavasti, mikali mielikuva edistamisesta kehittyisi
positiivisemmaksi.

Maahanmuuttajavastaajat toivovat vahvasti (4,1/5), etta keskikokoiset
kaupungit panostaisivat nykyistd enemman vastaanottavuuteen ja
kotoutumisen edistdmiseen. Vastaanottava ilmapiiri nousikin 4. tarkeimmaksi
vetovoimatekijaksi. Maahanmuuttaneet kokevat itsekin, ettd maahanmuutto
vahvistaisi keskikokoisia kaupunkeja ja niiden kasvua, mista samaa mielta
olivat seutukaupunkien asukkaat ja kuntapaattajat.

asuminen keskikokoi suomalai _ 34
kaupungissa ’
yrittdminen keskikokoisessa _ o7
suomalaisessa kaupungissa !
ty6llistyminen / tydllisyysmahdollisuudet
keskikokoisessa suomalaisessa _ 2,6

kaupungissa

10 156 20 25 30 35 40 45 50

KUVA: Arvioi asteikolla 1-5, kuinka hyvét mahdollisuudet itselldsi ja perheelldsi olisi eldé
téllaisessa keskikokoisissa suomalaisessa kaupungissa seuraavista ndkékulmista:
Asteikko: 1=erittéin huonot mahdollisuudet ...5=erittdin hyvat mahdollisuudet
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Toivoisin keskikokoisten kaupunkien
panostavan nykyistd enemman
vastaanottavuuteen ja kotoutumisen
edistamiseen

Maahanmuutto vahvistaa keskikokoisia
kuntia ja tukee niiden kasvua

Mikali vastaanottavuuteen ja kotoutumisen
edistdmiseen panostettaisiin enemman,
liséisi se selvasti kiinnostustani muuttaa

keskikoiseen kaupunkiin

Keskikokoiset kaupungit edistavat aktiivisesti
vastaanottavaa ilmapiiria ja
yhdenvertaisuutta

1

I
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KUVA: Kun ajattelet suomalaisia keskikokoisia kaupunkeja, mitd mieltd olet seuraavista
vaittdmistd? Asteikko: 1=téysin eri mieltd ...5=tdysin samaa mieltd



Maahanmuuttaneissa vastaajissa on suurta
potentiaalia muuttamaan seutukaupunkeihin

Maahanmuuttajavastaajissa on kuitenkin suurta potentiaalia muuttamaan
seutukaupunkeihin. Vain joka viides (22%) sanoo haluavansa asua vain
suuressa kaupungissa, kun taas 70 % vastaajista kertoo, ettd asuisi
mielellaan keskikokoisessa kaupungissa tai voisi harkita asumista sellaisessa.
Vastaavasti myds puolet (49%) haluavansa asua pienessa kunnassa tai
maaseudulla.

Haluan asua vain suuressa kaupungissa - 22%

Haluaisin asua mieluiten pienessa

0,
kunnassa tai maaseudulla 9%

Voisin harkita asuvani keskikokoisessa
kaupungissa tietyin edellytyksin

I
70 %

Asuisin mielellani keskikokoi
kaupungissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA: Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhtautumistasi
keskikokoisessa kaupungissa asumiseen?
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Maahanmuuttajien avoimissa vastauksissa esitettiin parannustarpeita ja toiveita,
jotka lisdisivat kiinnostusta muuttaa keskikokoisiin kaupunkeihin

Suomessa. Keskeisimpana mainittiin tydpaikkojen saatavuus, joka vaikuttaa
maahanmuuttajien halukkuuteen muuttaa. Vastaajat korostavat tarvetta
koulutusta ja osaamista vastaaville tydmahdollisuuksille. Lisaksi englanninkielisten
tyémahdollisuuksien ja palvelujen saatavuus koettiin tarkedksi. Hyva julkinen
liikenne on toinen keskeinen tekija, jotta ihmiset voivat liilkkua helposti toihin
kaupunkien valilla.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ovat myds tarkeita. Kaivataan enemman
kulttuuriaktiviteetteja ja sosiaalisia tapahtumia, jotka tukevat yhteisollisyytta.

Kotoutumisen edistamisen palvelut, jotka esimerkiksi auttavat maahanmuuttajia
sopeutumaan ja léytamaan ystavia, koettiin

valttamattomiksi. Koulutusmahdollisuudet, erityisesti kielikurssit, ovat tarkeita
maahanmuuttajien ja heidan lastensa sopeutumiselle. Asumisen osalta halvemmat
vuokrat ja hyvat asuinolosuhteet ovat tarkeitd muuttokynnysta madaltavia tekijoita.

My®s yhteison ja paikallisten suhtautuminen maahanmuuttajiin on keskeinen tekija,
joka vaikuttaa muuttopaatoksiin. Hyvat palvelut, kuten terveydenhuolto ja koulut,
ovat valttamattomia houkuttelevassa ymparistdssa. Luonnonlaheisyys ja
rauhallinen ymparisto ovat tarkeita, mutta niiden tulee olla helposti saavutettavissa
ja ne koetaan enemman lisahyotya tuovina.



Seutukaupunkien tunteminen

Maahanmuuttajavastaajilta kerattiin my0s arvioita seutukaupunkien
Riihimaki I 23
Savonlinna I 2,2
Salo [ 21
Rauma N 2,0
Imatra [N 2,0
Hamina N 1,8
Lohja [N 1,8
Kemi I 1,8

tunnettuudesta, imagosta ja houkuttelevuudesta. Kullekin vastaajalle
arvottiin 10 seutukaupunkia arvioitavaksi. Keskimaarin kutakin kuntaa arvioi
noin 60 vastaajaa.

Kokonaistarkasteluna seutukaupunkien tunnettuus maahanmuuttaneiden
keskuudessa on erittdin heikkoa. Edes autetusti vain Riihimaki, Savonlinna,
Salo, Rauma ja Imatra tunnetaan hieman muita paremmin. Selittavana

tekijana on todennakoisesti teollisuuden tydllisyysmahdollisuudet tai Heinola I 17
kaupungin opiskelumahdollisuudet. T — T
Muutoin seutukaupungit eivat maahanmuuttaneiden silmissa eroa toisistaan Somero Wl 12
tai niitd on edes nimelta vaikea tunnistaa. Viitasaari W 1.2
Kauhava B 1,2
Kauhajoki [ 1,2
Nurmes B 1,2
Alavus I 1,2
Sastamala Bl 1,2
Nivala Bl 1,2
Kurikka Bl 1,2
Keuruu B 1,1

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

KUVA: Kuinka hyvin tunnet seuraavat kaupungit? (Asteikko: 1 = en tunne lainkaan ... 5
= tunnen erittéin hyvin)
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Seutukaupunkien imago

Maahanmuuttaneiden mielikuvat seutukaupungeista autetulla
tunnettuudella ovat kuitenkin merkittavasti mydnteisempid, kuin tunnettuus Salo I 34

Kemi I 34
Rauma I 33
Savonlinna T 3,2
Lohja I 3.2
Loviisa . 32
Riihimaki I 3,2
Raasepori . 3.2

antaa ymmartaa. Hieman vahvemman tunnettuuden Salo, Rauma,
Savonlinna ja Riihimaki saavat myos korkeammat imagoarviot. Naiden
lisaksi kymmenen parhaan joukossa ovat Kemi, Lohja, Loviisa, Raasepori,
Huittinen ja Raahe.

Heikoimmat imagoarviot maahanmuuttaneilta saavat Nurmes, Laitila,

Alavus, Saarijarvi ja Heinola. Naista Alavus ja Nurmes saivat myds
oo ) Huittinen I 3,1
heikoimmat tunnettuusarviot.
Raahe " 3,1
joi itkalti neutraaliksi, mika nnakoi i vii
Imagoa on arvioitu pitkalti neutraaliksi, a tode .a Oisest tta.a . Kokemzki I 2.0
heikkoon tunnettuuteen. Heikosta tunnettuudesta johtuen vastaajilla ei ole R —
positiivisia eika negatiivisia mielikuvia. R ——
Keuruu . 29
Kemijarvi . 29
Heinola I 28
Saarijarvi I 28
Alavus I 28
Laitila . 2,8
Nurmes [ 28

3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

-
=)
N
[
™~
[=)
n
&)

KUVA: Millainen mielikuva sinulla on seuraavista kaupungeista? (Asteikko: 1 = erittéin
negatiivinen ... 5 = erittdin positiivinen)
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Seutukaupunkien houkuttelevuus

Maahanmuuttajavastaajien keskuudessa parhaimman muuttovetovoiman
saa Salon kaupunki, kun heiltd kysytdan voisivatko harkita seuraavia Salo I— 30
seutukaupunkeja asuinpaikan mahdollisessa valintatilanteessa, mikali Loviisa  [EE——— 27
elamantilanne opiskelun, tydpaikan tai perhesuhteiden osalta mahdollistaisi Kankaanpss N 2.7
muuttamisen. Tasaluvuin seuraavaksi houkuttelevimmat ovat Loviisa, Rilhimaki 27
Kankaanpaa, Riihimaki ja Kuusamo. Heti ndiden perdssa ovat myos Kuusamo a7
- e e e . Kristiinank ki ——
Kristiinankaupunki, Mantta-Vilppula, Pieksamaki, Kemi ja Parkano. Eroa retinaniaupuni 26
T - Méntté-Vilppula I 2,6
kaupunkien valilla Saloa lukuun ottamatta ei siis ole.
Pieksamaki I 26
Kemi I 26
Heikoimman houkuttelevuuden kaupungit ovat Lieksa, Kitee, Nivala, Alavus,
Parkano I 2,6

Alajarvi ja Viitasaari.

Yiivieska [N 22

Kokonaiskuvassa erot eivat ole suuria tai ovat jopa olemattomia. Laitil I 2.1
Karkikaupunkien vetovoimaa selittavat mielikuvat ty6- ja opiskelupaikkojen Nurmes I 21
mahdollisuuksista, mitd maahanmuuttaneet pitivat tarkeimpina Kemijari M 2.1
vetovoimatekijoina asuinympadriston turvallisuuden ja vastaanottavan Viitasaari I 2.0

Alajarvi I 2,0
Alavus I 20
Nivala I 20
Kitee N 2,0
Lieksa [N 2,0

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

ilmapiirin rinnalla.

KUVA: Jos olisit nyt asuinpaikan valintatilanteessa, voisitko harkita muuttamista seuraaviin
kaupunkeihin (mikéli eldméntilanteesi opiskelun, tydpaikan, perhesuhteiden jne. suhteen
mahdollistaisi muuttamisen)? (Asteikko: 1 = ei lainkaan todennékdisté ... 5 = erittdin todenné&kdistd)
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Hyvat puolet ja haasteet keskikoiseen kaupunkiin
muuttamisessa

Rauhallisuus, yhteisollisyys ja edullisempi asuminen hyotyina
Useat maahanmuuttajavastaajat korostivat rauhallista elamantapaa, yhteisoa ja
luonnon laheisyytta keskikokoiseen kaupunkiin muuttamisen hyvana puolena.
Vaikka nama tekijat eivat ole primaarisia asuinpaikan valintatekijoita, nahdaan ne
lisdarvoa ja hyotya tuovina ominaisuuksina. Keskikokoiset kaupungit tarjoavat
mahdollisuuden elda rauhallisemmassa ymparistossa, jossa on vihemman
lilkkennetta ja melua verrattuna suurkaupunkeihin.

Maahanmuuttaneet arvostavat myos keskikokoisten kaupunkien
yhteisoéllisyytta. He kokevat, ettd pienemmissa kaupungeissa on helpompaa
luoda sosiaalisia suhteita ja tuntea itsensa osaksi yhteis64d, joskaan suuresta
kaupungista ei muuteta oman kieli- tai kulttuuriryhméan perassa. Tama voidaan
tulkita, ettd maahanmuuttaneet toivoisivat kuuluvansa paikallisyhteis66n,
mikali muuttaisivat pienempaan kaupunkiin.

Kolmas houkutteleva tekija etenkin perheita perustaville on
edullisemmat asumis- ja elinkustannukset.
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Tyéllistymismahdollisuuksien puute suurin haaste
Maahanmuuttaneiden nakdkulmasta tarkein valintatekija asuinpaikkaa ajatellen
on tyollistymismahdollisuudet. Monilla vastaajilla on huolia

tyopaikkojen puutteesta ja vaikeudesta l6ytaa tyota, erityisesti jos ei puhu
suomea. Toinen merkittdva asumiseen, opiskeluun ja etenkin tydllistymiseen
liittyva haaste on joukkoliikenneyhteyksien puute. Monet vastaajat mainitsivat,
ettd auto on valttamaton kulkuvaline, mika voi olla ongelma niille, jotka eivat voi tai
halua omistaa autoa.

Yhteison ja kulttuurin haasteet ovat merkittavia keskikokoisissa kaupungeissa
asuville ulkomaalaisille. Yhteisollisyys koettiin lisdarvoa tuovana hyétyna,
mutta nahdadn myos haasteena. Vastaajat kokevat, ettd paikalliset ihmiset
voivat olla sulkeutuneita ja vilinpitamattémia maahanmuuttaja-asukkaita
kohtaan. Lisaksi kulttuuri- ja viihdemahdollisuudet ovat keskikokoisissa
kaupungeissa usein vahaisemmat kuin suurissa kaupungeissa, mika

voi maahanmuuttaneiden vastaajien mielesta rajoittaa myos sosiaalista
elamaa.
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Eri syyt muuttaa Suomeen - erilaiset tekijat korostuvat

Tydperdinen maahanmuutto, 19%
vastaajista (sis. myés puolison tya)

Vastaajista puolet 25-34-vuotiaita, neljasosa 35-44-
vuotiaita; korkeasti koulutettuja naisia 2/3, jotka
asuneet yli 3vuotta Suomessa,

Tarkeystekijat: tydpaikka tai -mahdollisuudet (4,8) ,
asuinympariston turvallisuus (4,6), vastaanottava
ilmapiiri (4,5), joukkoliikenne (4,4),

. 51% kokee, etta on hyvat mahdollisuudet
asua, vain 20% tyodllistya itsella ja perheella

. Tunnetuimmat
seutukaupungit jarjestyksessa Savonlinna,
Salo, Tornio, Kankaanpaa, Imatra

. 55% harkitsisi muuttavansa keskikokoiseen
kaupunkiin mikali edellytykset (ty©)
mahdollistaisivat.

. Muuttoharkinnan top 5: Kankaanpaa, Salo,
Savonlinna, Mantta-Vilppula, Hamina
. keskikokoisen kaupungin lisaarvo/ hyotyja:

yhteiso ja luonto
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Opiskeluperdinen maahanmuutto, 45%
vastaajista

Vastaajissa nuoria ja korkeasti koulutettuja; 75% alle
35-vuotiaita, asunut vain lyhyen aikaa Suomessa

Tarkeystekijat: joukkoliikenne 4,7; opiskelupaikka
4,7; asuinympariston turvallisuus (4,6), tyopaikka tai -
mahdollisuudet (4,5) , vastaanottava ilmapiiri (4,3).

. 48% kokee, etta hyvat mahdollisuudet asua,
vain 24% tydllistya itsella ja perheella

. 32% kokee, etta keskikokoiset kaupungit
edistavat aktiivisesti vastaanottavaa ilmapiiria
ja yhdenvertaisuutta

. Tunnetuimmat jarjestyksessa Riihimaki,
Savonlinna, Imatra, Heinola, Salo

. Muuttoharkinnan top 5: Riihimaki, Salo, Paimio,
Mantta-Vilppula, Hamina

. hyétyja luonnonlaheisyys, ilmapiiri ja yhteisd

Turvapaikan hakijoita/pakolaisia,
15% vastaajista

Koulutustaustassa myds peruskoulu tai
ammatillinen koulutus

Tarkeystekijat: asuinymparistdn turvallisuus
(4,8), tyopaikka tai -mahdollisuudet (4,6) ,
julkisten palvelujen saatavuus, hyvat
kotoutumispalvelut, joukkoliikenne ja
vastaanottava ilmapiiri (4,3).

. 60% kokee, ettd hyvat mahdollisuudet
asua, vain 22% tydllistya itsella ja
perheelld

. Tunnetuimmat jarjestyksessa
Savonlinna, Riihimaki, Kokemaki, Kemi,
Forssa, Rauma

. Muuttoharkinnan top 5: Kuusamo,
Tornio, Heinola, Kauhajoki, Kemi



6. Toivottu
asumismuoto
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Toivottu asumismuoto

Maahanmuuttajien ja suurten kaupunkien asukkaiden vastaukset ovat
lahempana toisiaan, kuin seutukaupungeissa asuvien vastaukset.
Suhteessa seutukaupungeissa asuviin he toivovat useammin
kaupunkimaista asuinymparistda ja suosivat enemman kerros- ja
rivitaloasumista. Kaupunkimaisen kerrostalo- ja vuokra-asumisen
suosiota voi selittaa vastanneiden maahanmuuttajien nuori ika ja
tilanne opiskelijana. Vastaavasti suurten kaupunkien asukkaissa on
vastaajina paljon nuoria yksin asuvia vastaajia. Todennakdinen
asumismuoto on tallakin hetkelld vuokra-asuminen kerrostalossa
kaupungissa, eika esimerkiksi perheen perustamisen ajatuksia ole

tassa tutkimuksessa selvitetty.

Seutukaupungeissa asuvien toiveissa korostuvat erittain voimakkaina
omistusasuminen seka asumismuotona omakotitalo. Lisaksi
asumissijaintina koetaan suositummaksi haja-asutusalueella ja
taajamassa sijaitseva asumismuoto. Tata preferenssia selittaa
todenndkdisimmin asuminen jo nyt valjemmin seutukaupungissa ja
etenkin vastaajien korkeampi ika. He olivat my&s merkittavasti

tyytyvaisempia asumisensa nykytilanteeseen.

Kyldkeskukset ovat vetovoimaisuudeltaan heikoimpia kaikissa

vastaajaryhmissa.
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rivitalossa tai paritalossa I 17%

omakotitalossa N 71%

kerrostalossa I 11%

0% 20% 40% 60%  80%

KUVA: Millaisessa asunnossa haluaisit mieluiten asua?

[ 38%
vuokra-asunnossa B 11%
I 42%
. 53%
omistusasunnossa 87%
I 42%
M 9%
asumisoikeusasunnossa | 2%
B 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVA: Missd asumismuodossa haluaisit asua?

haja-asutusalueella T 26%
taajama-alueella I 39% 2

kylakeskuksessa

s 38%
kaupungin keskustassa FEEN  24%
pung I 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA: Haluaisitko asua...

® suurten kaupunkien asukkaat
m seutukaupungeissa asuvat

® maahanmuuttajat

m suurten kaupunkien asukkaat
= seutukaupungeissa asuvat

® maahanmuuttajat

® suurten kaupunkien asukkaat
® seutukaupungeissa asuvat

® maahanmuuttajat



7. Johtopaatokset

Seutukaupunkien vetovoimaisuutta on tutkittu aiemmin vuosina 2019 ja 2022 ja nyt kevaalla 2025. Vuosien
2019-2025 aikana on toimintaymparistéssa tapahtunut merkittavia muutoksia ja kehityskulkuja niin
globaalilla, yhteiskunnallisella, paikallisella kuin yksilén arvopohjatasolla. Muutosajurit eri tasoilla vaikuttavat
toisiinsa ja siten myds seutukaupunkien veto- ja pitovoimaisuuteen asuin-, tydssakaynti- ja
matkailukohteena. Uutena ulottuvuutena on vuoden 2025 tutkimuksessa selvitetty maahanmuuton

nakdkulmaa ja mahdollisuuksia eri sidosryhmien nakoékulmista.

Sujuvan eldman seutukaupungeissa - kuten seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma vuosille 2024-
2027 elamisen laatua painottaa, elinvoima rakentuu kullekin kaupungille ominaisten vahvuuksien ja
yhteistyon varaan. Elinvoima edellyttda uusiutumista ja mahdollisuuksien tunnistamista. Téma
vetovoimatutkimus tarjoaa seutukaupungeille tutkittua tietoa ndista vahvuuksista. Seutukaupungin
tehtavana on luoda sidosryhmilleen lisaksi tulevaisuudenuskoa ja luottamusta hyvien elinolosuhteiden

jatkuvuudelle. Kaupunkien monimuotoistuminen tuo tahan lisdulottuvuuksia. (Valtioneuvosto 2024.)

Tutkimuksen johtopaatoksissa kerrataan edellisten mittausten johtopaatdkset ja pohditaan niiden

kehittymista vuoden 2025 tulosten perusteella. Lisaksi tehdaan havaintoja mahdollisista vaikutuksista ja

suosituksista, joita etenkin kaupunkikohtaiset raportit tdaman yhteenvetoraportin lisdksi tunnistavat.
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1. Seutukaupunkien ulkoisen vetovoiman kehitys

2.

.

w

.

.

Seka seutukaupunki -kasitteen tunnettuus, etta seutukaupunkien autettu
tunnettuus ovat kasvaneet aiempien vuosien mittaukseen ndhden.
Tunnettuus on parantunut eniten jo ennestaan tunnetuilla vetovoimaisilla
kaupungeilla kun taas samaan aikaan heikommin parjanneilla tilanne on
heikentynyt. > Seutukaupungit eriytyvat.

Asuinympariston turvallisuus on kaikkien sidosryhmien ndkokulmasta
merkityksellisin vetovoimatekija. Luonnonlaheisyytta arvostetaan, mutta ei ole
ohjaava paikan valintatekija.

Persoonallisuus ei riitd houkuttelemaan: kovat vetovoimatekijit ohjaavat
paikkavalintaa ja mielikuvien muodostumista: tydskentely- ja
opiskelumahdollisuudet seka lilkkenneyhteydet ohjaavat asuinpaikkavalinta. Lisaksi
vapaa-ajan ja tydn yhteensovittamisen mahdollisuudet tukevat

kasvanutta monipaikka-asumista.

Muuttopotentiaali suurten kaupungin asukkaissa

Muiden seutukaupunkien vastaajia suurempi muuttopotentiaali on edelleen korkean
tunnettuuden ja positiivisen imagon seutukaupunkeihin suurten kaupunkien asukkailla.
Seutukaupungissa asumista harkitsevat arvostavat asuinymparistén turvallisuutta,
liikkenneyhteyksia ja palveluja. Heille tdrkeaa kovien vetovoimatekijoéiden lisaksi ovat
my&s asuinpaikan ilmapiiri ja fiilis seka uudistuvuus.

Suurten kaupunkien asukkaiden ja maahanmuuttajien asumispreferenssit eroavat
seutukaupunkien nykyisistd asukkaista ja painottavat selvasti enemman
kaupunkimaista asumistyylia ldhempéana keskustaa eikd omistus- ja
omakotitaloasuminen ole niin tarkeaa.

Monipaikka-asumisen potentiaali

Monipaikka-asumisen suosio jatkaa kasvuaan ja luo seutukaupungeille
mahdollisuuksia.

Luonto-, vapaa-ajan palvelujen ja mm. kulttuuritapahtumistaan aktiivisesti viestivat
ja markkinoivat kaupungit kasvattavat vetovoimaansa edelleen. Seka Lapin, rannikon
jaJarvi-Suomen keskeiset kaupungit vetoavat monipaikka-asujiin, joilla on mahdollisuus
yhteensovittaa etatyo ja vapaa-ajan harrastukset.

My®ds laheisten seutukaupunkien vastaajien keskuudessa muita seutukaupunkeja
arvioitaessa eniten ovat nostaneet merkitystaan matkailutarjonta ja uudistuvuus.
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Seutukaupunkien asukkaat arvottavat oman kotikaupungin
vetovoimatekijat merkittavasti muita vastaajaryhmia korkeammalle, mutta
tekijat ovat hieman laskeneet. Palvelujen saatavuuden heikentyminen
vaikuttaa kokemukseen ja mielikuviin.

Seutukaupungeissa asuu eldmansa eri osa-alueisiin keskimaarin tyytyvaisempia
asukkaita. Seutukaupungeissa asutaan pitkaan ja valjemmin. Asuinympariston
turvallisuus jatkaa vetovoimatekijana karjessa. Omistuksellinen omakotiasuminen
on vahvaa.

Matkailu- ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat

pitovoimatekijoina nousseet merkitykseltaan. Eniten merkityksellisyydeltaan
seutukaupunkien asukkaille ovat laskeneet tydllisyysmahdollisuudet, mita selittaa
vastaajien korkeampi ika ja mahdollisesti monipaikka- ja etatydmahdollisuus.
Muuttoharkintaa pois kotikaupungista toiseen seutukaupunkiin tekisi vain joka 6.
Palvelujen saatavuutta pidetadn tarkeana valintatekijand, mikali muuttoa

@
D
o

&

=

+ Seutukaupungit eivat ole homogeeninen ryhma
vaan kunkin seutukaupungin on keskeista
tunnistaa omat vahvuutensa seka kohdentaa
toimenpiteet niihin. Segmentointi auttaa
tunnistamaan erilaiset ryhmat ja
niiden vetovoimatekijat seka kohdentamaan
viestintaa.

+ Kaupunkikohtaiset raportit auttavat tunnistamaan
vahvuudet ja potentiaalin seka toimivat
omaehtoisen kehittamisen ja uusiutumisen
tyévalineena.
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5.

Uusiutumista & kehyskaytavien

hyédyntamista yhteistyolla

9

Uusiutumisen on keskeinen tekija, jota odottavat etenkin
muuttoharkintaa tekevat potentiaaliset kohderyhmat:
uusiutuvat kaupungit koetaan vetovoimaisemmiksi.
Vaestonkasvun tavoittelun sijaan tulisi painottaa uusiutumista,
johon monipaikka-asuminen ja mm. kaksisuuntainen
pendeldinti voivat tuoda mahdollisuuksia.

Kahdensuuntainen pendeldinti kaupungista maalle; sujuvat
liikenneyhteydet ja joukkoliikenne tarkein valintatekija
turvallisuuden ja tydmahdollisuuksien jalkeen.

Yhteisty6 ja verkostomaisuus kaupunkien valilld on luo
potentiaalia molemmilla: esim. seutukaupunkien
asukkaille sujuvaa arkea tukevat elinkeinopalvelut ja
vapaa-ajan palvelut kaupunkien vélisille alueille ja
kehyskaytaville lisdavat molempien kaupunkien
vetovoimaa.

Vaikka seutukaupungit kokonaisuudessaan eivit ole
homogeeninen ryhma, voivat ne tietyiltd osin tukea

toisiaan seka kokonaistasolla etta lahikaupunkien kesken.

73 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

6. Maahanmuutto uutena ulottuvuutena:
A) Potentiaali kovien vetovoimatekijoiden vastaanottaviin
kaupunkeihin

+ Maahanmuuttajissa on suurta potentiaalia uusina seutukaupunkien
asukkaina, mutta talla hetkelld seutukaupunkeja tunnetaan heikosti, joten
tunnettuuden kasvattaminen olisi tdrkeaa potentiaalin realisoitumisen kannalta.

+ Kovat vetovoimatekijat, etenkin tyéllistymis- ja opiskelumahdollisuudet
seka joukkoliikenneyhteydet, ovat prioriteetti asuinpaikkaa valitessa.
Naissa tekijoissa onnistutaan heikoimmin ja ne ovat suurin kehittamiskohde
vastaanottavan ja kansainvalisen ilmapiirin lisaksi.

+ Pehmeat vetovoimatekijat, kuten yhteisollisyys ja luonnonlaheisyys koetaan
maahanmuuttajien mielesta lisdarvoa tuovina hyotyina.

+ Huomioitavaa on, ettd oman kieli- ja kulttuuriyhteisdn merkitys ei ole niinkaan
korkea asuinpaikan valinnassa. Sen sijaan toivotaan seutukaupunkien tarjoavan
paremmat mahdollisuudet tutustua paikallisvdestoon ja integroitua paikalliseen
kulttuuriin.

+ Maahanmuuttaneiden muuttoharkinta kohdentuu sellaisiin

seutukaupunkeihin, jotka ovat kovissa vetovoimatekijoissa kokemuksen
tai mielikuvan perusteella vahvempia.
+ Koska tunnettuus on verrattain erittain heikkoa, ovat imagoarviot painottuneet

vahvasti neutraaleihin arvioihin = brandi- ja imagotyon kannalta on
mahdollisuus aloittaa vahvemmin ns. puhtaalta péydalta ilman

mahdollista aiempaa brandillistd painolastia. &

B) Suhtautumisessa ja vastaanottavuudessa parannettavaa

v
v

+ Maahanmuuton merkitys seutukaupungin vaestdnkehitykselle, tydllisyydelle ja
elinvoimalle ymmarretdan, mutta vastaanottavuudessa on kehitysvaraa.
+ Seutukaupunkien asukkaat suhtautuvat osin negatiivisesti maahanmuuttoon -
kaikkien sidosryhmien mielestd > selkea kehittdmistarve. m
« Sisdisesti ymmarretaan kovien eli tyo- ja opiskelumahdollisuuksien seka B
liikenneyhteyksien merkitys vetovoimatekijoind, mutta niissd koetaan vahiten
onnistumista ja eniten kehittdmistarvetta.
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7.1 Seutukaupunkien ulkoinen vetovoima parantunut kaikilla mittareilla

Tunnettuus parani

Seka seutukaupunkius kasitteend, etta seutukaupunkien yleinen tunnettuus
jatkoivat kasvuaan vuoden 2022 ja 2019 aineistoihin nahden. Mita parempi
kokemus tai tieto arvioitavasta kaupungista on, sitd parempi tunnettuus.
Lahialueilta on kuitenkin edelleen haasteita tunnistaa alueen
seutukaupunkeja Seutukaupungiksi nimetdan spontaanisti myos kuntia tai
kaupunkeja, jotka eivat luokitukseltaan ole seutukaupunkeja. Etenkin suuria
kaupunkeja mainitaan.

Tunnettuus on vahvistunut eniten jo ennestaan tunnetuilla ja vetovoimaisilla
kaupungeilla. Heikommin parjanneilld tilanne on heikentynyt edelleen.
Seutukaupunkien autettu tunnettuus on noussut suurten kaupunkien
asukkaissa, mutta laskenut hieman seutukaupunkien asukkaiden

valeilla. Molemmissa vastaajaryhmissa noin 45 % vastaajista ei spontaanisti
tuntenut maakuntansa seutukaupunkeja. Tunnettuuden parantamisessa on
potentiaalia. Heikko tunnettuus osittain heijastelee myds negatiiviseen tai
neutraaliin imagokasitykseen ja vaikuttaa negatiivisesti muuttoharkintaan.

Spontaani tunnettuus on parempi suurimmilla seutukaupungeilla ja niillg,
jotka aktiivisesti viestivat elinkeino- ja opiskelukeskittymistaan. Spontaanissa
tunnettuudessa erottuvat myds mm vapaa-ajan- tai kulttuuripalveluista
nakyvasti kertovat kaupungit, kuten vaikkapa Lapin, rannikon tai Jarvi-
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Suomen kaupungit. Autettuna tunnettuus monella paranee. Suurten
kaupunkien asukkaat tuntevat lahiseudun kaupunkeja paremmin.

Vaihtelua ulkoiseen imagoon on tullut merkittavasti suurten kaupunkien ja
seutukaupunkien vastaajien osalta vuodesta 2022. Tyypillinen vaihteluvali
aiemmin oli 0,2 yksikkda ja korkein 0,4. Nyt korkein on 0,5 ja tyypillinen
vaihteluvali korkeimpien arvioiden saaneiden osalta 0,3.

Kokemus ja tieto luo myénteistd suhtautumista.

Kaupungin tunteminen heijastuu myonteiseen suhtautumiseen. Vastaajille oli
edelleen tunnettuuden kannalta olennaista, etta kunnassa asui ystavia tai
sukulaisia. Tama viittaisi positiivisiin kokemuksiin tai vaikutelmaan. Vastaajat,
jotka tunsivat kuntaa huonommin, olivat huomattavasti epavarmempia tai
negatiivisia suhtautumiseltaan tutkittuun kuntaan. Kokemusten tai tiedon
puute voi johtaa epavarmuuteen tai varautuneisuuteen. Toisaalta tunnettuus-
ja vetovoimatarkastelussa hyvan tunnettuuden, mutta huonon vetovoiman
alueelle sijoittuu seutukaupunkeja, joista on uutisoitu viime vuosina mittavia
elinkeinorakennemuutoksia ja tyottémyytta. Heikko tunnettuus tai
negatiivinen imago vaikuttaa muuttoharkintaan negatiivisesti.
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Vetovoimatekijoissd kovat merkityksellisempid, pehmedt
tuovat lisdarvoa

Vuoden 2022 aineistoissa omaleimaisuus ja persoonallisuus nousivat
merkityksellisiksi etenkin erottautumistekijana. Se ei kuitenkaan enaa riita
houkuttelemaan muuttamaan. Kovat vetovoimatekijat ohjaavat nyt
asuinpaikkavalintaa ja mielikuvien muodostumista. Ty6- ja
opiskelumahdollisuudet seka liikenneyhteydet ohjaavat primaarista
asuinpaikkavalintaa. Vapaa-ajan ja tyon yhteensovittamisen mahdollisuudet
puolestaan tukevat parhaiten kasvanutta monipaikka-asumista, jolloin
pohditaan toissijaista asuin- tai ajanviettopaikkaa ja sen tekijoita. Tunnettuus
ja vetovoimaisuus jakautuvat naiden tarpein perusteella.

Mita tunnetumpi kaupunki on, sita vetovoimaisempana se yleensa nahdaan
kaupungin ulkopuolelta. Poikkeuksiakin on etenkin voimakkaiden
rakennemuutosten kaupungeissa. Yleisesti ulkoisten imagoarvioiden
vaihteluvali noussut ollen nyt 2,8,-3,8 (2022: 2,7-3,6), eli hieman
positiivisempia imagokasityksia on lahes kaikilla vastaajaryhmilla. Karkeen on
noussut kantasuomalaisilla vastaajilla Kuusamo tiputtaen aiemman
karkinelikon sijoja. Karkikaupunkien joukossa on kooltaan suurimpien
kaupunkien liséksi vahvojen elinkeinokeskittymien (tydllisyysmahdollisuudet)
kaupunkeja ja mm Lapin, rannikon ja Jarvi-Suomen seutukaupunkeja.

Suurten kaupunkien asukkaiden kasitys seutukaupunkien imagosta
noussut vuodesta 2022. Suurten kaupunkien vastaajissa on eniten nuoria,

joiden kasitys seutukaupungeista on positiivisempi. Heille karjessa ovat
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eri kaupungit, kuin seutukaupunkivastaajilla. Maahanmuuttaneille puolestaan
tunnettuudessa korostuvat kaupungit, joissa on kansainvalista toimivaa
elinkeinokeskittymaa tai suuryrityksia. Myos suurimmat
opiskelupaikkakunnat tunnetaan.

Vain Raumasta on kaikille vastaajaryhmille yhteisesti positiiviset
imagokasitykset. Hyvamaineiset seutukaupungit ovatkin myos viestineet
vahvuuksista seka vetovoimatekijoista nakyvalla ja omaleimaisella tavalla.
Hyva ulkoinen imago ja tunnettuus nahtiin myds vetovoiman ja paremman
maineen edistajind. Kaupunkien omaleimaisuus ja erottuvuus paransivat
kokonaismainetta. Ulkoisen imagon, positiivisen tunnettuuden ja
kokemukseen vahvojen vetovoimatekijoiden toteutumisesta liittyi ajatus
ansaitusta maineesta ja sen strategisesta merkityksesta. Rauma on tasta
hyva esimerkki.

Kaupungit, jotka olivat omaa kotikaupunkia huomattavasti keskimaaraista
pienempid, koettiin huonommiksi tyéllisyys- ja koulutusmahdollisuuksiltaan
seka kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiltaan, mutta koettiin turvallisemmiksi.
Ulkoisessa mielikuvissa kaupungin suurempi koko korreloi positiivisesti
mielikuvaan silloin kun tunnettuus on heikompaa. Karkeen nousee kuitenkin
myds pienempiakin seutukaupunkeja, joissa korostuvat muut kuin kovat
vetovoimatekijat, kuten luonnonlaheisyys ja vapaa-ajan tai matkailun
palvelut. Tama kielii monipaikka-asumisen ja -tydskentelyn yleistymisesta,
mista enemman luvussa 7.3.
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7.2 Suurin muuttopotentiaali suurten kaupungin asukkaissa

Suurin ensisijaisen muuton potentiaali on aineiston perusteella suurten
kaupunkien asukkaissa, jotka haluavat elamassaan joko seuraavaan
vaiheeseen, kuten perheen perustamisen yhteydessa, valjempaan asumiseen
ja asumismuotoon tai edullisempien asumiskustannusten alueille pois
kaupunkikeskustasta. Suurten kaupunkien vastaajissa on paljon nuoria ja
yksinasuvia, joilla ei muuttoaktiivisuutta ehtinyt olla. Vastaajissa on kuitenkin
paljon my6s kahden tai useamman henkilén talouksissa asuvia. Suurten
kaupunkien vastaajat ovat merkittavasti tyytymattémampia
nykytilanteeseensa kaikilla elaman osa-alueilla. Tyytymattémimpia he ovat
taloudelliseen ja ammatilliseen asemaan . Elinkustannukset ja
tyollisyysnakymat saavat asukkaat harkitsemaan herkemmin alempien
kustannusten valjempiin mahdollisuuksiin. Asumismuotona on nyt
tyypillisesti vuokra-asuminen kerrostalossa.

Turvallista asuinympdristod ja palveluja liikenneyhteyksien varrella
Ensisijaista asumista seutukaupungissa harkitsevat arvostavat
asuinympariston turvallisuutta, liikenneyhteyksia ja palveluja. Heille tarkeaa
kovien vetovoimatekijoiden lisaksi ovat myos asuinpaikan ilmapiiri ja fiilis
seka uudistuvuus. Suurten kaupunkien asukkaiden kasitys seutukaupunkien
imagosta noussut vuodesta 2022. Nuorten kasitys on positiivisempi ja
karjessa on eri kaupungit, kuin seutukaupunkivastaajilla. Esimerkiksi
Kuusamo ja Tornio nousevat karkikaupunkien joukkoon, mika edelleen
heijastelee koronavuosina voimakkaasti kasvanutta Lappiin suuntautunutta
muuttoliikettd. Korkeamman muuttovetovoimat karkikaupungit muutoin
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hieman eroavat korkeamman tunnettuuden ja vetovoiman kaupungeista.

Vuoden 2022 arvioissa pitempi etaisyys arvioitavasta seutukaupungista
korreloi vetovoimatekijéiden arvioiden suhteen: vahvemman arvion
laajemmasta matkailutarjonnasta ja persoonallisuudesta antoivat
kauempana asuvat. Tunnettuuden, liikenteellisen saavutettavuuden,
koulutus- ja tydllisyysmahdollisuuksien suhteen tulos oli pdinvastainen, eli
negatiivisempi kauempana asuvilla. Ne kuitenkin koettiin
turvallisemmiksi. Tama trendi nayttaa jatkuvan.

Nuorten lapsiperheikdisten (25-39v) “paluumuutossa” on edelleen
potentiaalinen kohderyhmd. Turvallisuus ja asuinympariston viihtyisyys
seka lapsiperhepalvelut nousevat vahvoiksi vetovoimatekijoiksi.

Ympaérille halutaan luontoa ja harrastusmahdollisuuksia - liikenteellisesti
hyvin saavutettavasti ja edullisempien asumiskustannusten toivossa. Nuorilla
korostuvat myds erityisesti koulutus- ja ty6llisyysmahdollisuudet, mika on
edellytys muutolle joko ty©paikan saatavuuden tai etatyoskentely-
mahdollisuuden nakdkulmasta. Vetovoimaisuus ja muuttoharkinta on usein
parempi, kun aiempaa asumiskokemusta on takana. Muuttovetovoima on
selvasti koko aineiston keskiarvoa suurempaa alle 35-vuotiaiden
keskuudessa. Vastaavasti yli 55-vuotiaiden osalta muuttovetovoima laskee
voimakkaasti. Korkeimpia vetovoima-arvioita antavat alle 24-vuotiaat ja
toisaalta yli 55-vuotiaat.
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7.3 Monipaikka-asumisen potentiaali

Monipaikka-asumisen suosio jatkaa kasvuaan ja luo osalle seutukaupungeista
uusia mahdollisuuksia. Kaupungistumisen ja vaeston ikaantymisen arvioidaan
lisadvan monipaikkaista asumista myos tulevina vuosina. Palvelujen kysynta
lisad myds tyoperaista monipaikkaista asumista. Kaupungistuminen
kohdistuu yha enemman suurimpiin kaupunkiseutuihin, joihin myo6s ty6- ja
opiskelumahdollisuudet seka erikoispalvelut ja elinkeinorakenne keskittyvat.
Aluerakenteen kehityksen perusuralla kaupungistumisaste pienenee noin 3%
monipaikkaisen asumisen ansiosta. Kaupungistumisen vauhti hidastuu
muutoinkin alle puoleen nykyisesta vuoteen 2040 mennessa. Tyomatkat
kaksisuuntaistuvat kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksessa, joka painottuu
my®s vapaa-aikaan. Monipaikkaisuuden elavoittava vaikutus pienempiin
kaupunkeihin ja maaseutuihin polarisoituu voimakkaasti ja kohdistuu hyvin
epatasaisesti. Pienempien asema heikkenee merkittavasti lahella isompia
kaupunkikeskuksia ilman selkedsti tunnistettuja ja vahvistavia
vetovoimatekijoita. (Suomen ymparistokeskus 2024.)

Sekundddrisessd asumisessa korostuvat luonto ja vapaa-
ajan vetovoimatekijdt

Aktiivisesti luonto-, vapaa-ajan palvelujen ja kulttuuritapahtumistaan viestivat
kaupungit kasvattavat vetovoimaansa edelleen. Lapin, rannikon ja Jarvi-
Suomen keskeiset kaupungit vetoavat monipaikka-asujiin, joilla on
mahdollisuus yhteensovittaa etaty® ja vapaa-ajan harrastukset seka luonnon
laheisyys. Vetovoimaisimpien kaupunkien joukossa ndhdaan naiden alueiden
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kaupunkeja. Seutukaupunkien omat asukkaat seka tydntekijat ja
luottamushenkilot nakevatkin parhaiten onnistuvina vetovoimatekijoina
luonnon laheisyyden ja vapaa-ajan palvelut.

My0s seutukaupunkivastaajilla muita seutukaupunkeja arvioitaessa eniten
ovat nostaneet merkitystadn matkailutarjonta ja uudistuvuus vuodesta
2022. Eniten tarkeyttadn on laskenut tyéllistymismahdollisuudet, mika kielii
etatyon tekemisesta tai vastaajien korkean ian

elamantilanteesta. Tarkeimmat tekijat ovat kuitenkin asuinympariston
turvallisuus, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut seka liikenteellinen
saavutettavuus.

Vuoden 2022 aineistossa nahtiin, ettd koronapandemia oli luonut muutto- ja
vierailupotentiaalia seutukaupungeille etenkin suurten kaupunkien
asukkaista ja matkailua myds lahialueilta. Muuttoharkintaa parantavat
seutukaupungin hyva tunnettuus ja vahvuuksiin perustuva nakyvyys.
Tutkimuksen tulosten mukaan seutukaupungit ndhdaan yleisesti etdammalta
kiinnostavina matkailukohteina ja persoonallisempina paikkoina - nykyaan
ehka myds vapaa-ajan asumisen kannalta kiinnostavampana.
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7.4. Sisdinen pitovoima kotikaupunkiin on vahva, mutta laskeva

Seutukaupunkien nykyisten asukkaiden pitovoima omaan kotikaupunkiin on
edelleen vahva, mutta osassa mittareista on nahtavissa laskua. Heidan
muuttohalukkuutensa muuttaa toiseen seutukaupunkiin on erittdin pienta.
Seutukaupungin asukkaista kaksi kolmesta valitsisi oman

kotikaupunkinsa uudelleen asuinvalintatilanteessa, mutta vain joka 6.
harkitsisi toista seutukaupunkia. Muita kaupunkeja harkitessa vain keskustan
vireys ja viihtyisyys olivat muuttoharkinnan tarkeydessa nousseet vuodesta
2022. My6s palvelujen saatavuus on muuttotilanteessa merkityksellista.

Kotikaupunkia arvioitaessa vetovoima pehmeissa tekijoissa ja autettu
tunnettuus ovat pysyneet samassa tasossa vuodesta 2022, Sen sijaan imago,
muuttovetovoima ja kovat mittarit ovat hieman laskeneet vuodesta 2022.
Tunnettuus on luonnollisesti korkea arvioitaessa omaa kotikaupunkia, mutta
imagokasitys voi muuttua suuntaan tai toiseen vuosien saatossa. Usealla
vahvan sisdisen imagon saaneella seutukaupungilla on heikko ulkoinen
imago. Tama voi kertoa puuttuvasta viestinnasta kaupungin ulkopuolella.
Maine syntyy ulkopuolelta, mutta perusta luodaan omien kaupunkiyhteison
jasenten kesken. Maine rakentuu kaupungin oman sisaisen identiteetin,
yhteison ja strategisten valintojen pohjalta. (mm. Fombrun 1996; Halonen
2016.) Keskeista onkin tunnistaa ja hyddyntaa pitovoimatekijat, kaantaa
nama vahvuuksiksi myds ulospain ja kohdentaa viestintaa naista
potentiaalisille suurten kaupunkien asukkaille.

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

Eldmisen laatua tuovat vapaa-ajanpalvelut

Seutukaupunkien asukkaat ovat tyytyvaisimpia nykyiseen tilanteeseensa
kaikilla elaman osa-alueilla. Omistuksellinen omakotiasuminen on vahvaa,
mika kielii asumisen valjyyden arvostamisesta. Seutukaupungeissa myos
asutaan pitkaan.

Seutukaupunkien asukkaat arvottavat oman kotikaupungin
vetovoimatekijat merkittavasti korkeammalle, mutta tekijat ovat hieman
laskeneet. He arvioivat oman kotikaupunkinsa vetovoimatekijoiden
onnistumisen edelleen merkittavasti korkeammiksi ja arvottavat ne

myos tarkedmmiksi, vaikka ndma ovat hieman laskeneet suhteessa

vuoden 2022 tasoihin. Palvelujen saatavuuden heikentyminen vaikuttaa
todennakoisimmin kokemukseen ja mielikuviin.

Asuinympariston turvallisuus jatkaa vetovoimatekijana karjessa. Matkailu- ja
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat pitovoimatekijéina nousseet
merkitykseltaan.

Eniten merkityksellisyydeltaan seutukaupunkien asukkaille ovat laskeneet
tyollisyysmahdollisuudet, mita selittaa vastaajien korkeampi ika ja
mahdollisesti monipaikka- ja etatydmahdollisuus. Muuttoharkintaa pois
kotikaupungista toiseen seutukaupunkiin tekisi vain joka 6. Palvelujen
saatavuutta pidetaan tarkeana valintatekijana, mikali muuttoa harkitsisi.
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7.5 Vahvuudet imagotyohoén pitovoimatekijoista

Sujuvan eldaman seutukaupungeissa elinvoima rakentuu kullekin kaupungille
ominaisten vahvuuksien ja yhteistyon varaan. Elinvoima edellyttaa
uusiutumista ja mahdollisuuksien tunnistamista. (Valtioneuvosto

2024.) Paikkaan liittyvat voimavarat, merkitys ja luova ajattelu yhdessa
toimivat rakennusaineina paikan elinvoimaisuudelle ja vetovoimaisuudelle.
Kunnianhimoisimmat ja strategisesti ajattelevat pienemmat kaupungit, ovat
toiminnaltaan tavoitteellisia ja myds vetovoimaisempia. (Richards ja Duif
2018.)

Erilaiset vetovoimatekijat vetoavat eri kohderyhmiin. Segmentointi auttaa
tunnistamaan erilaiset ryhmat, tarpeet ja niiden vetovoimatekijat. (mm. THL
2025). Keskeista on tunnistaa kohderyhmien erilaisia elamantilanteita, arvoja
ja tarpeita asumisen tai esimerkiksi monipaikka-asumisen

suhteen. Kaupunkikohtaiset raportit auttavat tunnistamaan vahvuudet ja
potentiaalin seka toimivat omaehtoisen kehittdmisen ja uusiutumisen
tyovalineena. Vahvuuksiin yhdistettyna tilannekuva mm. muutto-, tyollisyys-
ja matkailutilastojen tulo- ja Iahtdpaikkakunnista tarjoaa mahdollisuuden
kohdentaa markkinointia potentiaalisille kohderyhmille

Imago- ja brindityé aitojen vahvuuksien perustalle

Kaupunkien oma omaleimainen ja persoonallinen imago- ja brandityd nousee
vetovoiman kannalta keskeiseksi erottautumistekijaksi. Omien aitojen
vahvuuksien esilletuominen nakyvasti on yksi seutukaupunkien
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menestyksen edellytyksista. Erottautuminen suhteessa muihin kaupunkeihin
rakennetaan panostamalla pehmeampiin vetovoimatekijoihin ja
systemaattisen imagotydn keinoin (Rainisto 2003). Taustalla on alueen
sisainen tahtotila, jolloin tietoisesti pyritdan profiloimaan aluetta ja luomaan
haluttu mielikuva alueen ulkopuolella. Ellei tata paikan imagon prosessia
johdeta tietoisesti, muodostuu paikan imago sattumanvaraisesti. (Karvonen
1999.) Imago- ja brandityo tulisi rakentaa aitojen tekijoiden perustalle, jolloin
vahvat pitovoimatekijat kannattaa kaantaa myos ulkoisiksi
vetovoimatekijoiksi. Lisaksi uudistamisen ja uusiutumiskyvykkyydesta
konkreettisin esimerkein viestiminen voi parantaa ulkoista vetovoimaa.

Aktiivinen brandityd ja nakyvyys lisaavat vetovoimaa

tunnettuutta kasvattamalla. Monikanavainen ja aktiivinen ulkoinen viestinta
rakentaa tunnettuutta ja imagoa- Uutisoinnin rinnalla on tarkeaa huolehtia
my®s positiivisten tapahtumien, onnistumisten ja arjen hyvien
ominaisuuksien eli seutukaupungin vahvuuksien ja ihmisten tarinoiden
kerronnasta. Aktiivinen brandity® rakentaa tunnettuutta ja vetovoimaa
tulevien vuosien haasteissa parjdamiseksi - investointien ja tydvoiman
saamiseksi, asukkaiden ja matkailijoiden houkuttelemiseksi. Erottuva
viestinta voi myos yllattaa eli erottua viestimassasta, joko tyylilla, tavalla,
kanavissa, paikoissa tai yllattavien ihmisten avulla. Erottuva viestinta luo
tunnetta, mutta vakuuttaa faktoilla ja perustuu aitouteen.
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7.6 Uusiutumista & kehyskaytavien hyédyntamista yhteistyolla

Seutukaupungeilla on omia vahvuuksia, joita on tarkea tuoda esille entista
aktiivisemmin ja nakyvammin. Menestys rakentuu omien vahvuuksien
tunnistamiseen ja niiden hyddyntamiseen. Elinvoima rakentuu vahvuuksien ja
yhteistyon varaan. Elinvoima edellyttda uusiutumista ja uusien
mahdollisuuksien tunnistamista ja hyddyntamista. (Seutukaupunkiohjelman
toimeenpano-ohjelma 2024-2027, Valtioneuvosto 2024.) Monilla keskisuurilla
ja pienilla kaupunkiseudulla teollisuus ja logistiikka sailyvat merkittavina
tyollistajina (Suomen ymparistokeskus 2025.) Tydn murros ja muuttuva
tydelama voi kuitenkin tarjota myds uusiutumisen mahdollisuuksia.
Monipaikkaty® ja kokonaan uudet alat (vrt. mm. datakeskukset) voivat tarjota
uusiutumisen alustoja seutukaupungeille. Tekoaly ja digitalisaatio eivat vie
tyopaikkoja, vaan maaran odotetaan jopa kasvavan, mutta muuttavan
muotoaan (arvio nettolisays +7%; Future of Jobs 2025, Maailman
talousfoorumi 2025. ) Maahanmuutto ei ratkaise vaestdnkehitysta suoraan,
vaan seutukaupungeilta odotetaan vaestdkasvuhakuisuuden sijaan
uusiutumista etenkin voimakkaan muuttotappion alueilla.

Uudistuvuutta odotetaan arjen palvelujen lisciksi
Potentiaaliset uudet ja nykyiset asukkaat arvostavat kotikaupunkinsa
uudistuvuutta. Uudistuvuus ja fiilis tai ilmapiiri ovat etenkin suurten
kaupunkien asukkaille tarkea vetovoimatekijoitd sujuvan arjen elementtien
rinnalla. Tutkimuksen tulosten perusteella ne kaupungit, jotka ovat
vahvistaneet tai sailyttaneet vahvan vetovoima- ja pitovoima-asemansa
(kuten hyvéamaineinen ja erottuva Rauma), ovat rakentaneet pitkajanteisen
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brandityon osallistaen kuntayhteisdnsa jasenid, kuten omia asukkaitaan, ja
tunnistaneet persoonalliset ja erottavat vahvuudet. He my®ds viestivat naista
vahvuuksista ja persoonallisista erottuvuustekijoista aktiivisesti kaupunkina
seka ovat onnistuneet valjastamaan my0s esimerkiksi asukkaat jakamaan
sisaltéja ja kertomaan omia tarinoitaan ko. kaupungista.
Kaupunkikohtaisesta arvioista onkin tarkea I6ytaa omat vahvuudet

ja kehityskohteet, joilla etenkin asumisen mahdollisuuksia, mutta ennen
kaikkea tydllistymisen ja tydssakaynnin mahdollisuuksia on mahdollista
vahvistaa osaavan tyévoiman saamiseksi ja elinvoiman

vahvistamiseksi. Tama on kriittista etenkin maahanmuuttajapotentiaalin
suhteen.

Maakuntakeskusten ja seutukeskusten tai -kaupunkien valiin muodostunee
kehityskaytavia, jotka voivat tuoda kasvumahdollisuuksia ymparilleen asunto-
ja tydbmarkkina-alueina. Seutu-, maaseutu- ja matkailukeskusten kehitys
seuraa suurempien keskusten kehitysvaikutuksia, mutta vaestopohjan
pieneneminen vaistamatta vahentaa myos palvelutarjontaa nailla alueilla.
Yhteydet ja yhteistyd maakuntakeskusten ja valtakunnallisen
liikenneverkoston kanssa on kriittista. (Suomen ymparistokeskus 2024). Myds
toimeenpano-ohjelma painottaa verkostomaista kumppanuutta ja
sopimuksellista yhteisty6ta palvelujen kehittamiseksi ja uudistuskyvyn
vahvistamiseksi. (Valtioneuvosto 2024.)
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7.6 Maahanmuutto uutena ulottuvuutena: potentiaali ja vastaanottavuus

Suurin muuttopotentiaali maahanmuuttaneiden ryhmassa ndyttaa olevan
kaupunkeihin, joiden tunnettuus perustuu koviin vetovoimatekijéihin. Kovat
vetovoimatekijat, etenkin tydllistymis- ja opiskelumahdollisuudet seka
liikenneyhteydet, ovat maahanmuuttaneille tarkeimmat

kriteerit asuinpaikkaa valitessa. Turvallisuus oli tarkein kaikille
vastaajaryhmille ja vastaanottava ilmapiiri nousee tarkeystekijoissa myos
korkealle. Pehmeat vetovoimatekijat, kuten yhteiséllisyys ja
luonnonlaheisyys koetaan maahanmuuttajien mielesta lisdarvoa tuovina
hy6tyind, mutta valintaa ohjaa ensisijaisesti tyo- tai koulutusmahdollisuus.

Maahanmuuttaneiden muuttoharkinta kohdistuu sellaisiin kaupunkeihin,
jotka ovat kovissa vetovoimatekijoissa kokemuksen tai mielikuvan perusteella
vahvempia. Seutukaupunkien tunnettuus etenkin spontaanina, mutta myos
autettuna on maahanmuuttajilla heikompaa, kuin kantasuomalaisten.
Maahanmuuttajat tuntevat muut kuin suuret kaupungit (etenkin
padkaupunkiseutu) huonosti. Parhaiten maahanmuuttajat tunnistavat
kaupungit, joissa on nyt tai joskus ollut merkittavaa teollisuutta,
kansainvalista elinkeinokeskittymaa tai kansainvalisesti toimivia yrityksia.
Riihimaki, Savonlinna, Salo, Rauma, ja Imatra erottuvat. Toisaalta naista
kaupungeista voidaan my&s nahda yhteys padkaupunkiseudun laheisyyteen
ja Itarajaan, silla vastaajissa on myds paljon Venaja-taustaisia. Vastaajat ovat
my®s padosin nuoria ja opiskelijoita ja olleet Suomessa vasta vahan aikaa,
mika vaikuttaa heikkoihin tunnettuus- ja imagokasityksiin.
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Maahanmuuttaneiden omat kasitykset asuinpaikan valinta-

ja vetovoimatekijoista poikkesivat kuntapaattajien ja

asukkaiden nakemyksista merkittavasti: luonnonlaheisyys ei ollut lainkaan
niin tarkea maahanmuuttaneille, kuin kuntapaattajat ja asukkaat sen kokivat
olevan my6s maahanmuuttajia ajatellen. Avoimissa vastauksissa sen

sijaan maahanmuuttaneet nakivat keskikokoisen kaupungin lisahyotyna
luonnonlaheisyyden ja paikalliset ihmisyhteisét.

Muuttopotentiaalia pieniin kuntiin, maaseudulle tai seutukaupunkeihin myos
on, mutta kehitystarpeita etenkin kovien vetovoimatekijéiden

ja vastaanottavuuden osalta on esteenad tai hidasteena. Etenkin
tyollistymismahdollisuudet ja sita tukevat palvelut nousevat kriittiseksi
vetovoimatekijaksi ja sisaiseksi kehityskohteeksi. Huomioitavaa on, etta
maahanmuuttaneiden vastaajaryhma on tilastollisesti painottunut nuoriin ja
opiskelijoihin. Kolme neljasta vastaajasta on korkeasti koulutettu, mika on
tydperaisen muuton nakdkulmasta kiinnostava kohderyhma ja siten
kasityksiltaan merkityksellinen.'

Aitoa toteutunutta muuttoliikettd ulkomaalaistaustaisilla kohdistui vuonna
2024 vain Uudellamaalla ja véhan Pirkanmaalla Tilastokeskuksen vuoden
2023-2024 tilastojen mukaan. Suomesta muutettiin enemman ulkomaille,
kuin ulkomailta Suomeen. Kaanteentekevaa voi olla miten Suomessa ja
alueilla onnistutaan tydperdisessa maahanmuutossa. Seutukaupunkien
kovien tekijdiden vetovoimaisuus ja yleinen tunnettuus ovat kriittisia
maahanmuuttajien sijoittumisen kannalta.
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Suhtautumisessa ja vastaanottavuudessa parannettavaa
Maahanmuuton merkitys seutukaupungin vaestonkehitykselle,
tyollisyydelle ja elinvoimalle ymmarretaan, mutta vastaanottavuudessa

on kehitysvaraa. Erityisesti mainitaan maahanmuuton tarve tyévoiman
saatavuuden ja vaestdnkehityksen nakdkulmasta. Etenkin arkea lahempana
olevat seutukaupunkien tydntekijat ja viranhaltijat pitivat erittain tarkeana,
ettd maahanmuuttajien ja heidan perheidensa tarpeisiin kehitetaan palveluja.

Kaikki vastaajaryhmat kokevat, etta negatiivisimmin maahanmuuttajiin
suhtautuvat seutukaupungin asukkaat. Myds seutukaupunkien asukkaat
ovat itse sitd mielta, etta kuntalaiset suhtautuvat negatiivisimmin. He kokevat
my0ds vahiten, etta oma kotikaupunki edistaisi maahanmuuttoa tukevia
palveluita ja ilmapiiria.

Kaupunkien tyontekijat ja viranhaltijat ovat kriittisempia kuin
luottamushenkil6t maahanmuuttoa ja vastaanottavuutta edistdvaan
toimintaan. Henkil6stdlla ja luottamushenkilGilla oli mydnteisempi kuva
maahanmuutosta ja sita tukevista palveluista seka vastaanottavasta
ilmapiirista, kuin asukkailla kotikaupungistaan maahanmuuton suhteen.

Sisdisesti ymmarretaan kovien vetovoimatekijoiden, eli tyo- ja

opiskelumahdollisuuksien seka liikenneyhteyksien merkitys, mutta niissa
koetaan vahiten onnistumista. Parhaimmalla tasolla maahanmuuttajia
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ajatellen ovat sisdisen kasityksen mukaan luonnonldheisyys ja
asuinympariston turvallisuus. Néama seutukaupunkien asukkaat myds itse
kokivat pitovoimatekijéina parhaimmiksi. Maahanmuuttajille itselleen nama
ovat lisdarvoa tuovia hyodtyja, mutta eivat ohjaa asuinpaikkavalintaa tai
muuttoharkintaa.

Suurimmaksi kehityskohteeksi nahtiin maahanmuuttajien tydmahdollisuudet
seutukaupungeissa kuntapaattajien nakdkulmasta, mika olikin
maahanmuuttajien keskeisinta asuinpaikan valintakriteeria
(tydmahdollisuudet) tukeva. Luottamushenkildiden mielesta etenkin
kotoutumisen edistamisen palvelut onnistuvat hyvin, mutta kansainvalisessa
ilmapiirissa ja vieraskielisten palvelujen tarjoamisessa olisi kehitettavaa.
Viranhaltijat puolestaan kokevat, ettd maahanmuuttaneiden perheiden
lapsille tarjotuissa varhaiskasvatus- ja opetuspalveluissa onnistutaan hyvin,
mutta nakevat todennakoisesti arjessa lahempaa lasten vanhempien
tilannetta.

Keskeista tulosten perusteella onkin miettia, miten kuntalaisten
suhtautumista maahanmuuttoon saadaan muutettua myénteisemmaksi,
seka miten maahanmuuttajille merkityksellisimpia valintatekijoita, kuten
tyollistymismahdollisuuksia ja sitd tukevia palveluja seka
joukkoliikenneyhteyksia kyetaan kehittamaan.
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KAUPUNKIKOHTAINEN RAPORTTI UUSIUTUMISEN, KOHDENTAMISEN JA

VAIKUTTAVUUDEN TYOKALUNA

Kaupunkikohtainen raportti toimii tydkaluna omien vahvuuksien
ja ainutlaatuisuuden seka kehittamiskohteiden tunnistamiseen.

Peilaamalla kaupunkikohtaista raporttia taman raportin yleisiin tuloksiin

ja kaupungin omaan kehitykseen ja olemassa olevaan tilastolliseen ja
tutkimusdataan, voi kaupunkikohtainen raportti tarjota
seutukaupungille tydvalineet tunnistaa vahvuudet, mitd vahvistaa
entisestaan, asiat, joita tulisi kehittaa seka nakdkulmat tai asiat, jotka
tarvitsevat uusiutumista kokonaan. Raportti tarjoaa kaupungille
tutkittuun tietoon perustuvan mahdollisuuden tehda valintoja
jarkevampien kohdennettujen toimenpiteiden perustaksi.

Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelmassa vuosille 2024-2027
on tunnistettu kuusi keskeista omaehtoisen kehittdmisen kohdetta
tekemisen perustaksi:

. innovaatioymparistot,

. elinkeinot ja elinvoima, ilmastonmuutos ja kiertotalous,
. koulutus ja osaavan tydvoiman saatavuus,

. sujuvat liikenneyhteydet,

. asuminen, maankaytto ja digitalisaatio, seka

. kulttuuri ja omaleimaisuus.

Miten seutukaupunkikohtainen aineisto tukee naita kehittdmisen
kohteita?
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Tarkistuslista kaupunkikohtaisen raportin analysointiin ja
hyédyntamiseen

1. Tunnista sisdiset vahvuus- ja pitovoimatekijat. Mitka ovat oman kaupunkinne
asukkaiden merkittavimmat pitovoimatekijat? Mika pitaa heidat eika saa muuttamaan?
Mita he kaupungissanne arvostavat? Mita voitte vahvistaa, mita kehittaa? Millaisissa
asioissa tarvitsee uudistua kokonaan?

2. Tunnista ulkoiset kovat ja pehmead vetovoimatekijat ja kaupunkinne tilanne
niiden suhteen. Missa onnistutte, missa on kehitettavaa? Missa asioissa tarvitaan
uusiutumista? Mita tulee priorisoida?

3. Analysoi maahanmuuton tilanne ja suhtautuminen kaupunkinne osalta. Miten
eri sidosryhméat maahanmuuttoon suhtautuvat? Missad onnistutte, missa on
kehitettavaa? Missa asioissa tarvitaan uusiutumista?

4. Tunnista kaupunkinne kannalta relevantit kohderyhmait ja heille
merkityksellisimmaét valintatekijat?

5. Tunnista kaupunkinne asemoituminen potentiaalisten kohderyhmien mielissa
ja vahvuutenne heille. Mita voitte vahvistaa? Mita kehittaa? Missa tarvitsee uudistua?

6. Madrittele keskeiset vahvistus-, kehitys- ja uusiutumistoimenpiteet elinvoiman
vahvistamiseksi eri ndkokulmista 3-5 kpl. Mahdollista vuoropuhelu kaupunkilaisten
kesken. Luo alusta, jolla kaupunkilaiset voivat antaa palautetta ja vaikuttaa ja
missa toiminnan kehitysta voidaan mitata ja pyytaa palautetta.
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LIITE 1: Vastausmaarat

Sisdinen Henkilosto/ . Sisdinen Henkilosto/ .

asukas- luottamus- r:'sj;:;:t U;';z'en;in YHTEENSA i asukas- luottamus- rr:l?t[::j:t U;g;g;?in YHTEENSA

tutkimus henkilot tutkimus henkilot
Akaa 84 14 65 105 268 Loviisa 54 41 61 163 319
Alajarvi 41 94 67 117 319 Mantta-Vilppula 100 75 74 105 354
Alavus 141 113 66 116 436 Nivala 67 31 65 108 271
Forssa 119 112 63 146 440 Nurmes 120 67 71 112 370
Hamina 65 25 75 110 275 Oulainen 112 47 70 107 336
Heinola 203 53 63 146 465 Paimio 43 68 63 113 287
Huittinen 62 79 80 147 368 Parainen 18 36 55 108 217
lisalmi 67 48 70 108 293 Parkano 113 28 72 105 318
Ikaalinen 36 26 76 106 244 Pieksamaki 112 43 65 109 329
Imatra 115 25 65 110 315 Pietarsaari 115 123 58 109 405
Jamsa 156 143 75 108 482 Raahe 151 73 68 109 401
Kalajoki 75 19 78 108 280 Raasepori 55 41 58 164 318
Kankaanpaa 61 103 56 147 367 Rauma 44 121 62 146 373
Kannus 37 27 63 109 236 Riihimaki 0 0 63 146 209
Kauhajoki 102 82 70 117 371 Saarijarvi 43 31 74 108 256
Kauhava 129 31 57 115 332 Salo 50 40 65 112 267
Kemijarvi 23 53 69 115 260 Sastamala 97 10 56 106 269
Kemi 78 80 65 115 338 Savonlinna 26 0 75 109 210
Keuruu 170 72 68 105 415 Somero 32 35 61 113 241
Kitee 102 44 61 113 320 Suonenjoki 49 55 73 108 285
Kokemaki 22 2 75 146 245 Tornio 90 44 70 115 319
Kristiinankaupunki 53 65 61 109 288 Uusikaupunki 168 64 75 108 415
Kurikka 67 62 53 115 297 Valkeakoski 116 8 79 106 309
Kuusamo 174 1 54 115 344 Varkaus 48 77 77 108 310
Laitila 36 71 71 109 287 Viitasaari 30 31 52 107 220
Lapua 22 43 60 109 234 Ylivieska 151 48 82 109 390
Lieksa 69 47 68 112 296 Ahtari 53 53 51 117 274
Lohja 270 152 75 166 663 Aénekoski 66 65 76 109 316
Loimaa 184 100 83 109 476

Sisdisen asukastutkimuksen osalta alle 40 vastaajan tuloksia ei
ole esitetty raportissa.
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LIITE 2: Keskiarvotaulukot 1.1. Autettu tunnettuus

seutukaupunkien suurten kaupunkien seutukaupunkien suurten kaupunkien
asukkaat, kotikaupunki asukkaat asukkaat, kotikaupunki asukkaat

Akaa 4,8 4,7 4,6 2,8 2,7 3,0 2,6 2,4 24 Loviisa 4,8 4,6 4,6 2,0 1,8 1,7 2,7 25 2,0
Alajarvi 4,8 4,6 4,6 2,7 2,7 2,5 2,0 2,0 1,8 Mantta-Vilppula 4,7 4,8 4,7 2,0 2,0 1,8 2,6 2,2 2,1
Alavus 4,7 4,8 4,5 34 34 3,1 2,2 2,2 1,8 Nivala 4,8 4,9 4,8 3,0 2,7 2,6 2,3 24 2,1
Forssa 4,6 4,7 4,8 2,1 2,2 2,0 2,4 2,5 2,2 Nurmes 4,7 4,9 2,9 3,0 2,8 3,0
Hamina 4,7 4,5 4,6 2,6 2,4 2,3 3,3 34 3,0 Oulainen 4,9 4,8 3,1 2,8 2,5 24
Heinola 4,6 4,6 4,7 1,8 2,0 2,0 2,5 2,6 2,3 Paimio 4,6 4,5 4,6 2,8 2,5 2,5 3,0 2,9 2,7
Huittinen 4,6 4,7 4,7 2,7 2,8 2,7 2,6 2,5 2,3 Parainen 4,7 4,7 2,2 2,0 1,9 3,1 2,9 2,8
lisalmi 4,9 4,7 4,7 2,7 2,3 3,2 3,0 2,8 Parkano 4,8 4,7 4,8 2,2 2,7 2,9 2,5 2,3 2,1
Ikaalinen 4,5 4,6 2,9 34 3,2 2,8 2,7 2,5 Pieksamaki 4,6 4,6 4,7 2,4 2,2 2,2 3,0 2,8 2,3
Imatra 4,7 4,7 4,6 24 2,4 2,4 3,1 3,0 2,9 Pietarsaari 4,8 4,7 4,8 2,9 2,4 2,2 2,8 2,7 2,8
Jamsa 4,7 4,7 4,6 2,8 2,7 2,6 2,9 3,3 2,8 Raahe 4,8 4,9 4,9 2,6 2,7 2,5 3,0 2,9 2,8
Kalajoki 4,8 4,6 4,7 3,9 3,7 3,6 3,3 3,2 2,9 Raasepori 4,8 4,7 4,6 3,0 2,5 2,7 2,4 2,4 2,0
Kankaanpaa 4,9 4,7 4,8 2,2 2,3 2,1 2,5 2,4 2,3 Rauma 4,8 4,8 4,8 2,8 2,7 2,7 34 3,2 3,2
Kannus 4,8 4,8 24 24 2,1 2,3 2,3 1,9 Riihimaki 4,8 4,7 2,5 2,3 2,2 2,7 2,7 2,5
Kauhajoki 4,8 4,7 4,8 2,8 2,7 3,2 2,2 2,3 1,9 Saarijarvi 4,9 4,8 4,8 2,4 2,4 2,3 2,8 2,8 24
Kauhava 4,7 4,6 4,7 2,5 2,5 2,4 2,2 2,2 1,9 Salo 4,7 4,7 4,6 3,7 3,6 3,6 3,3 3,2 2,9
Kemi 4,8 4,8 4,7 2,8 3,1 3,3 3,3 3,3 2,7 Sastamala 4,8 4,7 4,6 2,3 2,1 2,0 2,8 2,5 24
Kemijarvi 4,7 4,7 2,5 24 2,0 2,8 2,6 2,1 Savonlinna 4,8 4,7 3,0 2,6 2,7 3,0 2,8 2,5
Keuruu 4,7 4,7 4,8 2,8 2,4 2,7 2,7 2,8 2,5 Somero 4,7 4,7 2,6 2,6 2,7 2,1 2,0 1,8
Kitee 4,6 4,7 2,3 2,3 3,1 3,0 Suonenjoki 4,8 4,7 2,3 2,1 2,1 3,0 2,8 2,5
Kokemaki 4,7 4,7 2,5 2,6 2,6 2,3 2,3 2,2 Tornio 4,8 4,8 4,8 2,9 2,8 3,3 34 3,2 2,9
Kristiinankaupunki 4,9 4,8 4,7 2,3 2,2 2,2 2,9 2,8 2,7 Uusikaupunki 4,7 4,8 4,8 2,5 2,5 2,9 2,8 2,7 2,5
Kurikka 4,6 4,7 4,7 2,9 2,7 3,2 2,2 2,1 1,9 Valkeakoski 4,7 4,7 4,7 3,0 2,5 2,9 3,1 2,8 2,7
Kuusamo 47 4,8 2,5 2,4 34 3.1 Varkaus 49 4,7 2,8 2,3 2,4 3,0 2,7 2,5
Laitila 4,7 4,7 2,8 2,4 2,4 2,7 2,5 2,2 Viitasaari 4,7 2,3 2,2 2,7 2,8
Lapua 4,9 2,1 1,9 3,0 2,9 Ylivieska 49 4,8 4,8 3,8 3,8 3,6 2,9 2,8 2,4
Lieksa 4,8 4,7 4,7 3,1 3,2 2,9 3,0 2,8 Ahtari 4,6 4,8 4,8 BY0) 3,5 3,2 2,7 2,5 2,3
Lohja 4,5 4,5 4,4 2,7 2,5 2,6 3,0 2,8 2,5 Aanekoski 4,8 47 4,6 2,5 2,7 24 3,0 3,2 2,6
Loimaa 4,8 4,6 2,2 2,0 2,9 2,5
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LIITE 2: Keskiarvotaulukot 1.2. Imago

seutukaupunkien suurten kaupunkien seutukaupunkien suurten kaupunkien
asukkaat, kotikaupunki asukkaat asukkaat, kotikaupunki asukkaat

Akaa 3,7 3,7 3,1 2,9 2,8 2,6 3,0 2,9 2,9 Loviisa 3,6 3,6 3,8 3,3 3,2 3,2 3,3 3,3 3,0
Alajarvi 3,7 3,6 3,5 2,9 3,0 2,8 2,9 2,9 2,8 Mantta-Vilppula 3,2 3,2 34 2,7 2,9 2,8 3,0 2,9 2,9
Alavus BY5) 3,9 3,7 2,9 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 Nivala 3,7 3,7 3,6 2,8 2,7 2,7 2,9 2,8 2,7
Forssa 3,5 3,7 3,7 2,9 2,6 2,7 2,8 2,7 2,7 Nurmes 3,5 3,9 3,2 3,3 3,2 3,3
Hamina 3,8 3,7 3,2 3,2 3,1 3,1 3,5 3,5 3,2 Oulainen 3,6 3,1 2,6 2,6 3,0 2,8
Heinola 4,0 4,1 3,8 2,9 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0 Paimio 4,0 4,1 4,2 3,0 3,1 3,0 3,3 3,2 3,1
Huittinen 3,1 3,7 3,7 3,0 2,9 3,1 3,0 2,9 2,8 Parainen 3,9 3,5 34 34 3,3 BY5) 3,6 3,5
lisalmi 3,8 3,7 3,9 3,1 3,1 34 3,3 3,1 Parkano 3,5 3,6 3,6 2,6 2,7 2,9 3,0 2,7 2,7
Ikaalinen 3,8 3,6 3,1 3,1 3,1 3,3 3,3 3,2 Pieksamaki 3,5 34 3,6 2,5 2,6 2,5 2,8 2,9 2,8
Imatra 3,3 3,5 3,5 3,0 3,0 3,1 3,2 3,3 3,0 Pietarsaari 3,8 3,7 3,5 &8 3,4 3,2 3,2 3,1 3,1
Jamsa &8 3,6 2,8 3,0 3,1 3,0 3,1 3,1 3,0 Raahe 3,6 3,6 3,8 2,8 2,9 2,7 3,2 3,1 3,2
Kalajoki 4,0 3,7 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,6 3,6 Raasepori 4,4 3,6 3,5 3,6 3,4 3,3 34 3,3 3,0
Kankaanpaa 3,8 3,8 3,8 2,7 2,7 2,8 3,0 2,9 2,8 Rauma 4,0 4,3 4,0 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6
Kannus 3,5 3,4 2,6 2,6 2,6 2,9 2,9 2,7 Riihimaki 3,6 3,5 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0
Kauhajoki 3,6 34 3,5 3,2 3,0 3,2 3,0 3,1 2,8 Saarijarvi 3,7 3,6 3,5 3,0 3,1 3,1 3,1 3,2 3,1
Kauhava 315 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0 2,9 Salo 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,1 3,2 3,3 3,0
Kemi 3,6 3,6 3,3 2,6 2,5 2,4 2,9 2,7 2,5 Sastamala 3,5 3,5 3,3 3,0 2,9 2,9 3,1 3,0 2,9
Kemijarvi 2,7 3,1 2,9 2,8 2,8 3,0 2,9 2,8 Savonlinna 4,0 3,6 &8 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5
Keuruu 3,3 3,9 3,8 3,1 3,1 3,2 3,1 3,1 3,2 Somero 3,7 3,8 2,7 2,9 3,0 2,9 2,9 2,8
Kitee 3,1 34 3,1 3,0 3,3 3,2 Suonenjoki 34 3,7 2,9 3,0 3,0 3,1 3,1 2,9
Kokemaki 34 3,3 2,5 2,6 2,5 2,8 2,8 2,8 Tornio 3,7 3,9 3,9 3,2 3,1 3,2 34 3,1 3,2
Kristiinankaupunki 3,9 3,9 3,6 3,3 34 3,0 3,3 3,5 34 Uusikaupunki 3,8 3,8 3,9 &3 3,4 3,5 3,4 3,1 34
Kurikka 3,7 3,6 34 3,3 3,1 3,2 3,2 3,0 2,8 Valkeakoski 34 3,5 3,7 3,1 3,0 3,1 3,3 3,1 3,1
Kuusamo 3,9 4,0 34 3,5 3,8 35 Varkaus 3,5 3,2 2,9 2,8 2,8 2,9 2,9 2,7
Laitila 3,6 3,6 2,9 2,8 2,9 3,1 2,9 2,9 Viitasaari 3,6 2,9 2,9 3,1 33
Lapua 4,0 2,7 2,8 3.2 2,8 Ylivieska 3,7 3,7 3,9 33 34 34 3,2 3,1 3,2
Lieksa 34 3,7 37 2,9 3,0 3,0 3,1 3,0 Ahtéri 3,2 34 34 3,0 32 3,1 3,1 3,2 3,2
Lohja 3,6 34 3,1 3,0 3,0 2,9 3.2 3,2 3,0 Aanekoski 34 3,2 3.1 2,9 3,0 3,1 3,0 3,1 3,0
Loimaa &5 3,3 2,7 2,7 3,1 2,8
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LIITE 2: Keskiarvotaulukot 1.3 Muuttovetovoima

seutukaupunkien suurten kaupunkien seutukaupunkien suurten kaupunkien
asukkaat, kotikaupunki asukkaat asukkaat, kotikaupunki asukkaat
Akaa 4,0 3,9 3,3 2,2 2,0 1,8 2,2 2,0 21 Loviisa 3,6 3,6 3,8 2,1 2,1 2,0 2,7 2,5 2,1
Alajarvi 3,4 3,3 3,4 1,9 2,0 1,8 1,9 1,8 1,7 Mantta-Vilppula 3,5 3,6 3,1 1,6 1,8 1,8 2,0 1,9 2,0
Alavus 3,4 3,8 3,8 2,2 2,4 2,3 2,0 1,9 1,8 Nivala 3,8 3,8 3,8 1,8 1,7 1,6 2,1 1,9 1,7
Forssa 3,7 3,8 3,8 1,7 1,5 1,7 1,9 2,0 1,8 Nurmes 3,7 4,0 2,5 2,4 2,4 2,4
Hamina 4.1 3,8 3,4 2,2 2,2 2,0 2,9 2,5 2,5 Oulainen 3,7 34 1,7 1,7 2,2 2,0
Heinola 4,2 4,2 4,0 2,0 2,0 2,1 2,1 2,3 2,2 Paimio 4,1 4,3 4,3 2,0 2,2 2,4 2,5 2,5 2,2
Huittinen 3.2 4,0 3,8 1,8 1,8 2,1 2,0 2,0 1,8 Parainen 4,2 3,8 2,4 2,4 2,2 2,8 2,5 2,6
lisalmi 3,9 3,9 4,2 2,2 2,2 2,5 2,7 2,3 Parkano 3,5 3,9 3,8 1,7 2,0 2,2 2,2 1,8 1,9
Ikaalinen 3,8 3,9 2,1 2,5 2,4 2,3 2,4 2,2 Pieksamaki 3,6 3,5 3,7 1,6 1,5 1,5 2,1 2,0 1,9
Imatra 3,4 3,6 3,5 2,0 2,0 2,3 2,6 2,3 2,3 Pietarsaari 3,9 3,8 3,7 2,5 2,3 2,2 2,3 2,3 2,3
Jamsa 3,6 3,8 3,0 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,0 Raahe 3,8 3,6 4,0 2,1 2,2 2,1 2,6 2,4 2,4
Kalajoki 4,2 3,9 4,1 3,2 3,3 3,1 3,0 2,8 2,3 Raasepori 4,3 3,9 3,6 2,6 2,5 2,6 2,7 2,5 2,2
Kankaanpaa 3,9 3,9 3,8 1,5 1,6 1,6 2,0 1,9 1,8 Rauma 4,2 4,4 4,0 3,0 2,9 3,1 3,0 2,8 2,8
Kannus 3,8 3,7 1,5 1,6 1,5 2,1 2,1 1,7 Riihimaki 3,8 3,4 2,3 2,3 2,2 2,3 2,4 2,3
Kauhajoki 3,8 3,7 3,7 2,1 2,0 2,4 1,9 2,0 1,8 Saarijarvi 4.1 3,9 3,6 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4 1,9
Kauhava 3,6 3,3 3,2 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 Salo 3,7 3,4 3,4 2,6 2,7 2,7 2,4 2,4 2,3
Kemi 3,7 3,6 34 1,7 1,7 1,9 2,2 2,0 1,7 Sastamala 3,7 3,7 34 1,9 1,8 1,9 2,2 2,2 2,0
Kemijarvi 3,1 3,6 1,8 1,8 1,8 2,3 2,0 1,8 Savonlinna 4,2 3,8 2,6 2,6 2,7 2,6 2,5 2,7
Keuruu BY5) 3,9 3,8 2,2 2,1 2,4 24 2,3 2,0 Somero 3,7 3,9 1,8 1,9 2,0 2,0 1,9 1,7
Kitee 3,1 3,6 2,0 1,8 24 2,4 Suonenjoki 3,9 4,0 1,8 1,8 1,8 2,2 2,3 1,9
Kokemaki 3,6 3,5 1,5 1,6 1,6 1,9 1,9 1,7 Tornio 3,9 4,1 4,2 2,5 2,4 2,7 2,8 2,4 2,3
Kristiinankaupunki 4,0 4,0 3,8 1,9 2,0 1,8 2,5 2,7 24 Uusikaupunki 3,9 4,1 4,0 2,5 2,6 2,6 2,6 2,3 24
Kurikka 3,8 3,7 3,5 2,5 2,2 2,6 2,2 1,9 1,7 Valkeakoski 3,5 3,7 3,9 2,4 2,2 2,5 2,6 2,3 2,4
Kuusamo 3,9 4,1 23 2,5 29 2,5 Varkaus 3,6 3,5 2,2 2,0 2,1 2,2 2,4 1,9
Laitila 3,8 3,8 1,9 1,8 1,8 2,2 1,7 1,9 Viitasaari 3,6 1,9 2,0 2,3 2,3
Lapua 4,2 1,5 1,5 24 2,1 Ylivieska 3,9 3,9 3,9 2,8 2,8 2,8 2,5 2,3 2,1
Lieksa 3,6 3,9 3,8 2,1 2,1 2,1 2,4 2,1 Ahtéri 34 3,6 3,5 2,1 2,2 2,2 1,9 2,0 1,8
Lohja 3,9 3,8 3,4 2,0 1,9 2,0 2,7 2,5 2,3 Aanekoski 3,5 3,7 3,2 2,1 2,2 2,1 2,4 2,4 1,9
Loimaa 3,7 34 1,6 1,5 2,4 1,9
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LIITE 3: Spontaani tunnettuus, suurten kaupunkien vastaajat « Kaikki mainitut (min 40 mainintaa saaneet, kuvassa mainintojen lukumaarat)

2022
2025 2019
Nokia s 116 Raisio o 121 Nokia | j j 42
Raisio_ I 115 Nokia = s 116 Kangasala | 127
KaﬁZZ‘QﬁQ _10 ;13 . Helsinlki I 111135 Yigjari | ) ) 125
— angasala I vt . .
Pirkkala s 102 Yi6jarvi s . 99 Iizﬁ_:z B : . 107119
aala I I e A : :
Lempgalg 101 Tamperg 94 Lempaala _ 106
Helsinki msssssssssssssssssss 99 Naantali = . 93 " :
Yijarvi s 89 e — Naantali | : 97
Kaarina s 84 Kaarina = e 9 Pirkkala | ) 95
Tampere I 81 Pirkkala = s g Varkaus | . 92
Rauma messssssssssssss 80 Kaarina ) 89
! Varkaus “on . 80 . :
Lieto IEmEESSSSS——— 77 lisalmi 75 Kemi ) 80
lisalmi  ——
cam s Valkeakoski s e 71 Rauma | ; 69
Varkaus s 73 Orivesi 69
Rauma = e 70 - :
Lapua WS 73 Tampere 68
Turku S 64 pere | :
Turku S 67 Helsinki
i Akaa T 63 elsinki- | . 65
Kemi msssssssssss 66 v ! )
Salo EEE—— 63 Orivesi s 60 aa | . 6
Valkeakoski mmm— 62 Pieksamaki i 56 Salo | .6
Pieksamaki s 59 Kemi w55 Raahe | . 61
Orivesi mmm—— 57 Lieto w53 Valkeakoski | . 6o
Imatra  E— 53 Imatra s 53 Siilinjarvi | . %6
Hamina s 50 Oulu = 52 Imatra | . 9
Kuusamo s 49 Hamina = 52 Lapua | . 54
Siilinjarvi m— 48 Lapua w51 Jamsa | . 58
< '-'I?ksa — :67 Jamsa w51 Suonenjoki | 52
avonlinna E——— N . . .
I Piek: ki
Sastamala 45 Jyvaskyla 48 ieksamaki | 50
Joensuu i 48 Lieksa 50
Raahe mmmmmmmmm 45 ]
Salo i 45 Porvoo 48
Porvoo w44 s ok S
Nurmes m—— 44 uonenjoki R 42 Tgrmq 1 47
Vaasa W 42 Siilinjérvi T 42 Kajaani | 47
Uusikaupunki s 42 Raahe i 42 Hamina | 47
Jamsa mm— 41 Porvoo 41 Pudasjarvi | 44
Oulu s 40 Pietarsaari i 40 Kuusamo | 43
Jyvaskyla mmmm——— 40 Paimio i 40 Aénekoski | 12
Akaa mmmm———— 40 Kuopio i 40 lkaalinen | 12
0 50 100 150 0 50 100 150 0 50 100 150
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LIITE 4: Indeksit « Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi, 1/2

Autettu . L . Muutto- . Kov§t . Pehm.e . . Summa- | Keskiarvo- o Muutos
Pisteet Mielikuva Pisteet X Pisteet | vetovoima-| Pisteet |vetovoima- Pisteet X X N . Sijoitus o
tunnettuus vetovoima Pl ety indeksi indeksi sijoituksessa
mittarit mittarit

Rauma 3,4 57 3,7 55 3,0 57 3,6 57 3,7 56 282 56,4 1 1
Kuusamo 34 55 3,8 57 2,9 55 3,6 56 3,7 55 278 55,6 2 1
Kalajoki 3,3 52 3,7 56 3,0 56 3,5 55 3,8 57 276 55,2 3 -2
Parainen &l 48 85 53 2,8 53 3,4 53 3,6 53 260 52,0 4 1
Tornio 3,4 56 3,4 49 2,8 52 3,3 49 3,3 47 253 50,6 5 13
Savonlinna 3,0 43 3,6 54 2,6 48 3,3 52 3,6 54 251 50,2 6 0
Hamina 3,3 53 3,5 52 2,9 54 3,2 39 3,4 50 248 49,6 7 -3
Valkeakoski &l 49 8¥S) 42 2,6 47 3,3 50 3,3 48 236 47,2 8 27
lisalmi 3.2 50 3,4 51 2,5 43 3,3 45 3,2 40 229 45,8 9 -2
\Uusikaupunki 2,8 28 34 50 2,6 44 34 54 3,5 51 227 454 10 17
Imatra 3.1 47 3.2 41 2,6 45 3,3 46 3,3 42 221 44,2 11 -1
Loviisa 2,7 19 88 45 2,7 49 3,3 48 3,5 52 213 42,6 12 0
Raahe 3,0 40 3.2 37 2,6 46 3,3 44 3,3 46 213 42,6 12 -3
Raasepori 24 11 34 48 2,7 51 3,3 51 34 49 210 42,0 14 3
Lohja 3,0 38 3.2 35 2,7 50 3,3 43 3,3 43 209 41,8 15 1
Salo 3,3 51 3.2 33 24 37 3,3 47 3.2 31 199 39,8 16 -8
Kristiinankaupunki 2,9 33 3,3 47 2,5 40 3,0 23 3,3 44 187 37,4 17 -8
Ikaalinen 2,8 31 88 46 2,3 28 3,2 42 3.2 36 183 36,6 18 4
Kitee 3.1 46 3,3 44 24 33 3,0 25 3,2 33 181 36,2 19 -5
Lapua 3,0 45 3.2 36 2,4 38 3,1 32 3,1 26 177 35 20 14
Ylivieska 2,9 35 3,2 38 2,5 42 3,2 40 3,1 22 177 35 20 -1
Loimaa 2,9 34 3,1 29 2,4 39 3,1 37 3,2 35 174 34,8 22 28
Pietarsaari 2,8 29 3,2 39 2,3 32 3,1 33 3,2 38 171 34,2 23 2
Nurmes 2,8 26 3.2 34 2,4 34 3,0 29 3,3 45 168 33,6 24 -1
Paimio 3,0 42 3,3 43 2,5 41 2,9 20 3,0 18 164 32,8 25 -2
Jamsa 2,9 36 3,1 31 2,3 30 3,1 36 3,1 29 162 32,4 26 -5
Keuruu 2,7 23 3,1 30 2,4 35 3,0 31 3,2 37 156 31,2 27 5
Aanekoski 3,0 39 3,0 11 2,4 36 3,1 35 3,2 34 155 31,0 28 -13
Sastamala 2,8 30 3,1 25 2,2 22 3,0 30 3.2 39 146 29,2 29 9
Ahtari 2,5 21 3,0 31 3,1 41 3.2 42 2,0 17 152 30 30 -4
Suonenjoki 2,8 39 2,9 24 3,0 28 3,1 30 2,3 25 146 29 31 -2
Keuruu 2,8 31 2,9 27 3,0 29 3,1 26 2,3 31 144 29 32 -9
Varkaus 2,7 29 3,0 29 3,0 24 2,9 14 2,4 42 138 28 33 -1
Lapua 2,9 40 3,0 30 3.1 35 2,8 7 2,1 23 135 27 34
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LIITE 4: Indeksit « Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi, 2/2

Autettu . - . Muutto- . Kov?t . Pehm.e at . Summa- | Keskiarvo- L Muutos
(O TETE Pisteet | Mielikuva Pisteet S Pisteet veto'vou_na- Pisteet veto_von_na- Pisteet indeksi indeksi Sijoitus sijoituksessa
mittarit mittarit
Saarijarvi 2,8 27 3,1 28 2,3 31 3,0 26 3,2 32 144 28,8 30 -10
Suonenjoki 3,0 41 3,1 23 2,2 21 3,0 27 3,1 25 137 27,4 31 0
Laitila 2,7 24 3.1 26 2,2 25 2,9 19 3,3 41 135 27 32 20
Viitasaari 2,7 20 3,1 32 2,3 29 3,0 24 3,2 30 135 27 32 -8
Kemi 3,3 54 2,9 7 2,2 24 3,1 34 2,9 6 125 25,0 34 2
Riihimaki 2,7 21 3,0 20 2,3 26 3.2 41 2,9 8 116 23,2 35 -7
Varkaus 3,0 37 2,9 6 2,2 17 3.1 38 3,0 17 115 23,0 36 -3
Kemijarvi 2,8 25 3,0 18 2,3 27 2,8 12 3,1 28 110 22,0 37 4
Lieksa 2,9 32 3,0 19 2,1 15 2,9 16 3,0 21 103 20,6 38 -12
Akaa 2,6 16 3,0 21 2,2 23 2,9 17 3,1 24 101 20,2 39 10
Ahtéri 2,7 22 3,1 27 1,9 4 2,8 14 3,1 27 94 18,8 40 -10
Kurikka 2,2 6 3,2 40 2,2 19 2,8 11 3,0 16 92 18,4 41 12
Pieksamaki 3,0 44 2,8 2 2,1 13 2,9 22 3,0 11 92 18,4 42 -5
Heinola 25 13 3,0 22 2,1 14 2,9 21 3,0 20 90 18,0 43 -14
Kankaanpaa 2,5 12 3,0 12 2,0 8 3,0 28 3,1 23 83 16,6 44 2
Oulainen 2,5 14 3,0 13 2,2 18 2,8 13 3,0 14 72 14,4 45 0
Huittinen 2,6 18 3,0 14 2,0 6 2,9 18 3,0 15 71 14,2 46 -6
Mantta-Vilppula 2,6 17 3,0 16 2,0 11 2,9 15 3,0 12 71 14,2 46 1
Parkano 2,5 15 3,0 15 2,2 20 2,8 9 2,9 9 68 13,6 48 9
Kannus 2,3 8 2,9 9 2,1 16 2,7 5 3,0 19 57 11,4 49 -5
Nivala 2,3 9 2,9 8 2,1 12 2,8 8 3,0 13 50 10,0 50 -7
Kauhava 2,2 4 3,1 24 2,0 7 2,8 6 2,9 7 48 9,6 51 3
Kokemaki 2,3 7 2,8 3 1,9 5 2,8 10 3,0 10 35 7,0 52 3
Alavus 2,2 3 2,9 10 2,0 10 2,7 4 2,8 4 31 6,2 53 -14
Kauhajoki 2,2 5 3,0 17 1,9 1 2,7 3 2,8 1 27 54 54 -12
Forssa 2,4 10 2,8 1 1,9 2 2,8 7 2,8 2 22 4,4 55 -7
Somero 2,1 2 2,9 4 2,0 9 2,5 2 2,8 3 20 4,0 56 -5
Alajarvi 2,0 1 2,9 5 1,9 3 25 1 2,8 5 15 3,0 57 -1
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LIITE 4: Indeksit  Sisdinen pehmea vetovoimaindeksi, 1/2

Kovat

Pehmeit

p Autettu | o icet | Mielikuva | Pisteet LT Pisteet |vetovoima-| Pisteet | vetovoima- | Pisteet | Summa- | Keskiarvo- Sijoitus | .. Muutos
tunnettuus vetovoima i gt indeksi indeksi sijoituksessa
mittarit mittarit
Raasepori 4,8 29 4,4 46 4,3 46 3,6 45 3,7 46 212 42,4 1 27
Rauma 4,8 30 4,0 45 4,2 45 3,6 46 3,7 44 210 42,0 2 -1
Kristiinankaupunki 4,9 45 3,9 41 4,0 38 3,3 25 3,7 45 194 38,8 3 8
Kalajoki 4,8 28 4,0 42 4,2 44 3,4 36 3,6 40 190 38,0 4 13
lisalmi 4,9 42 3,8 36 3,9 30 3,5 41 3,4 35 184 36,8 5 22
Ylivieska 4,9 46 3,7 28 3,9 34 35 44 3,2 23 175 35,0 6 6
Kuusamo 4,7 19 3,9 40 3,9 33 3,5 42 3,4 36 170 34,0 7 -2
Paimio 4,6 7 4,0 44 4,1 42 3,4 35 3,6 42 170 34,0 8 5
Heinola 4,6 8 4,0 43 4,2 43 3,4 33 3,6 43 170 34,0 9 0
Kankaanpaa 4,9 40 3,8 39 3,9 36 3,2 17 3,4 34 166 33,2 10 5
Nivala 4,8 39 3,7 34 3,8 26 3,3 28 3,5 38 165 33,0 11 -3
Saarijarvi 4,9 44 3,7 30 4,1 41 3,2 16 3,3 33 164 32,8 12 20
Pietarsaari 4,8 26 3,8 35 3,9 29 3,4 38 3,3 30 158 31,6 13 3
Uusikaupunki 4,7 17 3,8 37 3,9 32 3,2 20 3,6 41 147 29,4 14 -7
Akaa 4,8 27 3,7 32 4,0 39 3,3 29 3,1 18 145 29,0 15 14
Oulainen 4,9 43 3,6 23 & 24 3,3 27 3,2 26 143 28,6 16 35
Tornio 4,8 37 3,7 29 3,9 37 3,2 14 3,2 25 142 28,4 17 -7
Sastamala 4,8 22 3,5 21 & 23 3,4 40 3,3 28 134 26,8 18 21
Kauhajoki 4,8 34 3,6 26 3,8 27 3,3 24 3,2 22 133 26,6 19 24
Hamina 4,7 11 3,8 38 4,1 40 3,0 7 3,5 37 133 26,6 20 21
Kurikka 4,6 3 3,7 33 3,8 28 3,3 30 3,5 39 133 26,6 21 10
Kemi 4,8 24 3,6 25 &7 20 3,3 32 3,3 31 132 26,4 22 3
Raahe 4,8 32 3,6 24 3,8 25 3,3 23 3,1 11 115 23,0 23 7
Varkaus 4,9 41 3,5 15 3,6 12 3,2 18 3,2 24 110 22,0 24 -
Loviisa 4,8 35 3,6 27 3,6 13 2,8 1 3,3 32 108 21,6 25 20
Loimaa 4,8 23 3,5 16 &7 21 3,4 37 3,1 9 106 21,2 26 27
Suonenjoki 4,8 38 3,4 9 3,9 35 3,1 10 3,1 13 105 21,0 27 -
Nurmes 4,7 21 3,5 17 3,7 18 3,2 15 3,3 29 100 20,0 28 -24
Salo 4,7 13 3,3 8 37 19 3,4 39 3,2 20 99 19,8 29 13
92 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink




LIITE 4: Indeksit « Sisdinen pehmea vetovoimaindeksi, 2/2

Kovat

Pehmeat

tuﬁ::izjuus Pisteet Mielikuva Pisteet v:tlg\‘/j;ti:a Pisteet veto_voirpa- Pisteet veto_voir_na- Pisteet Si::;:;';' K?:g'eir:io' Sijoitus sijc?:ltllllllitsc:esssa
mittarit mittarit
Piekséamaki 4,6 6 3,5 18 3,6 15 3,3 31 3,3 27 97 19,4 30 20
Lohja 4,5 1 3,6 22 3,9 31 3,3 26 3.1 12 92 18,4 31 21
Kauhava 4,7 10 3,5 14 3,6 17 3.4 34 3.1 17 92 18,4 32 22
Alajarvi 4,8 33 3,7 31 3,4 5 3,0 4 3.1 15 88 17,6 33 16
Lieksa 4,8 31 3,4 11 3,6 16 3.1 8 3,2 21 87 17,4 34 -15
Parkano 4,8 25 3,5 19 3,5 10 3,3 22 3,0 7 83 16,6 35 -13
Jamsa 4,7 12 3,3 7 3,6 14 3,5 43 3,0 5 81 16,2 36 -12
Forssa 4,6 9 3,5 20 3,7 22 3.1 12 3.1 10 73 14,6 37 -1
Aanekoski 4,8 36 3,4 12 3,5 7 3.1 13 2,9 3 71 14,2 38 6
Alavus 4,7 14 3,5 13 3,4 6 3.2 19 3.1 14 66 13,2 39 -25
Valkeakoski 4,7 20 3,4 10 3,5 11 3.1 11 3,0 8 60 12,0 40 -3
Ahtari 4,6 4 3,2 3 3,4 3 3.2 21 3.1 19 50 10,0 41 -7
Imatra 4,7 15 3,3 6 3,4 4 3,0 6 3.1 16 47 9,4 42 5
Mantta-Vilppula 4,7 18 3,2 4 3,5 9 3.1 9 3,0 6 46 9,2 43 -3
Keuruu 4,7 16 3,3 5 3,5 8 2,9 3 2,9 4 36 7,2 44 -23
Huittinen 4,6 5 3,1 2 3.2 2 3,0 5 2,9 2 16 3.2 45 -25
Kitee 4,6 2 3,1 1 3.1 1 2,8 2 2,8 1 7 1,4 46 2
Ikaalinen - -
Kannus - -
Kemijarvi - -
Kokemaki - -
Laitila - -
Lapua - -
Parainen - -
Riihimaki - -
Savonlinna - -
Somero - -
Viitasaari - -
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LIITE 5. Tiedonkeruun kohdentaminen seutukaupungeittain

Paneelivastaajat

Paneelivastaajat

(suuret kaupungit) Seutukaupungit Sisaisen tutkimuksen kohdistaminen (suuret kaupungit) Seutukaupungit Sisaisen tutkimuksen kohdistaminen
Kotka, Kouvola, Imatra Hamina, Imatra Tampere Akaa Akaa, Sastamala, Valkeakoski
Lappeenranta Hamina Hamina, Imatra Sastamala Akaa, Sastamala, Valkeakoski
Hémeenlinna, Lahti,  Forssa Forssa, Riihimaki, Heinola Valkeakoski Akaa, Sastamala, Valkeakoski
TEIT2EI) Riihimaki Forssa, Riihimaki, Heinola Tampere Parkano Parkano, Ikaalinen, Mantta-Vilppula
Heinola Forssa, Riihimaki, Heinola lkaalinen Parkano, Ikaalinen, Mantta-Vilppula
Turku Laitila Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki Mantta-Vilppula Parkano, Ikaalinen, Mantta-Vilppula
Loimaa Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki Vaasa,_ K?UhéV?, Kristiinankaupunki  Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Lapua
Parainen Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki ﬁz::;’gg" Laibias Pietarsaari Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Lapua
Uusikaupunki Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki Lapua Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Lapua
Turku Salo Salo, Somero, Paimio Pori, Turku Huittinen Huittinen, Kankaanpaa, Kokemaki, Rauma
Somero Salo, Somero, Paimio Kankaanpaa Huittinen, Kankaanpaa, Kokemaki, Rauma
Paimio Salo, Somero, Paimio Kokemaki Huittinen, Kankaanpaa, Kokemaki, Rauma
Helsinki, Espoo, Lohja Lohja, Loviisa, Raasepori Rauma Huittinen, Kankaanpas, Kokemaki, Rauma
VeEE Loviisa Lohja, Loviisa, Raasepori Mikkeli, Kuopio Pieksamaki Pieksamaki, Savonlinna
Raasepori Lohja, Loviisa, Raasepori Savonlinna Pieksamaki, Savonlinna
Seinajoki, Tampere = Alajarvi Alajarvi, Alavus, Ahtari Rovaniemi, Oulu Kemi Kemi, Kemijérvi, Tornio, Kuusamo
Alavus Alajarvi, Alavus, Ahtari Kemijarvi Kemi, Kemijarvi, Tornio, Kuusamo
Ahtéri Alajarvi, Alavus, Ahtari Tornio Kemi, Kemijarvi, Tornio, Kuusamo
Sein&joki, Tampere ~ Kauhava Kauhava, Kauhajoki, Kurikka Kuusamo Kemi, Kemijarvi, Tornio, Kuusamo
Kauhajoki Kauhava, Kauhajoki, Kurikka Joensuu, Varkaus Kitee Kitee, Lieksa, Nurmes
Kurikka Kauhava, Kauhajoki, Kurikka Lieksa Kitee, Lieksa, Nurmes
Jyvaskyla Jamsa Jams3, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Aanekoski Nurmes Kitee, Lieksa, Nurmes
Keuruu Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Adnekoski =~ Oulu, Kokkola Kalajoki Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Saarijarvi Jamsé, Keuruu, Saarijérvi, Viitasaari, Adnekoski Nivala Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Viitasaari Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Adnekoski Raahe Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Adnekoski Jamsé, Keuruu, Saarijérvi, Viitasaari, Adnekoski Ylivieska Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Oulainen Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Kannus Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Oulainen, Kannus
Kuopio, Kajaani lisalmi lisalmi, Suonenjoki, Varkaus
Suonenjoki lisalmi, Suonenjoki, Varkaus
Varkaus lisalmi, Suonenjoki, Varkaus

94 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink



LIITE 5. Keskeiset kasitteet ja kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen taustaa ja keskeiset kasitteet

Sujuvan elaman seutukaupungeissa - kuten seutukaupunkiohjelman
toimeenpano-ohjelma vuosille 2024-2027 elamisen laatua painottaa, elinvoima
rakentuu kullekin kaupungille ominaisten vahvuuksien ja yhteistyon varaan
(Valtioneuvosto 2024). Elinvoima edellyttda uusiutumista ja mahdollisuuksien
tunnistamista. Tdma vetovoimatutkimus tarjoaa seutukaupungeille tutkittua
tietoa ndista vahvuuksista. Seutukaupungin tehtavana on luoda
sidosryhmilleen lisaksi tulevaisuudenuskoa ja luottamusta hyvien
elinolosuhteiden jatkuvuudelle. Kaupunkien monimuotoistuminen tuo tdhan
lisdulottuvuuksia.

Seutukaupunkien vetovoiman ja elinvoiman tarkastelu vain vaestékehityksen
ja muuttoliikkeen mittareilla jattda huomiotta osan elinvoimatekijoista.
Vaestopotentiaalin tunnistaminen etenkin maahanmuuton osalta on
merkittava. Lisaksi seutukaupunkien erilaiset elinkeinoelaman vahvuustekijat
seutukaupungin resurssina voivat merkittavasti parantaa vetovoimaa lisaten
tyopaikkoja ja osaavaa vaestopohjaa. (Vaattovaara ja Airaksinen 2024.)

Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

Tama seutukaupunkien vetovoimatutkimus selvittaa eri

sidosryhmien mielikuvia, tunnettuutta ja veto- ja pitovoimatekijoita kunkin
seutukaupungin osalta. Nain tutkimus tarjoaa tutkitun tiedon
omaleimaisuuden ja vahvuuksien tunnistamiselle seka vahvistamiselle ja
viestinnan perustaksi. Tutkimuksella saadaan kasitys ulkoisista
vetovoimatekijoista ja sisaisista identiteetin ja pitovoiman tekijoista. Lisaksi
saadaan kattavasti tietoa maahanmuuton kasityksistd, suhtautumisesta ja
vetovoimatekijoista.

Keskeiset kasitteet
Vetovoimatutkimuksen nakokulmiin liittyvat keskeisesti seuraavat kasitteet ja
nakokulmat, jotka on kuvattu tarkemmin tassa liitteessa.

+  Elinvoiman johtaminen

+ Imago, tunnettuus, mielikuvat

+ Maine prosessina

+ Veto- ja pitovoimatekijat

+  Kohderyhmien segmentointi

+  Paikkabréandi ja paikan markkinointi

+ Maahanmuuttaja, vastaanottavuus ja integroituminen
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Elinvoiman johtaminen ja erottautuminen

Kuntien elinvoiman johtamisen keskeisiksi osa-alueiksi voidaan ymmartaa
resurssit, vuorovaikutus ja uuden luominen (Paananen, Haveri & Airaksinen
2014). Elinvoima resursseina kytkeytyy vaestomaaraan ja ikarakenteeseen,
tyollisyyteen, tydvoiman saatavuuteen ja osaamiseen seka talouteen ja
elinkeinorakenteeseen. Elinvoima vuorovaikutuksena voidaan ndhda
sosiaalisen padoman, paikallisyhteis6jen, verkostojen ja yksildiden
osallisuuden muotoina seka yhteiséllisyyteen, paikallisidentiteettiin, erilaisiin
elamantapavalintoihin ja kulttuuriin liittyvina. Elinvoima uutta luovana
puolestaan luo proaktiivista toimintaa, uusiutumista, strategisia painotuksia
ja uudelleenasemoitumista.

Paikan strategisten ominaispiirteisten vetovoimatekijdiden tunnistamisesta
ja vahvistamisesta - eli mika tekee jostain alueesta paikan (placemaking) - voi
olla pienemmalle kaupungille tai kylalle tehokkaampi keino erottua. Suuren
kaupungin branditekijoiden kopioimisen sijaan pienemmat kaupungit voivat
valita kahdesta erilaisesta strategiasta itselleen ominaisemman: 1)
erikoistuva esimerkiksi luovien tilojen, niche-markkinoiden tai innovatiivisten
tuotteiden avulla, tai 2) lainatun koon strategia, jossa esimerkiksi kehyskunta
tai kaupunki ratsastaa laheisen suuremman kaupungin

voimalla. Ensimmaiselld valtetdan suora kilpailu suurten kanssa
panostamalla erikoistuvaan ja laatuun, ja toisella tehdaan paikasta suurempi
ja siten kilpailukykyisempi. (Richards ja Duif 2018.)
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Paikkaan liittyvat voimavarat, merkitys ja luova ajattelu yhdessa toimivat
rakennusaineina paikan elinvoimaisuudelle ja vetovoimaisuudelle.
Kunnianhimoisesti ja strategisesti ajattelevat kaupungit ovat usein myos
vetovoimaisempia. Naissa kaupungeissa ajattelu on luovaa ja niiden
johdossa nakyvia seka toisia inspiroivia johtajia. Vetovoimaiset kaupungit
myds saivat asioita tapahtumaan ja tekevat nakyvia toimenpiteitd osallistaen
yhteisdnsa sidosryhmia. Lisaksi, panostamalla asumisen, yritystoiminnan ja
matkailun laatutekijéiden parantamiseen pitkalla tahtaimelld ne myds
rakentavat vetovoimatekijoita ja houkuttelevaa mielikuvaa lyhyemmalla
aikavalilla. (Richards ja Duif 2018.)

Imago ja tunnettuus

Tunnettuus on keskeinen arvioinnin kohde, kun tarkastellaan
seutukaupunkien imagoa ja vetovoimaa. [Iman tunnettuutta ei voi olla hyvaa
mainetta. Tunnettuus ja nakyvyys julkisuudessa on kaupungin mainetta
eniten maaraava asia (Aula ym. 2007). Mielikuvat muodostuvat joko
negatiivisen, neutraalin tai positiivisen muistijaljen kokemuksen, nakeman tai
kuuleman varaan. Mielikuvat liittyvat siihen, miten ulkopuoliset ottavat
vastaan lahettajatahon tuottaman viestin sisallén ja tarkoituksen. Ulkoiset
tekijat, kuten mielikuvan muodostajan aiemmat kokemukset, muiden
kertomukset tai media, vaikuttavat mielikuvien syntyyn. Imagon ja
mielikuvan kasitteita on tarkasteltava yhdessa ja ne voidaan nahda saman
muodostuvan prosessin eri vaiheina (Aikas 2004; Pavkovi¢, Karabasevic, Jevi¢
jaJevi¢ 2021). Téssa tutkimuksessa imagoa tarkastellaan asumisen,
yrittdmisen ja tydllisyyden sekd maahanmuuton nakokulmista.
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Imago on kaupungin tietoisesti muodostama kuva itsestdan. Imago vastaa
kysymykseen siita, “millainen kaupunki haluaa olla?” ja “millainen kasitys
kaupungista halutaan saavuttaa ulkopuolisten silmin?”. Kaupungista
vallitsevat mielikuvat eivat aina vastaa omia odotuksia tai
imagokampanjoiden tavoitteita. Imagossa on kyse siita, millainen kuva
annetaan ja saadaan, miten se viestitdan ja millainen kasitys naista
vastaanottajalle muodostuu. Imago muodostuu sattumanvaraisesti, ellei
paikan imagotyota tietoisesti johdeta. Kaupungin imago muodostetaan
strategisista tavoitteista. Sisdiseen tahtotilaan perustuen pyritaan
tavoitteellisesti luomaan haluttu mielikuva kaupungista sen ulkopuolella.
(Karvonen 1999.)

Maine

Tutkimus ldhestyy elinvoimaa vuorovaikutuksena siind mielessa, etta
tutkimuksen lahtékohta-ajatus imagosta ja vetovoimaisuudesta kytkeytyy
maineeseen. Vaikka maine syntyy kohteensa ulkopuolella, sen perusta
tehdaan sisalla. Maine rakentuu organisaation identiteetin, yhteison ja
strategisten valintojen pohjalta. Usein ajatellaan, ettd maine "ansaitaan”
pidemman ajan kuluessa johdonmukaisen tyon tuloksena. Hyva maine
kuitenkin rakentuu jokapadivaisessa toiminnassa eri sidosryhmien
kohtaamisissa; hyvista teoista, hyvasta viestinnasta ja hyvista kokemuksista.
(Fombrun 1996; Aikds 2004, Halonen 2016.) Téssd mielessd seutukaupunkien
imagon ja vetovoiman kehittaminen on elinvoiman johtamista
vuorovaikutuksena. Se luo edellytykset elinvoimalle uutta luovana ilmiéna
kaupungin proaktiivisten kehittamistoimien ja uudelleenasemoitumisen
kautta. Maineella on kolme ulottuvuutta: viestinnallinen, laadullinen arviointi

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

ja erottautuminen. Viestinnallinen ulottuvuus kasittda mitad kohteesta
puhutaan, kerrotaan ja mainitaan. Laadullinen arviointi (evaluaatio) on
kohteen jonkinasteista arviointia ja vertailua toiseen. Erottautuminen
(distinktio) puolestaan erottaa kohteen toisesta. (Aula ym. 2007). Tassa
tutkimuksessa vetovoimaisuutta arvioidaan mielikuvia koskevien laadullisten
mittareiden (mita puhutaan, kerrotaan) avulla, mielikuvien myonteisyytta tai
kielteisyytta koskevien mittarien (evaluaatio) seka seutukaupunkien
kaupungin persoonallisuutta ja erottautuvuutta koskevien mittarien avulla.

Maine prosessina

Kaupungin maineen rakentuminen on monivaiheinen prosessi. Imago
muodostuu ensin perustuen kaupungin itse toivomaansa mielikuvaan ja
sisaiseen identiteettiin. Todelliset mielikuvat ja kasitykset muodostuvat
monien kokemusten, kuuleman, uskomusten, tarinoiden tai median
valittamien kuvien perusteella. Brandityo on tavoitteellinen ja tietoista
toimintaa muokata mielikuvista toivotunlaisia ja maine muodostuu lopulta
edellisten vaiheiden summana. Brandi eli tavoitekuva ja positiivisten
mielikuvien kokonaiskasitys parhaimmillaan erottaa kaupungin toisista ja luo
kilpailukykya. Brandin tulisi perustua aitouteen ja todellisuuteen, jolloin
sidosryhmat voivat sen myds brandina hyvaksya ja omaksua. llman
hyvaksyntaa tavoitekuva ei muodostu kilpailukykya tai vetovoimaisuutta
edistavaksi brandiksi. Nain ollen kaupunkien on keskeista kehittaa aitoja
vetovoimatekijoita, kuin luoda epatodellista ja paalle limattua mielikuvaa.
(Pavkovi¢ ym. 2021.)
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Veto- ja pitovoimatekijiit

Vetovoimaisuutta voidaan tarkastella vetovoimatekijoiden kautta.
Vetovoimatekijat jaetaan usein koviin ja pehmeisiin vetovoimatekijéihin (mm.
Rainisto 2003, Anttiroiko 2014, Aro & Haanpaa 2016). Keskeisia kovia
vetovoimatekijoita ovat infrastruktuuri, alue- ja paikallistalouden kehitys,
muuttovetovoima, tyd- ja uramahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet,
taloudellinen ymparisto ja tuottavuus. Pehmeitad vetovoimatekijoita ovat mm.
paikalliskulttuuri, tapahtumat ja elamykset, eldméanlaatu, innovatiivisuus (ks.
Raunio 2002; Rainisto 2004). Ne ovat vaikeammin jaljiteltavia ja usein
ainutlaatuisia. Kovat vetovoimatekijat muodostavat perustan ulkoisen
vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn rakentamiseksi. Pehmeat puolestaan
luovat pohjaa kilpailuedulle ja etenkin erottautumiselle. Ne ovat usein imago-
ja brandity6n rakennusaineksia. (Mabillard, Pasquier &

Vuignier 2024; Rainisto 2003).

Keskeista elinvoiman johtamisessa on myds kaupungin pitovoiman
kasvattaminen. Pitovoima kiinnittaa resurssit ja juurruttaa ihmiset osaksi
kaupunkia. Pitovoimatekijat ovat ominaisuuksia, joiden vuoksi kaupungissa
halutaan asua ja pysya. Pitovoima on kyvykkyytta pitda jo kaupungissa asuvat
asukkaat ja sijoittuneet yritykset. Tassa tutkimuksessa muuttoveto- ja
pitovoimaa selvitetdan muuttohalukkuutena ja -harkintana valittujen
kaupunkien osalta.

Segmentointi - kohderyhmdtuntemus ryhmittelyn avuksi

Segmentointi auttaa kohdentamaan toimintaa. Segmentointi on
potentiaalisten kohderyhmien ryhmittelya ihmisia yhdistavien
taustamuuttujien, tarpeiden ja kiinnostusta seka motivaatiota ilmentavien
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tutkittujen havaintojen perusteella. Segmentointi perustuu tutkimus- ja
tilastotietoon. Tyypillisesti demografiset tekijat, kuten ika, perhesuhteet,
elamantilanne, taloudellinen tilanne, koulutus ja maantieteelliset sijaintitiedot
ovat ryhmittelytekijoita. Naihin liitetaan kayttaytymiseen liittyvia sosiaalisia,
kulttuurisia tai esimerkiksi osto- tai palvelukayttodn liittyvaa toistuvaa tietoa
tai ymmarrysta. Ryhmittely voi perustua myos arvoihin, uskomuksiin tai
muihin psykologisiin tekijoihin. (THL 2025.) Tama vetovoimatutkimus ja
kaupunkikohtaiset raportit tarjoavat tarkeaa tutkittua tietoa
seutukaupunkikohtaisten relevanttien kohderyhmien tunnistamiseen.

Paikkabrdéndija paikan markkinointi

Paikkabrandayksesta ja paikan markkinoinnista on kasvanut 2000-luvulla
olennainen osa alueiden, kuntien ja kaupunkien vetovoimaisuuden ja
elinvoiman kehittamista. Kavaratzis, Warnaby ja Ashworth (2014) korostavat
uniikin ja omaleimaisen paikkabrandin identiteetin ja tietyn erinomaisuuden
merkitysta erottautumisen perustana. Richards ja Duif (2018) vastaavasti
painottavat erottautumistekijoiden korostamista tuote- tai yritysbrandille
tyypillisen tarinallistamisen avulla. Paikan tarinat luovat tunnesiteita,
elavoittavat ominaisuuksia ja linkittavat sidosryhmat tunnetasolla
ominaisuudet paikkaan. Tarinat kiteyttavat luovalla tavalla mita, miten ja
miksi paikka on merkityksellinen sidosryhmilleen.
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Maahanmuuttoon liittyviit kdsitteet

Maahanmuuttaja on ulkomailla syntynyt henkil®, joka ei ole Suomen
kansalainen, mutta asuu tai oleskelee Suomessa ja on saanut

maahan oleskeluoikeuden. Suomeen voidaan muuttaa monesta eri syysta,
kuten tydn tai opiskelun takia, perhe- ja ihmissuhteiden vuoksi tai
esimerkiksi kansainvalisen suojelun ja turvapaikan hakijana.

Kotoutuminen on maahanmuuttaneen vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa
henkilon osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo hanelle uudessa

maassa lisaantyvat. Kotoutumisen onnistuminen edellyttaa paitsi
maahanmuuttajan omaa aktiivisuutta, myds vastaanottavuutta ja yhteistyota
viranomaisilta ja elinympariston yhteisoilta. Kotoutumiseen liittyvat keskeiset
rakenteelliset tekijat, kuten ty6llisyys, asuminen, koulutus ja hyvinvointi,
seka vuorovaikutukselliset, eli sosiaaliset suhteet, yhteis6dn kuuluminen ja
verkostojen rakentuminen. Kulttuuriset tekijat, kuten kielelliset ja yhteiséjen
tapoihin liittyvat nakdkulmat tukevat perehtymistd, samaistumista ja
identiteetin muodostumista osana uutta yhteiskuntaa.

Kotoutumista edistava palvelu on kunnan jarjestama lakisaateinen palvelu,
joka tukee maahanmuuttajan kotoutumista. Kotoutumisohjelma

on kotoutumispalveluista koostuva kunnan palvelukokonaisuus.
Kotoutumista edistavalla palvelulla maahanmuuttajaa autetaan asettumaan
uuteen maahan tarjoamalla hanelle tietoa yhteiskunnasta, tyoelamasta,
hanelle sopivista palveluista seka oikeuksista ja velvollisuuksista. Ohjaus ja
neuvonta voi tukea kielitaidon kehittymisessa, yhteiskunta- ja
tybelamavalmiuksissa, seka edistaa tyollistymista tai yrittajyytta.

VSRS A0 SUbiaUTISta Iigghanmuttoon yielsesti seka

maahanmuuttajiin henkildina. Yhteiskunnan ja paikallisyhteisén
vastaanottavuuteen liittyvat kasitykset yhdenvertaisuudesta, osallisuuden
mahdollisuuksista ja ihmissuhteiden toteutumisesta. Vastaanottavuus
vaikuttaa maahanmuuttajien kotoutumiseen. Vastaanottavuutta voidaan
parantaa purkamalla eriarvoistavia ja syrjivia rakenteita ja tarjoamalla
palveluita osallisuuden lisdamiseksi. Ihmisten, paikallisyhteiséjen ja
yhteiskunnan vastaanottavuutta voidaan lisata vaikuttamalla ihmisten
asenteisiin, lisddmalla vuorovaikutusta ja parantamalla turvallisuuden
tunnetta. Hyvat vaestdryhmien véliset vaestdsuhteet perustuvat myonteisiin
asenteisiin, toimivaan vuorovaikutukseen, turvallisuuden tunteeseen ja
osallistumiseen yhteiskunnassa. Edistava toiminta tukee hyvien
vaestdsuhteiden muodostumista ja kehittymista.

Kotoutuminen ja yhteiskunnan vastaanottavuus kuvaavat
kaksisuuntaisuutta. Integraation kasite puolestaan kuvaa kaksisuuntaista
keskindisen muuttumisen prosessia, jossa yhteiskunta muuttuu vaeston
monimuotoistuessa ja yhteiskuntaan muuttava yksilé hankkii kyseisessa
yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja

taitoja. Maahanmuuttajan asettautuminen puolestaan liittyy kaytannoén
asioihin, kuten asumisen jarjestamiseen, rekisterditymisiin, verokortin
hankkimisiin, pankkitiliasioihin, perhetilanteissa lasten koulupaikkoihin jne.
Asettautuminen koskee ensisijaisesti tyon tai opiskelun perusteella
muuttavia.
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