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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 57:lle seutukaupungille toteutettu
tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

» kokemuksellista tietoa pehmeillé mittareilla
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

« seutukaupungeille vertailutietoa omasta asemoitumisestaan
sekd sen kehityksestd suhteessa vuoden 2019 tasoon

« tydvilineitd, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdmistd.

Tutkimus toteutettiin sdhkdisend tiedonkeruuna
tammi-helmikuussa 2022. Tutkimus perustuu yhteensd
noin 13 100 vastaukseen. Tutkimus on seuranta vuonna
2019 vastaavalla tavalla toteutetulle kyselylle.
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Tutkimuksen toteutus ja raportointi

SISAINEN PEHMEA
ULKOINEN VETOVOIMA=PITOVOIMA
PEHMEA VETOVOIMA Sahkoinen
Paneelitutkimus lomaketutkimus
n. 2000 kaupungeissa

vastausta 1 Y UL TR B ) KAUPUNKIKOHTAINEN

V RAPORTTI (OPTIO)

Positio ja erottautumistekijat
valtakunnan tasolla ja

Kokonaiskuva suuraluetasolla: imago,
Tunnettuus seutukaupunkien vetovoima eri tekijoissa
Imago T *  Vastaajaprofiilin mukaiset
Vetovoimatekijét tulokset (1ka, sukupuoli,
Raportti ammatti/asema, koulutus,
Muuttohalukkuu P tuloryhma, perhemuoto jne.)

kokonaistuloksista

PEHMEA Kaupunki-
ULKOINEN JA SISAINEN kohtaiset
VETOVOIMAINDEKSI tulokset

Kaupunkien
asemoituminen
kaupunkiryhmittain
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Seutukaupunkien tunnettuus

suurten kaupunkien asukkaat 2019 1 21

Seutukaupunki on kisitteend kehittynyt vuoteen 2022 mennessé suurten kaupunkien asukkaat 2022 [N 2.2
tunnettuuden kasvaessa hieman. Ei lainkaan tuttu -vastauksia on selvasti seutukaupunkien asukkaat 2019 2.4

seutukaupunkien asukkaat 2022 [T 25
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aiempaa véahemman. Etenkin suurten kaupunkien asukkaat mieltavat
seutukaupunki-kasitteen nyt merkittavasti paremmin kuin vuonna 2019.

Seutukaupunkikasitteen tunnettuutta arvioitaessa seutukaupunkien asukkaat
olivat luonnollisesti avainasemassa, mutta suurta eroa tunnettuudessa ei

vastaajaryhmien valilla ollut. Seutukaupunkien asukkaista 22 prosenttia tunsi - g % 2019 40% 27% 18% 11% 8%
Q ©
kasitteen erittdin tai melko hyvin, 53 prosentille vastaajista kasite ei ollut § ég
tuttu. Suurten kaupunkien vastaajille kasite oli yha jonkin verran vieraampi eli ? g 2022 35% 26% 24% 11% 4%
sen tunsi 15 prosenttia ja 60 prosentille kasite ei ollut tuttu, mutta =
g
tunnettuuden ero vastaajaryhmien valilla oli uudessa kyselyssa kaventunut. < 2019 32% 24% 24% 14% 7%
g2g
JX
£3
2© 2022 30% 23% 24%
b
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H]l "2 m3 n4 m5

KUVA: vertailu seutukaupunkien asukkaat ja suurten kaupunkien asukkaat, keskiarvot
Jja jakaumat (Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittdin tuttu).
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Seutukaupunkien autettu tunnettuus

Tutkimuslomake oli maaritelty siten, etta kullekin vastaajille esitettiin
kotikaupungin perusteella maakunnan tai joissain tapauksissa
lahimaakunnan seutukaupunkeja nimelta. Vastaajille mainittiin, etta
kyseessa olevat kaupungit ovat seutukaupunkeja. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka hyvin he tuntevat ko. seutukaupungit asteikolla 1 = en
tunne lainkaan ... 5=tunnen erittain hyvin.

Koko aineiston tasolla seutukaupunkien asukkaiden ja suurten
kaupunkien vastaajien valilla ei ollut merkittdvaa eroa seutukaupunkien
tunnettuuden suhteen. Noin neljannes eli 24 prosenttia seutukaupunkien
asukkaista ja 26 prosenttia suurten kaupunkien asukkaista tunsi kysytyt
seutukaupungit melko tai erittain hyvin. Kaupunkien tunnettuus on
noussut molemmissa vastaajaryhmissa, suurten kaupunkien asukkaiden
asukkailla jopa 7 prosenttiyksikkoa.

Suurten kaupunkien asukkaiden osalta parhaat arviot autetussa

tunnettuudessa saivat Hamina, Jdmsa, Kemi, Tornio, Kalajoki ja Adnekoski.

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

; 2,7

suurten kaupunkien asukkaat -2 4 !
2,6

2,5

seutukaupunkien asukkaat, muut 2022
kaupungit
#2019
seutukaupunkien asukkaat, 4,7
kotikaupunki 4,7
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
2019 25% 32% 24% 14% | 5%

suurten
kaupunkien
asukkaat

2022 19% 29% 27% 18% 8%
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KUVA: Seutukaupunkien autettu tunnettuus. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat
seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittain tuttu).



Seutukaupunkien imago

Tutkimuksessa seutukaupunkien imagoa tarkastellaan siita nakékulmasta,
miten positiivisena tai negatiivisena kunkin kaupungin imago koetaan.
Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
maakuntansa tai jossain tapauksissa Idhimaakunnan seutukaupunkien
imagoa asteikolla 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen.

Seutukaupungeista yha runsas neljannes piti seutukaupunkien imagoa
melko tai erittdin positiivisena, suurissa kaupungeissa ndiden osuus oli
2022 noussut lahes kolmannekseen. Keskimmaisten arvojen (ei
negatiivinen, ei positiivinen) maara oli hyvin suuri, Iahes puolet
vastauksista. Tama heijastaa osin seutukaupunkien heikkoa tunnettuutta
vastaajien keskuudessa. Melko tai erittdin negatiivisena imagoa pitavien
osuudet olivat laskeneet hieman, alle neljannekseen.
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KUVA: Seutukaupunkien imago. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat

seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen).



Tunnettuus ja imago

Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista imagoa ja
tunnettuutta yhdessa, muodostuu naista
ulottuvuuksista nelikenttd. Sen oikeaan
ylanurkkaan sijoittuvat kaupungit Kalajoki, Rauma,
Hamina ja Kuusamo ovat vertailuryhmaan nahden
hyvin tunnettuja ja imagoltaan hyvin myonteisia.
Korkean tunnettuuden ja myonteisen imagon
voidaan ajatella kertovan myos ansaitusta
maineesta. Korkea tunnettuus kertoo, etta
kaupunki tunnetaan keskimaarin hyvin. Siita on
kuultu paljon mediasta tai muulla tavoin saatu
kuulla mydnteisia asioita. Kaupunki voidaan tuntea
henkil6kohtaisesti, sielld on vierailtu ja mainekuva

on ikaan kuin "ansaittu” hyvien kokemusten kautta.

Vasemmassa alakulmassa Alajarven ja Someron
tunnettuus on heikkoa, mutta imago kohtalainen.
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Autettu tunnettuus



Muuttovetovoima ja pitovoima

Tarkasteltaessa muuttovetovoimaa koko aineiston tasolla, suurten Paimio sijoittuivat myos ulkoisessa nakokulmassa houkuttelevimpien
kaupunkien vastaajien ja seutukaupunkivastaajien arviot olivat myés vuonna kaupunkien joukkoon. Samalla erityisesti Rauma, Parainen ja Savonlinna ovat
2022 lahella toisiaan. Muuttohalukkuus seutukaupunkeihin oli molemmissa parantaneet selvasti tulostaan sisdisen pitovoiman nakdkulmasta.
ulkoisissa ryhmissa varsin varauksellinen. Molemmista ryhmista runsas
kuudennes voisi harkita muuttamista seutukaupunkiin melko tai erittain
L P B suurten kaupunkien asukkaat _ 221’2
todennakdisesti. Noin kaksi kolmannesta piti muuttamista erittain tai melko '
epatodennskéisena. Seutukaupunkien vastaukset pysyivat Idhes ennallaan, seutukaupunkien asukicat, mut . o #2022
. . X aupungit 2,1
kun taas suurten kaupunkien vastauksissa muuttohalukkuus oli uudessa 2019
x5 : : el s : f : seutukaupunkien asukkaat, _ 3,8
kyselyssa noussut noin 5 prosenttiyksikkda. Voimakkainta muuttovetovoima kotikaupunki a7

oli edellisen tutkimuksen tapaan Raumalla. Seuraavaksi eniten
muuttohalukkuutta I6ytyi Kalajoelle, lisalmeen ja Kristiinankaupunkiin, joissa
muuttovetovoima oli noussut huomattavasti vuodesta 2019.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

2022 40% 21% %

H a

suurten
kaupunkien
asukkaat

Suurten kaupunkien vastaajien nakdkulmasta muuttovetovoimaltaan

vahvimmat seutukaupungit olivat Rauma, Kalajoki, lisalmi, gg y § 2019 =
Kristiinankaupunki, Kuusamo, Loviisa, Raasepori, Parainen, Hamina, Paimio ja g§ 2 §_
Savonlinna. Tilastollisesti muuttovetovoima (2017 - 2020) oli suurinta 35 = 2022 46% 20% 18% 5%
asukaslukuun suhteutettuna Uusikaupungissa, Paimiossa, Riihimaella, égé 2010 YR
P . .. Q
Ylivieskassa ja lkaalisissa. EEE
<
3 (a3
Noin kaksi kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista olisi halukkaita 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen. Voimakkaimman Wl io 03 o4 ms
pitovoiman kaupunkeja tutkimuksen perusteella ovat Rauma, Paimio, KOVA: Muuttovetovoima. , ,
) ) ) ) ) ) . Vertailu suurten kaupunkien asukkaat seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat
Parainen, Lapua, Savonlinna, Heinola ja Tornio. Rauma, Kuusamo, Parainen ja kotikaupungistaan ja muista seutukaupungeista (asteikko 1 = en lainkaan

todenndkdisesti ... 5 = erittdin todenndkéisesti).
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Koronapandemian vaikutukset

Nelja viidesta suurten kaupunkien asukkaasta antaa arvion 1 tai 2 (ei suurten kaupunkien asukkaat - 16

lainkaan tai hyvin vahan) kysyttdessa onko koronapandemia lisdnnyt

kiinnostusta muuttaa seutukaupunkiin. Samalla kuitenkin yhteensa 20 seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki _ 31
prosenttia vastaajista kokee kiinnostuksensa lisdéntyneen.

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muuttokiinnostus suurista kaupungeista on kohdistunut erityisesti
Loviisaan, Raaseporiin, Kuusamoon ja Lohjaan.
Seutukaupunkien asukkaat puolestaan ovat sitoutuneita nykyiseen
kotikaupunkiinsa melko vahvasti: 42 prosenttia vastaajista kertoo
koronapandemian lisdnneen sitoutumista ja halua asua my6s jatkossa seutukaupunkien asukkaat, kotkaupunki - INSECICRE - o0

nykyisessa kotikaupungissaan melko tai erittain paljon. Koronapandemia
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70% 80 % 90 % 100 %

on vahvistanut etenkin seuraavien seutukaupunkien sisdista pitovoimaa:

Savonlinna, Alavus, Parainen, Kuusamo ja Nurmes. Bl w2 m3 n4 W5

KUVA: Onko koronapandemia lisannyt sitoutumistasi ja halua asua myés jatkossa
nykyisesséa kotikaupungissasi? / Onko koronapandemia lisénnyt kiinnostustasi muuttaa
seuraaviin kaupunkeihin? (asteikko: 1 = ei lainkaan ... 5 = erittain paljon).
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Seutukaupunkien vetovoimatekijat

Seutukaupunkien keskeisina vetovoimatekijéina pidetaan vuoden
2019 tapaan turvallisuutta, asuinymparistda ja liikenteellista
saavutettavuutta. Kotikaupunkien arvioissa karkeen nousivat ndiden
lisaksi kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut, matkailutarjonta seka ilmapiiri
ja fiilis. Muiden seutukaupunkien vastaajat arvostivat kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluita seka kaupallisia palveluita. Suurten kaupunkien
vastaajien osalta karkitekijoita seurasivat ilmapiiri ja fiilis, kaupalliset
palvelut, matkailutarjonta seka persoonallisuus ja erottuvuus.

Sisaisten vastaajien osalta arviot tydllisyysmahdollisuuksien ja
matkailutarjonnan osalta olivat parantuneet. Myds muiden
seutukaupunkien asukkaiden arviot tyéllisyysmahdollisuuksista olivat
aiempaa korkeammat.

Ulkoisten vastaajien mielikuva-arvioon kaupungeista vaikuttivat
eniten ilmapiiri ja fiilis, asuinymparistd seka persoonallisuus ja
erottuvuus. Myos keskustan viihtyisyys ja vireys, uudistuvuus,
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut seka matkailutarjonta vaikuttivat
positiivisesti mielikuvaan.
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KUVA: Vetovoimaisuustekijdiden arvioiden keskiarvot vastaajaryhmédn mukaan
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Seutukaupunkien keskiarvo
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mittarilla

Imagon ja vetovoimatekijéiden yhteys

Vahvuudet

Kehityskohteet

4
35 Turvallisuus
! [ J
Saavutettavuus liikenteellisesti
[ J
Kaupalliset palve
3 . Matkailut;
Koulutusmahdollisuudet
Tunnettuus Tyollisyysmahdollisuudet
2,5
2
0,25 0,5

Vahvempi yhteys imagoon selvityksessa
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Nelikentassa kuvataan pystyakselilla
kaupungin ulkopuolisten vastaajien arvioita
tutkimusmittareista. Vaaka-akseli esittaa
naiden tekijoiden ja mielikuva-arvion valisen
yhteyden vahvuutta (korrelaatiota).

Oikeassa ylakulmassa olevalla ruudulla
sijaitsevat tekijat ovat onnistuneet hyvin ja
niilla on vahva yhteys imagoon, kun taas
vasemmassa alakulmassa sijaitsevat mittarit
ovat heikommin arvioituja ja samalla imagoon
vahemman vaikuttavia.

Vahvimmat yhteydet imagon arvioon ovat
ilmapiirilla ja fiiliksella, asuinymparistolla seka
persoonallisuudella ja erottuvuudella.

Heikoimmat yhteydet imagon arvioon ovat
tunnettuudella, liikenteellisella
saavutettavuudella, turvallisuudella seka
koulutusmahdollisuuksilla.

Yleisesti onnistuneimmat mittarit olivat
turvallisuus, liikenteellinen
saavutettavuus, sekd asuinymparisto.



Ulkoinen pehmea
vetovoimaindeksi

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit (seka sijoituksen
muutos suhteessa 2019
tutkimukseen)

Kalajoki (+1)
Rauma (-1)
Kuusamo (uusi)
Hamina (0)

Parainen (-2)
Savonlinna (-1)

lisalmi (+3)

Salo (+6)
Kristiinankaupunki (-1)
Raahe (-4)
Imatra (+2)

T3V NouAEWLN =

- O
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Pehmean vetovoimaindeksin
mittarit:

Autettu tunnettuus
Imago
Muuttovetovoima

Vetovoimatekijat

* Asuinymparisto
Tyéllisyysmahdollisuudet
Koulutusmahdollisuudet
Saavutettavuus liikenteellisesti
Kaupalliset palvelut
Matkailutarjonta
Keskustan viihtyisyys ja vireys
Kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut
Turvallisuus
Uudistuvuus
limapiiri ja fiilis
Persoonallisuus ja erottuvuus

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes
. Keskimmainen viidennes
. Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes

Sisdainen pehmea
vetovoimaindeksi

Sisdisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit (seka sijoituksen
muutos suhteessa 2019
tutkimukseen)

Rauma (+1)
Lapua (uusi)
Savonlinna (+16)
Nurmes (uusi)
Kuusamo (uusi)
Parainen (+25)
Uusikaupunki (-6)
Nivala (+16)
Heinola (0)
Tornio (-5)
Kristiinankaupunki (+7)

SZ3VeNoUAWN =

- O



KESKEISET JOHTOPAATOKSET

1. Seutukaupunki kasitteena jo tutumpi
+  Seka seutukaupunkius kasitteena, etta seutukaupunkien tunnettuus
ovat kasvussa vuoden 2019 aineistoon nahden.
*  Yksilon kannalta keskeisimpia vetovoimatekijoita ovat kunkin alueen

persoonallisuus ja yksiléllinen tunnettuus. + Koronapandemialla on ollut positiivinen vaikutus
- Kaupunkien oma imago- ja bréndityd nousee vetovoiman kannalta houkuttelevuuteen sekd matkailun, ettd muuttohalukkuuden
keskisimmdksi tekijdksi, seutukaupunkibrandi tata tukevaksi kun yhteiset nakokulmista
vahvuudet yhdistetaan osaksi kaupunkien brandityéta « Jalleen aktiivinen brandityd ja nakyvyys lisaa vetovoimaa
5. Asukas- ja ty6voimapotentiaali suurista
2. Sujuvan elamisen seutukaupungeissa kaupungelsta7
korostuvat turvallisuus ja asumisympéristo Turvallisuus on seutukaupunkien vahvuus

+ Sisdisessa nakdkulmassa tyollistymiseen liittyvien
tekijoiden koetaan parantuneen

«  Suurten kaupunkien asukkaille turvallisuus ja asumisen
ominaisuuksien lisaksi ilmapiiri ja fiilis, kaupalliset palvelut,
matkailutarjonta seka persoonallisuus ja erottuvuus ovat
tarkeita

+ Sisdisesta nakokulmasta turvallisuus ja asuinymparisto ovat
aiempaa merkityksellisempia

+  Ulkoisessa mielikuvissa kaupungin suurempi koko korreloi positiivisesti
mielikuvaan silloin kun tunnettuus on heikompaa

+ Pidemman valimatkan takaa seutukaupungit kiinnostavat erityisesti
matkailun nakokulmasta

+  Vahvimmin ulkoisten vastaajien mielikuviin seutukaupungeista korreloi

ilmapiiri ja fiilis, asuinympaéristd, persoonallisuus ja erottuvuus, 6. Kaupunkikohtainen kehitystrendi ja

keskustan viihtyisyys ja vireys seka uudistuvuus. . . . . .
vertailutieto elinvoiman omaehtoisen

kehlttamlsen tyovalineena

Kaupungin omalla aktiivisella viestinnalla on merkittava

3. Maineen merkitys ja kokemuksellinen side

vahvistavat mielikuvaa ja vetovoimaa vaikutus vetovoimaan eri nakdkulmista

«  Mitéd tunnetumpi kaupunki on, sita vetovoimaisempana se nahdaan > Omien YahVUUkS'?” tunnistaminen ja kohderyhmadkohtainen
- Tunnettuuden kasvattaminen on avainasemassa viestinta kasvun ajurina ) )

+  Positiivisimmin erottuvat persoonalliset ja aktiivisesti viestivat kaupungit * Tunnettuuden kasvattamisella voidaan suoraan

nostaa positiivista mielikuvaa ja muuttovetovoimaa
merkittavasti.
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1. Seutukaupunki kasitteena jo tutumpi

Vuoden 2019 seutukaupunkitutkimuksen tulokset osoittivat seutukaupunkien
brandin olevan heikko. Harva tunsi kasitteen tai tunnisti maakuntansa
seutukaupungit. Seka seutukaupunkius kasitteena, ettd seutukaupunkien
tunnettuus ovat kasvussa vuoden 2019 aineistoon nahden.

Yksilon kannalta keskeisimpia vetovoimatekijoita ovat kunkin alueen
persoonallisuus ja yksilollinen tunnettuus. Seutukaupunkien kriittinen
menestystekija on osaavan tydvoiman saatavuus. Siten ty6ikaisten osalta
tunnettuus on erityisen tarkea. Uudistuvuus ja fiilis tai ilmapiiri ovat etenkin
suurten kaupunkien asukkaille tarkea vetovoimatekijoita sujuvan arjen
elementtien rinnalla. Seutukaupunkien yhteista kansallista seka omaehtoista
vahvaa alueellista kehitysty6td, muutoskykya ja uudistumista on tarkea
kommunikoida tunnistetuille kohderyhmille konkreettisen esimerkein, jotka
vakuuttavat toteutumisesta. Kaupunkien oma imago- ja brandity® nousee
vetovoiman kannalta keskisimmaksi tekijaksi, seutukaupunkibrandi tata

tukevaksi, kun yhteiset vahvuudet yhdistetaan osaksi kaupunkien brandityota.

2. Sujuvan eldmisen seutukaupungeissa korostuvat
turvallisuus ja asumisymparisté

+ Sisdisestd nakokulmasta turvallisuus ja asuinymparistd ovat
aiempaa merkityksellisempia

+ Ulkoisissa mielikuvissa kaupungin suurempi koko korreloi positiivisesti
mielikuvaan silloin, kun tunnettuus on heikompaa

+ Pidemman valimatkan takaa seutukaupungit kiinnostavat erityisesti
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matkailun nakékulmasta

« Vahvimmin ulkoisten vastaajien mielikuviin seutukaupungeista korreloi
ilmapiiri ja fiilis, asuinymparistd, persoonallisuus ja erottuvuus, keskustan
viihtyisyys ja vireys seka uudistuvuus.

Kotikaupungin turvallisuus ja asuinymparistd ovat nousseet entista
merkityksellisemmiksi tekijoiksi. Etenkin kotikaupungin asukkaat arvottivat ne
korkealle ja myds kokivat tekijoiden toteutuvan. Koronapandemia on yleisestikin
korostanut turvallisuuden tunnetta epavarmoina aikoina (mm. Sitra 2020).
Oman kotikaupungin uudelleenvalinta muuttoharkintatilanteessa olisi myds
suuri: pitovoima on todella vahvaa. My6s ulkoisista kovista vetovoimatekijoista
mm. koulutus- ja tydllisyystilanteen osalta oli nousua oman kotikaupungin
osalta. Yhdistelmana voidaan todeta, etta nykyiset asukkaat ovat myds parhaita
sanansaattajia.

Mita suurempi kaupunki, sita useammin parempi mielikuva. Ne vastaajat, jotka
eivat tunne kuntaa yhta hyvin, antavat korkeamman arvion kunnan mielikuvalle,
mitd enemman asukkaita sielld on. Vahvimmin ulkoisten vastaajien mielikuviin
seutukaupungeista korreloi ilmapiiri ja fiilis, asuinymparistd, persoonallisuus ja
erottuvuus, keskustan viihtyisyys ja vireys seka uudistuvuus.

Matkailutarjonta ja persoonallisuus ndhdaan laajempana etaalta. Naiden osalta
kaupungin ulkopuoliset antavat parempia arvioita. Vaikka kotimaan matkailu ja
oman kotikaupungissa matkailu on lisdantynyt koronapandemian aikana,
koetaan matkailukohteet silti kiinnostavammiksi, kun ne sijaitsevat hieman
etadmmaltd omasta kotikaupungista.
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3. Maineen merkitys ja kokemuksellinen side vahvistavat

Kaupungin tunteminen heijastuu mydnteiseen suhtautumiseen. Kokemukset
vahvistavat kasitysta ja mielikuvia kohteesta. Mielikuva on mydnteisempi,
mikali seutukaupungin tuntee paremmin joko sosiaalisten suhteiden,
tydssakaynnin tai opiskelujen vuoksi tai matkailukokemukseen pohjautuen.
Kotikaupungin asukkaat ovat mydnteisempid; myds etddmmalta arviot ovat
positiivisempia, kun jonkinlainen side olemassa. Useimmilla mittareilla
asukkaat arvioivat kotikaupunkinsa imagon ja vetovoiman myonteisemmin
kuin muut vastaajat, mika on sailynyt vuoden 2019 tutkimuksesta 2022
tuloksiin.

Seutukaupungin tunnettuuden kasvattaminen on avainasemassa myos
kokonaismaineen osalta. Mita tunnetumpi kaupunki on, sita
vetovoimaisempana se nahdaan kaupungin ulkopuolelta. Maine syntyy
ulkopuolelta, mutta perusta luodaan omien kaupunkiyhteison jasenten
kesken - maine rakentuu kaupungin oman sisdisen identiteetin, yhteison ja
strategisten valintojen pohjalta. (mm Fombrun 1996; Halonen 2016.)
Positiivisimmin tutkimuksen valossa erottuvat persoonalliset seutukaupungit,
jotka viestivat aktiivisesti.

4. Koronapandemia luonut muutto- ja
matkailupotentiaalia, mutta heikentdnyt imagoasemaa
osalla

Koronapandemialla on ollut positiivinen vaikutus houkuttelevuuteen seka
matkailun, ettd muuttohalukkuuden nakokulmista. Koronapandemia on
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my®s vahvistanut sisdista pitovoimaa. Seutukaupunkien asukkaat puolestaan
ovat sitoutuneita nykyiseen kotikaupunkiinsa melko vahvasti: 42 prosenttia
vastaajista kertoo koronapandemian lisanneen sitoutumista ja halua asua
my®s jatkossa nykyisessa kotikaupungissaan melko tai erittain paljon.
Kustannusten ja asumisen edullisuus seka tydvoiman sitoutuneisuus ovatkin
aiemmin nahty seutukaupunkien vahvuuksina, mika heijastuu pitkdjanteisena
sisdisena pitovoimana edelleen.

Koronapandemia on luonut muutto- ja vierailupotentiaalia seutukaupungeille
etenkin suurten kaupunkien asukkaista, matkailua myos lahialueilta.
Muuttoharkintaa parantaa seutukaupungin hyva tunnettuus ja vahvuuksiin
perustuva nakyvyys. Tutkimuksen tulosten mukaan seutukaupungit nahdaan
yleisesti etddammaltd kiinnostavina matkailukohteina ja persoonallisempina
paikkoina.

Aktiivinen brandityd ja nakyvyys lisddvat vetovoimaa tunnettuutta
kasvattamalla. Viestinnallisin keinoin voidaan lisatd nakyvyytta ilman mittavia
kampanjointeja. Uutisoinnin rinnalla on tarkeda huolehtia myds positiivisten
tapahtumien, onnistumisten ja arjen hyvien ominaisuuksien eli
seutukaupungin vahvuuksien ja ihmisten tarinoiden kerronnasta. Aktiivinen
brandityd rakentaa tunnettuutta ja vetovoimaa tulevien vuosien haasteissa
parjaamiseksi - investointien ja tydvoiman saamiseksi, asukkaiden ja
matkailijoiden houkuttelemiseksi. Erottuva viestintd voi my®6s yllattaa eli
erottua viestimassasta, joko tyylill, tavalla, kanavissa, paikoissa tai yllattavien
ihmisten avulla. Erottuva viestinta luo tunnetta, mutta vakuuttaa faktoilla.
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5. Asukas- ja tyévoimapotentiaali suurista
kaupungeista?

Turvallisuus on seutukaupunkien vahvuus. Suurten kaupunkien asukkaille
turvallisuuden ja asumisen ominaisuuksien lisaksi ilmapiiri ja fiilis,
kaupalliset palvelut, matkailutarjonta seka persoonallisuus ja erottuvuus
ovat tarkeita. Seutukaupunkien vetovoima nk. kovissa mittareissa (mm.
tydllisyys- ja koulutusmahdollisuudet) on suurten kaupunkien asukkaiden
osalta hieman noussut. Muuttovetovoima on selvasti koko aineiston
keskiarvoa suurempaa alle 35-vuotiaiden keskuudessa.

Nuorten lapsiperheikaisten (25-39v) “paluumuutossa” on potentiaalinen
markkinoinnin kohderyhma. Tutkimuksen mukaan turvallisuus ja
asuinympariston viihtyisyys seka lapsiperhepalvelut nousevat vahvoiksi
vetovoimatekijoiksi. Ymparille halutaan luontoa ja harrastusmahdollisuuksia
- liikenteellisesti hyvin saavutettavasti. Nuorilla korostuvat myos erityisesti
koulutus- ja tyéllisyysmahdollisuudet.

Seutukaupunkien nykyiset asukkaat puolestaan arvioivat juurikin suurten
kaupunkien asukkaille tdrkeimmat tekijat oman kotikaupunkinsa
vahvuuksiksi seka kokevat tydllisyys- ja koulutusmahdollisuuksien
parantuneen. Kuten maineen perustan todettiin rakentuvan sisalta pain
(Fombrun 1996), on tulos vahvan pitovoiman osalta seutukaupungeille
erittain myonteinen. Nykyasukkaiden valjastaminen hyvan elaman
sanansaattajiksi on erityisen tarkeaa.
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6. Kaupunkikohtainen kehitystrendi ja vertailutieto
elinvoiman omaehtoisen kehittamisen tyévalineena

Seutukaupunkitutkimus tarjoaa kaupungeille yleisen ja kaupunkikohtaisen
kehitystrenditiedon. Seka ulkoisten etta sisdisten tekijdiden muutokset
antavat tyovalineen arvioida oman strategisen tyon onnistumista ja suuntaa
seka kohteita seuraavien vuosien kehitystydlle. Tulokset nayttavat
indikaattoreiden saldomuutoksina aseman parantumisesta tai
heikentymisesta suhteessa muihin seutukaupunkeihin.

Seutukaupungin tunnettuutta on mahdollista kasvattaa merkittavasti. Nosto
edellyttaa merkittavia panostuksia tunnettuuden kasvattamiseen brandityon
ja markkinoinnin seka viestinnan keinoin. Ulkoisia vetovoimatekijoita tulee
vahvistaa ja jatkuvasta nakyvyydesta huolehtia. Sisdiset pitovoiman
rakennusainekset eli vahvuudet on tunnistettava. Vahvuudet tuodaan
pitkajanteisen branditydn ja markkinoinnin perustaksi. Persoonallisimmat ja
erityisvahvuuksiin perustuvat tarinat, viestit, arjen ja onnistumisten
ihmislaheiset sisallot rakentavat mielikuvaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella ne kaupungit, jotka ovat vahvistaneet tai
sdilyttaneet vahvan vetovoima- ja pitovoima-asemansa, ovat rakentaneet
pitkajanteisen brandityon osallistaen kuntayhteison jasenid, kuten omia
asukkaitaan ja tunnistaneet persoonalliset ja erottavat vahvuudet. He myds
viestivat naista vahvuuksista ja persoonallisista erottuvuustekijoista
aktiivisesti kaupunkina seka ovat onnistuneet valjastamaan myos
esimerkiksi asukkaat jakamaan siséltdja ja kertomaan omia tarinoitaan ko.
kaupungista.



Kiitos kaikille tutkimuskyselyihin vastanneille.
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