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1. Projektin lahtokohdat ja tavoitteet

Tarve riittdvan kattavan ja yhdenmukaisen tiedon kokoamiseksi sote:n tietohallinto- ja ICT-
menojen suuruudesta ja kohdentumisesta seka niiden vertailusta on noussut esiin alueiden ja
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon yhteistyd6foorumi AKUSTIssa
(http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/akusti/Sivut/default.aspx). AKUSTIn
ohjausryhma paatti projektin toteuttamisesta ja rahoittamisesta 11/2015.

Projekti oli suunniteltu kaksivaiheiseksi. Ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksena oli kuntien ja
kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto- ja ICT-kustannuksia koskevien
tietojen kerddminen ja analysointi. Tama loppuraportti kasittelee ensimmaisen vaiheen
toteutusta ja tuloksia.

Toisessa vaiheessa tarkoituksena oli menetelmien ja mallien kehittdminen tietohallinto- ja ICT—
kustannusten seurantaan ja investointien kannattavuuslaskentaan.

Ensimmadisen vaiheen tavoitteet:

e Suunnitella malli jo toteutuneiden ja suunniteltujen sosiaali- ja terveydenhuollon
tietohallinto- ja ICT-kustannusten seurantaan ja laskentaan seka toteuttaa em.
mukainen tietojen keruu ja laskenta tarvittavin osin otantapohjaisesti vuoden 2015
toteutuneista kuluista seka vuodelle 2016 suunnitelluista kuluista (suunnitelma
kehityskuluista my6s vuosille 2017-18). Samassa yhteydessa voidaan kerata
kustannusten lisaksi myds muita nykytilan tunnuslukuja, joilla on vaikutusta
kustannusten maaraan ja jakautumiseen (esim. henkildston maara ja jakautuminen,
omistukset ICT-yhtidissa, omassa hallinnassa olevien konesalien maara). Koottavat
tiedot maaritellaan tarkemmin projektin aluksi.

Toisen vaiheen tavoitteet:

e suunnitella tietohallinto- ja ICT-kustannusten seurannalle, laskennalle ja vertailulle
yhtendinen malli ja menetelmat

e suunnitella ICT-investointien kannattavuuden arviointiin ja laskentaan yhtendinen malli
ja menetelmat, joissa huomioidaan seka suorat, ettd epdsuorat kustannukset ja hyodyt,
ja kustannusten takaisinmaksuaika

o tehda ehdotukset ja alustava suunnitelma kehitettyjen mallien ja menetelmien
kayttéoonottoon.

Projektin ensimmaisen vaiheen lopputuloksena on tietojen keruun pohjalta laadittu ICT-
kustannusten yhteenveto kuntien sote ICT-kuluista ja sairaanhoitopiirien ICT-kuluista seka niiden
rakenteesta. Huomioitavaa on, ettd projektin ensimmaisessa vaiheessa keskityttiin ICT-kulujen
osalta vain vuosien 2015 ja 2016 lukuihin. Naiden lisdksi kerattiin kehityskulut vuosille 2017 ja


http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/akusti/Sivut/default.aspx

2018. Kerattyjen tietojen perusteella voidaan tuottaa poikkileikkaus vuoden 2015 toteutuneista
kuluista verrattuna 2016 suunniteltuihin kuluihin, mutta pidemmalle menevia johtopaatoksia ei
voida keratyista tiedoista tehda. Projektin ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli myds tuoda
esiin organisaatioden erilaisia kirjausmenetelmia ja laskentatapoja jatkokehityksen ja
harmonisoinnin pohjaksi.

Projektin toteutus

2.1 Aikataulu ja tyomaarat

P&aatos projektin kaynnistamiselle tehtiin marras-joulukuussa 2015. Projektin aloitustyopaja
pidettiin 28.12.2015. Tassa yhteydessa sovittiin mm. projektin kdynnistamiseen liittyvasta
paatoksenteosta, tydoryhman ja taustamateriaalien alustavasta kokoamisesta seka projektin
organisoinnista ja tydskentelyn kdynnistdmisesta. Projektin on suunniteltu toteutettavan
kahdessa vaiheessa.

Projektin ensimmaisessa vaiheessa 12/2015 — 02/2016 toteutetaan tietojen keruu ja laskenta
otantapohjaisesti vuoden 2015 toteutuneista sote ICT kuluista seka vuodelle 2016
suunnitelluista kuluista (suunnitelma kehityskuluista myos vuosille 2017-18) seka tietojen
analysointi. Osa-alueen alustavaksi tydmaaraksi arvioitiin maksimissaan 25 henkilotyopaivaa.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan projektin toisen vaiheen toteutuksesta paatetdan erikseen.
Mikali tahdn edetaén, tullaan tassa vaiheessa toteuttamaan kustannusten laskennan mallien ja
valineiden kehittdminen seka investointikustannusten seurannan ja vertailun laskentamalli
ajanjaksolla 3 - 5/2016. Taman lisdksi osa-alue sisédltad ehdotukset ja alustavan suunnitelman
kehitettyjen menetelmien kdyttéonottoon. Toisen vaiheen tyémaaraksi arvioidaan myos noin 25
htp.

Projektin ensimmaisen vaiheen tuotosten vastaanotto ja tulosten esittely oli 4.3.2016. Taman
jalkeen paatettiin toteuttaa viela tietojen tarkastuskierros, josta tarkemmin kappaleessa 2.4
Tiedonkeruu. Taman jalkeen materiaalit paivitettiin vastaamaan tarkastuskierroksen tuloksia ja
luovutettiin Kuntaliitolle 21.3.2016

Akusti-ohjausryhma paatti kokouksessaan 23.3.2016, etta toista vaihetta ei toteuteta. Paatosta
perusteltiin silla, ettd ajankohta jatkotydlle ei ole sopiva, koska sote uudistuksen valmistelut
ovat kdynnissa ja toinen vaihe ei tassa vaiheessa tuota toivottua lisdarvoa.



2.2 Projektiorganisaatio ja sidosryhmat

Projektin tyota ohjaavat AKUSTI -ohjausryhma seka omalta osaltaan STM:n vetama sote-
uudistuksen valmisteluorganisaatioon kuuluva Digitalisaatio, ICT-palvelut ja tietohallinto
(jatkossa Sote-digi) -tyéryhma, jolle projektin puolesta raportoidaan erikseen sovittavalla tavalla.

Projekti kilpailutettiin marras-joulukuussa/2015 ja toimittajaksi valittiin Sofigate Oy. Toimittajan
puolelta projektin vastuuhenkiloksi nimettiin Advisor, projektipaallikkd Sakari Kausto seka
asiantuntijoiksi Senior Advisorit Riitta Remsu ja Markus Junttila.

Projektin aloitustyopajassa 28.12.2015 perustettiin projektiryhma, joka koostui Kuntaliiton,
kuntien ja kuntayhtymien edustajista. Lisdksi projektiin otettiin mukaan Kuntaliiton
tietohallinnon ja laskentatoimen asiantuntijoita. Projektiryhman jasenet ja muut tyohon liittyvat
osapuolet osallistuivat projektiin omalla tydpanoksellaan. Projektin toteutus on AKUSTI-
foorumin sihteeriston vastuulla, ja sopimuksesta seka tilaajan projektista vastaavana
yhteyshenkilona toimii AKUSTI-foorumin projektipaallikké Minna Saario.

I STM / Sote-Digi tyéryhmé + ! AKUSTI — Ohjausryhma
! VM (Kuntaliitto)

Sofigate Senior Advisors Project Manager . AKU_ST_I_ - Fr:)orum' )
Riitta Remsu & Markus Junttila Sakari Kausto (Sofigate) Sihteeristd / Minna Saario

Kuntaliitto /-yhtymat Sairaanhoitopiirit

Vesa Voutilainen (Jyvaskyla) +  Mikko Mehtonen (Kuntaliitto) «  Maarit Leivo (HUS)
Sebastian Forssell (Turku) +  Marja-Liisa Ylitalo (Kuntaliitto) ¢ Taru Saalasti (Esshp)
Tarja Helenius (Turku) +  Elisa Kettunen (Kuntaliitto)

Anna-Mari Luhta (Tampere)

Kuva 1: Projektiorganisaatio ja sidosryhmat



2.3 Projektin aikataulu ja merkkipaalut

Projektin ensimmainen vaihe sovittiin toteutettavaksi 28.12.2015-4.3.2016 valisena aikana.
Toisen vaiheen toteuttamiseen oli varauduttu maalis - toukokuussa 2016.

Seuraavassa taulukossa on tarkemmin kuvattu projektin eri vaiheet ja aikataulu. Ensimmaiseen
vaiheeseen kuuluu: 1. Tietojen keruu ja laskenta. Toteutuneet 2015, suunnitellut 2016-2018.
Toiseen vaiheeseen kuuluvat kohdat 2 — 4: Kustannuslaskennan mallit ja valineet, Investointien
seurannan ja vertailun mallit seka ehdotukset ja alustava suunnitelma kehitettyjen menetelmien
kayttéonottoon.

Tyopajat & aikataulun o
merkkipaalut o @
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Suunnittelu

Tulosten
Aloitus 28.12.2015

Projektin
kdynnistdminen 1. vaihe
valmis.
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esittely ja
luovutus.

4.3.
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0 - Projektin aloitus 28.12.2015, organisoituminen, avoimet kysymykset,

L 4

sovitaan kerattavat tiedot ja kaytettavat menetelmat
1 - Tyopajat 14.1., 20.1. ja 16.2. Tiedonkeruun suunnittelu ja ohjaus
2 - Tietojen keruu valmis, ensimmaiset tulokset laskennasta 19.2.

3 - Laskenta ja analysointi valmis (mallien kehitys alkaa) 26.2.

4 - Ensimmadinen vaihe valmis 4,3.2016, tulosten luovutus

set testitulokset malleista

5 - Mallien kehitys valmis, ensimmai

is, aloitetaan menetelmaehdotust

0000000

6 - Mallien testaus valm en ja

alustavan kayttoonottosuunnitelman teko

@ 7 - Toinen vaihe valmis 16.5.2016, tulosten luovutus.

Kuva 2: Projektin aikataulu ja merkkipaalut



2.4 Tiedonkeruu

Varsinainen tiedonkeruukysely lahetettiin 96:1le organisaatiolle 27.1.2016, joista 19 oli
sairaanhoitopiirid, 53 kuntaa ja 24 kuntayhtymaa. Kysely suunnattiin organisaation
tietohallinnoille. Alkuperainen vastausaika oli 11.2.2016 asti, mutta tietojen keruun
osoittauduttua osalle organisaatioita haasteelliseksi, paatettiin vastausaikaa pidentda 29.2.2016
saakka.

Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan eri kuntien, sairaanhoitopiirien ja kuntayhtymien ICT-kuluja seka
niiden rakennetta ja jakautumista. Kyselyssa huomioitiin myos valtionvaraiministerion
loppuvuodesta 2015 suorittama hankintakysely ‘Sairaanhoitopiirien ja suurempien kuntien
hankintatoimea selvittava kysely liittyen sote- ja itsehallintoalueiden perustamiseen’.

Saatekirjeessa painotettiin, ettd nykytilatietojen keruu liittyy myds STM:n ja VM:n vetamaan
maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun, ja se on kirjattu yhdeksi valmistelutyén
pohjaselvitykseksi tietohallinnon ja ICT-palvelujen osalta. Projektista ja sen tuloksista
raportoidaan siksi myos STM:n vetdamalle Digitalisaatio, tietohallinto ja ICT-palvelut -
tyéryhmalle.

Projektin suunnitellussa paatostilaisuudessa paatettiin ylimaaraisen tarkistuskyselyn
jarjestamisesta. Tarkistuskysely ldhetettiin 8.3. kyselyyn siihen mennessa vastanneille
organisaatioille datan laadun parantamiseksi. Vastausaikaa oli 15.3. asti.

Tarkistuskyselyn vastauksia saatiin 15/46 eli 33% vastanneista. Sairaanhoitopiirit 4/19, kunnat
8/19 ja kuntayhtymat 3/8.

Kyselyssa pyydettiin tarkennusta seuraaviin kohtiin:

1. valilehti

e Sisdiset ja ulkoiset asiakkaat: Sisaisilla asiakkailla tarkoitetaan samaan
organisaatioon kuuluvia jarjestelmien kayttajia ja ulkoisilla asiakkailla organisaation
ulkopuolella olevia kayttajia.

e Poistot: Investointien aktivointiosuus kyseisella tilikaudella. Esimerkiksi merkittdavan
hankkeen kokonaiskulu jaksotettuna 3 vuoden ajalle.

e Oman tydn osuus euromaaraisend vuodelle 2015 ja budjetoituna vuodelle 2016:
Laskettuna oman organisaation Sote ICT-henkil6ston maaraa kayttaen.

e In house -sopimusten kokonaissumma euromaaraisena vuodelle 2015 ja budjetoitu
vuodelle 2016. In house -yhtion maaritelma Hankintalaista.

o Ulkoistuskustannusten kokonaissumma euromaardisena vuodelle 2015 ja budjetoitu
vuodelle 2016: Ulkoistussopimusten kokonaissumma.

Lisaksi 2. valilehden erottelua selvennettiin:

o Mobiilipaatelaitteet: rivi poistettu.
e Asiakastietojarjestelmat, sosiaalihuolto: rivi lisatty.
o Verkkopalvelut: rivi poistettu.



o Ulkoistuskumppani valikosta “Muu toimittaja” poistettu. Kaytetdadan “Markkinoilla
toimiva yhtio”.

2.5 Huomioita tiedonkeruusta ja kaytetyt mittarit

Tiedonkeruussa keskityttiin tarkastelemaan vain vuoden 2015 toteutuneita ja 2016 budjetoituja
lukuja, ei pidempaa aikasarjaa. Tdma tulee ottaa huomioon tuloksista tehdyissa
johtopaatoksissa. Kun tarkastellaan yhden vuoden lukuja, yksikin suuri hanke yhdessa
sairaanhoitopiirissa (tdman kyselyn lukuihin vaikutti esimerkiksi HUS:in uusi sairaalahanke
Espoossa) vaikuttaa suuresti lukuihin. Tdma vaikutus tasaantuisi pidempaa aikasarjaa
tarkasteltaessa.

Kun tarkastellaan tiedonkeruun vastaajia, voidaan huomioida ettd nama tulivat paasaantoisesti
organisaatioiden taloushallinnosta, jolloin kontekstuaalinen erittely perustuu myos
taloushallinnon rakenteiden mukaiseen erittelyyn.

Laitekannan kasittelysta huomioitiin seuraavaa: Tdssa tulee eroittaa toisistaan ICT-paatelaitteet
(kuten tydasemat, kannettavat jne) ja lddkintalaitteet. Kun puhutaan |ldakintalaitteista usein
erillinen yhti6 vastaa laitekannasta (esimerkiksi laboratoriopalvelut). Tallaiset kuuluvat yleensa
ladkintalaitteiston laitekantaan eika nain ollen yleensa tietohallinnon piiriin. Laitteiden ohjaus-
tai hallintajarjestelma paatelaitteineen (esim. tydasema) voi olla tietohallinnon piirissd, mutta ei
itse laitteistot. Tiedonkeruulomakkeen toisella sivulla eriteltiinkin ICT-laitteet ja palvelut seka
tietojarjestelmat ja palvelut. Tarkempi erittely kuvattu liitteessa.

Kyselyn tuottamien tietojen analysoinnissa kaytettiin seuraavia mittareita:

e Aineiston pohjalta tehdyt laskennalliset sote-ICT:n kokonaiskustannukset koko maassa
o jakautuminen kehittamis- ja yllapitokustannuksiin
o laskettu asukaskohtaisten keskiarvo- ja mediaanikulujen pohjalta
e Sote-ICT:n kehittamiskustannusten osuus ICT:n kokonaiskuluista
Sote-ICT:n yllapitokulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista
Kehityskulujen kasvuprosentti 2015 vs. 2016
Yllapitokulujen kasvuprosentti 2015 vs. 2016
Sote-ICT-budjetin osuus koko organisaation budjetista
Kehityskulut 2015 / organisaation toiminta-alueen viestépohja (e/asukas)
Yllapitokulut 2015 / organisaation toiminta-alueen vdestépohja (e/asukas)
Kehityskulut 2015 / koko organisaation henkilostémaara (e/hl6)
Ylldpitokulut 2015 / koko organisaation henkil6stomaara (e/hlo)
Sote-ICT-henkildston osuus ICT-henkildstosta
e Sote-ICT-henkiloston osuus koko organisaation henkilostosta
e Sote-ICT-budjetin osuus koko organisaation budjetista - 2015



2.6 Nain kyselyyn vastattiin

Kyselyyn vastasi yhteensa 43 organisaatiota: 19 Sairaanhoitopiiria, 19 kuntaa ja 8 kuntayhtymaa.
Alla tarkemmin saadut vastaukset/lahetetyt kyselyt organisaatioittain.

Sairaanhoitopiirit (19/20)

* Sairaanhoitopiirien yhteenlaskettu asukasluku: 5 442 837
* 19/20 shp:id mukana, Itd-Savon shp ei mukana

* Kyselyyn vastanneiden shp:ien asukasluku: 5 398 786

* Peitto 99,2 %

Kunnat (19/53)

*  Kyselyyn valittujen ja kaikkien kuntien asukasluvut: 3 867 328 ja 5474 400

*  Kyselyyn vastanneiden kuntien asukasluku: 2 002 024

* Peitto: 52,4 % kyselyyn valituista ja 36,6 % kaikista kunnista.

* Jos lasketaan mukaan kuntayhtymien kattama asukasluku, peittoluvut ovat 56,5 % ja
39,4 %

Kuntayhtymét (8/24)

* 8 kpl vastanneita, kysely lahetettiin 24:lle.
*  Peitto: asukaslukupeitto huomioitu kuntien puolella.

Varsinainen tiedonkeruukysely ja saatekirje 16ytyy liitteesta 1.

Kyselyn tuloksia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.



3. Sote-ICT-kulut ja tunnusluvut

3.1Laskennallinen arvio koko Suomen sote-ICT-kuluista

Koko Suomen sote-ICT-kulut vuosina 2015 ja 2016 arvioitiin laskemalla kunnista ja
sairaanhoitopiireista ilmoitettujen lukujen pohjalta kulujen keskiarvo asukasta kohden. Kulut
laskettiin my06s kayttamalla kulujen mediaania asukasta kohden. Tassa esitetty keskiarvoon
perustuvat luvut.

Nain laskettuna koko Suomen julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon ICT-kulut vuonna 2015 ovat
kehittdmisen osalta noin 82,6 milj € ja yllapidon osalta noin 473,7 milj €. Kokonaisuutenaan
julkisen sote-ICT-kulut ovat siis noin 556,3 milj € vuodessa.

Vastaavasti laskien vuoden 2016 budjetoidut kulut jakautuvat seuraavasti: kehittdminen noin
101,4 milj € ja yllapito 497,7 milj €. Yhteensa siis 599,1 milj € vuodelle 2016. Budjetoitua kasvua
vuodesta 2015 olisi kaiken kaikkiaan noin 7,7 %.

Kuntien ja sairaanhoitopiirien omistamien tietotekniikkayhtididen osuuden liikevaihdosta
arvioidaan olevan yhteensa n. 180 Milj€.

Sote ICT Kokonaiskulut - Koko Suomi (Eur)
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3.2 Sote-ICT-kulut

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajaorganisaatioiden sote-ICT-kulujen keskima&ardinen
prosentuaalinen jakautuminen kehitys- ja yllapitokuluihin. Lisdksi kuvasta selviaa, mika on sote:n
ICT-budjetti koko organisaation budjetista keskimaarin eri vastaajaryhmissa.

Sote ICT Kehitys- ja ylldpitokulut
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«
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Kuten kuvasta selvida on sairaanhoitopiireissa sote-ICT-budjetin osuus (3,4 %) koko
organisaation budjetista huomattavasti suurempi kuin kunnissa tai kuntayhtymissa.
Kuntayhtymien sote-ICT-budjetti on toiseksi suurin kuntien jaddessa keskimaaraisessa
vertailussa viimeiseksi. Erot selittyvat osaltaan sairaanhoitopiirien roolista, mutta myds muiden
ICT-kulujen merkittdvasta osuudesta kunnilla ja kuntayhtymissa. Osa sote-ICT-kuluista jyvittyy
my6s muiden ICT-kulujen piiriin. Lisdksi voidaan todeta, etta kuntayhtymilla on keskimaardinen
sote-ICT:n kehitysosuus suurempi kuin sairaanhoitopiireilla tai kunnilla.

Seuraavassa kuvassa on esitetty sote-ICT-kulujen keskimaarainen prosentuaalinen jakautuminen
kehitys- ja yllapitokuluihin kuntakokoluokittain.

Kyselyssa kunnat jaettiin seuraavan asukaslukujaottelun perusteella:

e Suuret yli 100 000 asukkaan kunnat
o  Keskikokoiset 40 000 — 99 999 asukkaan kunnat ja
e Pienemmat 25 000 — 39 999 asukkaan kunnat.

Poikkeuksena aiempiin Kuntaliiton kyselyihin/tutkimuksiin, t3ss3 alin kuntakokoluokka alkaa
vasta 25 000 asukkaan kunnista, koska kysely lahetettiin vain tata suuremmille kunnille.

11



Sote ICT Kehitys- ja yll&pitokulut, kuntakokoluokat

100,0 % 16%
: g
90.0% 14,64% wm 1,5% 14,84% 9.:59%
17 1,4% 14%

1,2%

80,0% - Sote ICT

1,2% Kehittaminen %
70,0% Sate ICT
60,0% 1,0% Kokonaiskuluista
50,0% 08% sote |

90.4% Yllépitokulut %
20,0% 85,4% 85,2% ! e Sote ICT
o Kokonaiskuluista
o
o 0,4% Sote ICT budjetti vs
20,0% koko Organisaation
10,0% 0,2% budjetti - 2015
0,0% 0,0%
Kuntakokoluokka yli 100 000 Kuntakokoluokka 40 000 -99 Kuntakokoluokka 25 000 - 39
asukasta 999 asukasta: 999 asukasta:

3.3 Sairaanhoitopiirien yhteenlasketut sote-ICT-menot

Seuraavassa laskelmassa on esitetty sairaanhoitopiirien sote-ICT:n kokonaiskulut vuodelta 2015
sekd budjetoidut kulut vuodelle 2016. Laskelmassa on mukana 19/20 sairaanhoitopiirig, jotka
kattavat 99,2 % sairaanhoitopiirien alueella asuvasta vaestosta.

Kaiken kaikkiaan sote-ICT:n kulut sairaanhoitopiireissa ovat kehittdmisen osalta ovat hieman yli 62
milj € ja ylldpidon osalta noin 283 milj €. Kokonaisuutenaan sote-ICT-kulut ovat sairaanhoitopiirien
osalta noin 345 milj € vuodessa.

Kehityskulut sairaanhoitopiireissa budjetoitu vuodelle 2016 25,1 % seka yllapitokulut 7,5 %
suuremmiksi. Yhteensa sote-ICT:n budjetoidut kokonaiskulut ovat 10,6 % suuremmat vuonna
2016.

Sote ICT Kokonaiskulut - Sairaanhoitopiirit (Eur)
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3.4 Kuntien yhteenlasketut sote-ICT-menot

Kuntien laskelmassa on mukana 19 kuntaa, jotka kattavat 36,6 % kaikkien kuntien vaestosta..
Kehityskulut kunnissa budjetoitu vuodelle 2016 43,5 % seka yllapitokulut 3,3 % suuremmiksi.
Yhteensa sote-ICT:n budjetoidut kokonaiskulut ovat 8,4 % suuremmat vuonna 2016.

Kaikkien kuntien sote-ICT-kulut vuosina 2015 ja 2016 arvioitiin laskemalla ilmoitettujen lukujen
pohjalta kdyttaen kulujen keskiarvoa per asukas. Tall6in siis oletetaan samanlaisen
kulurakenteen olevan muissakin kunnissa. Nain laskettuna kaikkien kuntien sote-ICT:n kulut
vuonna 2015 ovat kehittdmisen osalta noin 26 milj € ja yllapidon osalta noin 200 milj €.
Kokonaisuutenaan sote-ICT-kulut ovat kuntien osalta siis noin 226 milj € vuodessa.

Vastaavasti laskien vuoden 2016 budjetoidut kulut jakautuvat seuraavasti: kehittdminen noin 36
milj € ja yllapito 211 milj €. Yhteensa naista tulee 247 milj €. Budjetoitua kasvua olisi kaiken
kaikkiaan noin 9 %.

Seuraavassa kuvassa on esitetty laskennallinen arvio kaikkien kuntien sote-ICT kuluista.

Sote ICT Kokonaiskulut - Kunnat (Eur)
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3.5 Muiden sote-kuntayhtymien yhteenlasketut sote-ICT-menot

Kuntayhtymien laskelmassa oli mukana 8 organisaatiota. Vastaajien joukossa oli
terveyskeskuskuntayhtymid, sote-kuntayhtymia ja kehitysvammahuolto-yhtymia.
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Kehityskulut budjetoitu 19,9 % seka yllapitokulut 7,5 % suuremmiksi. Yhteensa sote-ICT:n
budjetoidut kokonaiskulut ovat 9,6 % suuremmat vuonna 2016.

Sote ICT Kokonaiskulut - Kuntayhtymat (Eur)
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3.6 Sairaanhoitopiirien sote-ICT-kehitys- ja yllapitokulut

Selvitettdessa vastaajaorganisaatioiden sote-ICT-kulujen jakautuminen kehitys- ja
yllapitokuluihin voidaan havaita erittdin suuria vaihteluita organisaatioittain. Tama selittyy
osaltaan merkittavilla kehitysinvestointihankeilla, joita osassa organisaatioista on toteutettu
viimeisten vuosien aikana. My6s valtakunnalliset kehityshankkeet ja niihin varautuminen nakyy
vahvasti kehityskulujen osuudessa suhteessa yllapitokuluihin.
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Sairaanhoitopiirit on tassa esitetty aakkosjarjestyksessa. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirissa
ei ollut eriteltavia kehityskuluja, koska investoinnit/kehitys on ulkoistettujen palveluiden
tuottajan vastuulla, ja ndin ollen sisaltyvat yllapitokuluihin.

Sairaanhoitopiirien keskiarvot ja vaihteluvali

e sote-ICT:n kehittdmiskulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 17,8 %, vaihteluvali
0-33,5%

e sote-ICT:n yllapitokulut ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 82,2 %, vaihteluvali 66,5 — 100
%

3.7 Kuntien ja muiden sote-kuntayhtymien sote-ICT-kehitys- ja yllapitokulut

Kun tarkastellaan kuntien ja muiden sote-kuntayhtymien sote-ICT-kulujen jakautumista kehitys-

ja yllapitokuluihin voidaan havaita vielakin merkittavampia eroja eri organisaatioiden valilla. Erot
ovat suurimmillaan yli 50% luokkaa, mitd voidaan pitda jo todella merkittavana. Mielenkiintoista
tuloksissa on my0s se, etta erot jakautuivat tasaisesti kuntien ja kuntayhtymien valilla.

Kuntien keskiarvot ja vaihteluvali

e sote-ICT:n kehittamiskulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 12,9 %, vaihteluvali
2,4—-40,0%

Sote ICT Kehitys- ja yllapitokulut. Kuntayhtymat ja kuntakokoluokat
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e sote-ICT:n yllapitokulut ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 87,1 %, vaihteluvali 60 — 97,6
%

Kuntayhtymien keskiarvot ja vaihteluvali
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e sote-ICT:n kehittamiskulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 21,9 %, vaihteluvali
0-60,3%

e sote-ICT:n yllapitokulut ICT:n kokonaiskuluista: keskiarvo 78,1 %, vaihteluvali 39,7 — 100
%

3.8 Sairaanhoitopiirien sote-ICT-kehityskulujen kasvu vuodesta 2015 vuoteen 2016
ja kehityskulut per asukas 2015

Seuraavassa kaaviossa on tarkasteltu tarkemmin sairaanhoitopiirien sote-ICT:n budjetoitujen
kehityskulujen prosentuaalista kasvua vuosien 2015 - 2016 valilla seka kehityskuluja per asukas
vuoden 2015 aikana.

Keskiarvot: kehityskulut 2015 (e/asukas) 10,96 Eur ja budjetoitujen kehityskulujen
kasvuprosenttien keskiarvo 23,7 %.

Budjetoitujen kulujen kasvun osalta voidaan huomioida keskimaarainen kulujen nousu vuoden
2016 aikana. Mielenkiintoista olisi tarkastella Iahemmin kehityskulujen kasvun syita tilanteiden
ollessa hyvinkin erilaisia sairaanhoitopiireittain.

Sote ICT Kehityskulujen kasvu% 2015 -2016 ja kehityskulut per asukas 2015 (Eur)
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Graafissa kehityskulujen suurimmasta kasvuprosentista vastaa PKSSK (Pohjois-Karjalan
sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma), jossa suuren kasvuprosentin aiheuttaa
selkedsti pienimmat kehityskulut vuonna 2015 ja kehityshankkeiden siirto vuodelle 2016.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta ettad kehittdmisen osuus eri organisaatoissa vaihtelee todella
paljon. Kehityskulujen osuuden ollessa enimmillaan 33,5 % ja vastaavasti osassa organisaatioista
alimillaan 0%, jonka voidaan tosin tulkita tarkoittavan sita ettei kehittamiskustannuksia ole
eritelty kokonaismenoista.Yleisemmin tulee huomioida myos se, etta kaikissa organisaatioissa ei
kyetty selkeasti erityttdamaan kehityskuluja yllapitokuluista, mika kavi esille my6s saadussa
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palautteessa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd osalla organisaatioista ollaan kuitenkin
selkedsti valmiimpia panostamaan kehitykseen ja taten valmiimpia varautumaan myds tuleviin
muutoksiin ja niiden asettamiin haasteisiin.

3.9 Sairaanhoitopiirien sote-ICT:n yllapitokulujen kasvu vuodesta 2015 vuoteen
2016 ja yllapitokulut per asukas 2015

Seuraavassa kaaviossa on tarkasteltu tarkemmin sairaanhoitopiirien sote-ICT :n budjetoitujen
yllapitokulujen prosentuaalista kasvua vuosien 2015 - 2016 valilla seka yllapitokuluja per asukas
vuoden 2015 aikana.

Keskiarvo: yllapitokulut 2015 (e/asukas) 49,91 e ja yllapitokulujen kasvuprosenttien keskiarvo
5,4 %.

Sote ICT Yllapitokulujen kasvu% 2015 -2016 ja yll&pitokulut per asukas 2015 (Eur)
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Voidaan todeta, ettd myos yllapitokulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista eri organisaatoissa
vaihtelee todella paljon. Yllapitokulujen osuuden ollessa enimmillddan 100 % ja vastaavasti osassa
organisaatioista alimillaan 66,5 %. Budjetoitujen yllapitokulujen kasvaessa keskimaarin, olisi
mielenkiintoista tarkastella lahemmin yllapitokulujen kasvun ja varsinkin laskun syita
sairaanhoitopiireittain. Tulisi selvittad, miten pystytaan pienentamaan yllapitokuluja pitden
sama palvelutaso tai jopa parantaa sita.

3.10 Organisaatioiden ICT-henkiloston maarista

Kyselyssa pyydettiin tayttdmaan erittely organisaation ICT-henkiloston maarasta ja niiden
jakautumisesta koko ICT:n ja sote-ICT:n kesken.
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Sairaanhoitopiirien ja kuntien oman ICT-henkil6ston maara vaihteli merkittavasti
sairaanhoitopiireissa yhden (Varsinais-Suomi) ja 258 (HUS) tyontekijan valilla. Kunnissa vastaava
vali oli nolla (esim. Savonlinna) ja 70 (Helsinki).

My®dsi sote-ICT-henkilostdn osuus koko organisaation tyontekijamaarasta vaihteli merkittavasti
mediaanin ollessa sairaanhoitopiireissa 0,7% (yksi Sote-ICT tyontekija 131 tyontekijad kohden) ja
kunnissa 0,34% (yksi Sote-ICT-tyontekija 290 tyontekijaa kohden).

Kunnissa sote-ICT:tehtdvissa tydskenteli keskimaarin 28 % kaikesta ICT-henkilostosta. Rajanveto
varsinkin pienemmissa organisaatioissa lienee varsin haasteellista, koska yhdelld henkil6lla voi
olla useampia ICT ja sote-ICT- ty6tehtaviin liittyviad rooleja.

Sote ICT henkil6ston % osuus sairaanhoitopiireissa
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Sote ICT henkiloston % osuus kunnissa
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Tarkasteltaessa organisaatioittain Sote-ICT-tyontekijoiden ja Sote-ICT-menojen suhdetta ei
naiden kahden vaila havaittu riippuvuutta.

Kaikenkaikkiaan talla hetkelld soten julkisissa organisaatioissa tietohallinto ja ICT tehtavissa
arvioidaan tydskentelevan noin 1800 henkil64, joista noin 700 tyoskentelee kuntien ja
sairaanhoitopiirien omistamissa tietotekniikkayhtidissa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto- ja ICT tehtavissa valtionhallinnon organisaatioissa
tyoskentelee yhteensa noin 150 henkiloa.

3.11 Sote-erittelyista

Kyselyssa pyydettiin tdyttamaan myos erittely ICT-kuluista ja niiden jakautumisesta ja
sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon. Tarkempi jaottelu on kuvattu tiedonkeruupohjassa,
liitteena. ICT-kulujen jakautumisessa kaytettiin samaa mallia kuin valtionvaraiministerion
loppuvuodesta 2015 kerdamassa kyselyssa, tulosten vertailtavuuden aikaansaamiseksi.
Kyselyssa pyydettiin tietoja kulujen jakautumisesta eri osa-aluiden kuten verkkojen, palvelimien
jne. osalta. Taman osalta vastausprosentit olivat kohtuullisen hyvit.

Jaottelu sote:n sektorien osalta koettiin kuitenkin erityisen haastavaksi, koska tietoja ei ole
saatavilla suoraan tietojarjestelmista. Taman vuoksi jaottelu sote -osioihin jai puuttumaan
puolelta vastaajista (23/46). Taten ei saatu tutkimuksen kannalta riittavan yhtalaista tietoa.

Toteutuneiden sote-ICT-kustannusten erittelyt on laskettu yhteen erittelyyn valittujen ryhmien
puitteissa (ICT-laitteet ja palvelut alaryhmittdin seka Tietojarjestelmat ja —palvelut
alaryhmittdin), mutta keréattyjen tietojen laatuhaasteista johtuen, tulee tuloksiin suhtautua
varauksin.
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Huomioita vastauksista:

* ICT-kulujen erittely toimitettu shp:eillda 68%, kunnilla 84% ja kuntayhtymilla 100 %:sesti
* so-te jako - puuttuu monelta (23/46) — vaikea saada tietoja jarjestelmista
* erottelukyvykkyys (esim. sote-ICT-henkilostén maara) kohtuullisen hyva
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4. Tulokset ja johtopaatelmat

Yleisesti voidaan todeta, ettd kuntien osalta sote-ICT-kulujen selvittdminen koettiin
haasteelliseksi ja niiden yksityiskohtainen tulkitseminen on haastavampaa kuntien ja
kuntayhtymien kuin sairaanhoitopiirien osalta

Tama osaltaan selittyy kuntien ICT-kulujen jakautumisesta eri toimialojen kustannuksiin ja ns.
piilokulujen osuudesta kokonaisuudessa. Osa kuluista joudutaan kirjaamaan parhaan
mahdollisen arvion pohjalta tarkan seurannan puuttuessa. Myos henkilostokulujen osalta
esiintyi haasteita, koska osa ICT-henkil0stdsta toimii tehtavassaan jonkin muun tehtavan ohessa.
Myos kuntien kirjauskdaytannot vaihtelevat runsaasti. Vuoden 2016 alusta Iahtien kuntien
taloushallinnon kirjaamisen osalta ollaan kuitenkin kehitetty kaytantoja, joiden avulla
tulevaisuudessa voitaisiin paremmin seurata ICT-kulujen jakautumista myods kuntasektorilla.

4.1 Yleisia huomioita vastauksista

Kuten aiemminkin on todettu koettiin tietojen yksityiskohtainen kerddaminen haasteelliseksi
erityisesti kuntien ja kuntayhtyminen osalta. Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin kuitenkin hyvin
kerattya ja vastausprosentit olivat suhteellisen korkeat. Myds tietojen oikeellisuus koettiin
suhteellisen hyvaksi.

Huomioita vastauksista:

* tiedonkeruutaulukon padsivulle noin 90% pyydetyista luvuista annettu

* so-tejako - puuttuu monelta — vaikea saada tietoja jarjestelmista

* erottelukyvykkyys (esim sote-ICT-henkil6std) kohtuullisen hyva

* ICT-kulujen erittely toimitettu shp:eilla 68%, kunnilla 84% ja kuntayhtymilla 100%

* jako kehitys- ja yllapitokuluihin: 2015 toteutuneissa ja 2016 budjetoiduissa onnistuu
* 2017 - 2018 kehityskulut saatu noin 50% vastanneilta
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4.2 Palautteet

Kyselyssa pyydettin myos palautetta alla taulukoituihin kysymyksiin.

Yhteenveto, kuinka vastattiin:

Miten helposti VEEL() Mika on Onko Naetteko miten Kiinnostus

kysytyt tietojen vastaajaorgani- | organisaatiolla tarpeellinen osallistumisesta 2.

kustannustiedot Ioytyminen saation tarve menossa ICT organisaatiollenne vaiheeseen,

loytyivat ? keraamista hyodyntaa kustannusseuran on 2. vaiheen mahdollisuus
useasta kyselyn nan kehitys, eli osallistua

lahteesta? tuloksia? kehittamistehtdvi | yhtendisten asiantuntijatyopano
a? menetelmien ja ksella projektiin?
mallien
kehittdminen?

Helposti: 7 Kylla: 29 Tarvettaon: | On: 11 Tarpeellista: 19 | Kiinnostaa
20 osallistua: 13
Tyolaasti: 25 Ei: 3 Ei: 6 Ei: 20 Ei tarvetta: 7 Ei kiinnosta: 3
Ei vastausta: Ei vastausta: | Eivastausta: | Eivastausta: Ei vastausta: 20 | Eiresursseja: 7
14 14 20 15
Ei vastausta: 23

Lisaksi vapaassa palautteessa nousi esiin varsinkin tiedonkeruutaulukon 2. vililehti, jonka ICT-
kustannusten jaottelu koettiin vaikeaksi. Jarjestelmat eivat tue suoraan kaytettya jaottelua ja
tayttdminen oli tyolasta ja tarvittiin useita tietoldhteita.

Palautteesta nousee myos esiin tarve hyddyntaa kyselyn tuloksia seka jatkokehityksen
(yhtenaiset menetelmat ja mallit) tarpeellisuus organisaatioille. Kiinnostustakin osallistua
kehitystyohon ilmoitti neljasosa vastanneista.

4.3 Johtopaatoksia

Sairaanhoitopiireissa sote-ICT-budjetin osuus (3,4 %) koko organisaation budjetista oli
huomattavasti suurempi kuin kunnissa tai muissa sote kuntayhtymissa. Erot selittyvat osaltaan
teknologian merkittavasta ja kasvavasta roolista osana erikoissairaanhoidon tutkimuksia ja
hoitoa. Osa sote-ICT-kuluista jyvittyy myds muiden ICT-kulujen piiriin.

Selvitettdessa vastaajaorganisaatioiden sote-ICT kulujen jakautumista kehitys- ja
yllapitokuluihin, voidaan havaita erittdin suuria vaihteluita organisaatioittain. Tama selittyy
osaltaan merkittavilla kehitysinvestointihankeilla, joita osassa organisaatioista on toteutettu
viimeisten vuosien aikana. My6s valtakunnalliset kehityshankkeet ja niihin varautuminen nakyy
vahvasti kehityskulujen osuudessa suhteessa yllapitokuluihin.
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Kun tarkastellaan kuntien ja kuntayhtymien sote-ICT-kulujen jakautuminen kehitys- ja
yllapitokuluihin voidaan havaita vieldkin merkittavampia eroja eri organisaatioiden valilla. Erot
ovat suurimmillaan yli 50% luokkaa. Mielenkiintoista tuloksissa on myds se etta erot jakautuivat
tasaisesti kuntien ja kuntayhtymien valilla.

Kehittamisen osuus eri organisaatoissa vaihtelee todella paljon. Kehityskulujen osuuden ollessa
enimmilldaan 33,5 % ja vastaavasti osassa organisaatioista alimillaan 0 %, voidaan tulkita
tarkoittavan sitd, ettei kehittamiskustannuksia ole eritelty kokonaismenoista. Yleisemmin tulee
huomioida myos se, etta kaikissa organisaatioissa ei ole kyetty selkedsti eriyttamaan
kehityskuluja yllapitokuluista, mika kavi esille myds saadussa palautteessa. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd osassa organisaatioista ollaan kuitenkin selkeéasti valmiimpia panostamaan
kehitykseen ja taten valmiimpia varautumaan myds tuleviin muutoksiin ja niiden asettamiin
haasteisiin.

Voidaan todeta, ettd myos yllapitokulujen osuus ICT:n kokonaiskuluista eri organisaatoissa
vaihtelee todella paljon. Yllapitokulujen osuuden ollessa enimmilldan 100 % ja vastaavasti osassa
organisaatioista alimillaan 66,5 %. Yllapitokulujen kasvaessa keskimaarin, olisi mielenkiintoista
tarkastella Iahemmin yllapitokulujen kasvun ja varsinkin laskun syita sairaanhoitopiireittdin.
Tulisi selvittdd, miten pystytaan pienentdamaan yllapitokuluja pitden palvelutaso samana tai jopa
parantaa sita.

4.4 Suositukset ja ehdotetut jatkotoimenpiteet

Kyselyn tuottamien tietojen analysoinnin pohjalta nousee esille seuraavia suosituksia ja
ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi. Seuraavassa on ryhmitelty suositukset ja jatkotoimenpiteet
kuntia, kuntien yhteisty6ta ja kansallista tasoa koskeviksi:

Kunnat

e Kaytannot ja kirjausohjeet tulee olla samat toimialoittain koko kunnassa. Muuten
tulosten vertailukelpoisuus katoaa.

Kuntien yhteisty6

e Tulisi muodostaa JHS:dan perustuvia esimerkkeja tilikarttarakenteesta ja
kirjauskaytanndista. Luokittelua ei tulisi tehda vain vain ylatasolla vaan myos alemmilla
tasoilla.

o Tililuettelomalli tulisi paivittaa kunnille ja kuntayhtymille ICT-ndakékulmalla, jotta kulujen
tarkempi erottelu olisi mahdollista.

e Organisoitumismallit tulisi olla tiedossa, mikda mahdollistaisi vertailukelpoisuuden.

e Aikasarjaa tarkasteltava — onko vertailukelpoista tietoa saatavilla?
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Kansallinen taso

e Maakuntahallinnot — yhteiset ohjeistukset talouden ohjausta varten. Tulee tietda
yksityiskohtaisesti kulurakenne (myos ICT-kulut) palveluiden tuotteistamiseen.

e Tietohallinnon palvelut tulisi olla maaritelty ja luokiteltu eri organisaatiotasoilla
(maakunta, kunnat ja kuntayhtymat) kustannusseurannan mahdollistamiseksi.

e Tulisi maaritella mittaristot, joiden avulla voitaisiin vertailla eri organisaatiotyyppeja.

4.5 Jatkokehityksesta

Tiedonkeruun ja varsinkin erittelyiden haasteellisuus indikoi tarvetta jatkokehitykselle, jossa
kehitettaisiin yhtendinen mallli ja menetelmat sote-ICT-kulujen seurannalle. Yhtenaiset
menetelmat voisivat my0ds auttaa jakamaan parhaita kaytantoja ensisijaisesti kulujen ja
kannattavuuden seurannassa, mutta myos toimittajayhteistydssa ja hankinnoissa.

Mielenkiintoista olisi tarkastella ldhemmin kehityskulujen kasvun syita tilanteiden ollessa
hyvinkin erilaisia sairaanhoitopiireittdin. Myos yllapitokulujen kasvaessa keskimaarin, olisi
mielenkiintoista tarkastella yksityiskohtaisemmin yllapitokulujen kasvun ja varsinkin laskun syita
sairaanhoitopiireittain. Tulisi selvittda, miten pystytaan pienentamaan yllapitokuluja pitden
palvelutaso samana tai jopa parantamaan sita.

Tuloksia ja saatuja palautteita analysoitaessa esille nousee vaistamatta myos viestintaan liittyvat
kehitystarpeet. Jatkokehityksen kannalta ja tietojen keruun selkeyttamiseksi, olisi syytda miettis,
kuinka viestintaa hankkeen osalta voitaisiin tehostaa. Oleellista olisi selvittdd muun muassa
mika on viestinnan karki?

Positiivinen karki tulee 16ytaa (esimerkiksi vertailu muuiden maiden vastaaviin toimintoihin -
sote-ICT-kulut ovat kohtuullisia - sote-kulut pienempia kuin Ruotsissa?)

o Voidaan kdyttaa vertailuun samakaltaisten organisaatioiden valilla.

o Poimitaan aikasarjasta vertailukelpoiset luvut. LOytyykod aiemmista selvityksista
sote-ICT-lukuja?

o Oleellista on esittaa sote-ICT-kulut oikeassa kontekstissa ja esitettyna osana sote-
sektorin kokonaiskuluja, jotta ndhdaan niiden oikea taso.

Tulosten tarkastelun kannalta voisi olla myds mielenkiintoista vertailla kerattyja tuloksia muihin
elinkeinoelaman sektoreihin verrokkien 16ytamiseksi.

Jatkossa selvityksissa voisi olla mielenkiintoista huomioida erilaisten ratkaisuiden ja
kehityshankkeiden vaikuttavuutta ja tehtyjen investointien tuottavuutta suhteessa kuluihin.
Pelkkien kustannusten avulla ei kuitenkaan saada erilaisten kehityshankkeiden kannalta
oleellista tietoa kerattya, koska niiden vaikuttavuus saattaa kuluista huolimatta olla
moninkertainen tulevaisuudessa. ICT-kustannuksista puhuttaessa on myds hyva huomioida ICT-
toiminnan kokonaisvaikuttavuuden muutos viimeisten vuosien aikana. ICT-toiminnoista on tullut
elinehto useimmille organsiaatioille ja niiden rooli erillisesta tukipalvelusta on muuttunut
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keskeiseksi liiketoimintaa/organisaatioiden ydintoimintaa tukevaksi tukitoimenpiteiksi samalla
tavalla kuin esimerkiksi henkilostéhallinto ja talous. ICT ei enda ole vain kulu, vaan yksi jokaisen
organsisaation ydintoiminnoista.

Lopuksi poimintoja palautteista.
Palautteiden pohjalta nousi muutamia jatkokehitykseen liittyvia hyotynakdkulmia:

” Mallien kehittdminen on tarpeen mutta tasoa pitdaa pohtia tarkkaan. Mikali sote verotusmalli
muuttuu , tarvitaan sielld laajoja palvelupaketteja maakuntien keskindiseen vertailuun. ICT:ssa
tarvitaan yksityiskohtaisia ja kattavia palvelu seurantoja. Muuten jokin kategoria on aina ns.
"Muut hommat" ylikaatolaari, joka vesittaa koko vertailun.”

” Yhtenaisten malllien kehittaminen olisi varsin hyodyllista. Vasta sellaisten kdyttdonoton
jalkeen voidaan paasta luotettavaan vertailuun.”

” Laadullinen kannattavuus ei selvia luvuista vaan toiminnan tehostumisesta. Liika tuijottaminen
ICT-panostukseen antaa taysin vaaran kuvan investointien kannattavuuslaskentaan. Esim. pitaisi
seurata vaikka kirjaamisen virheiden vahenemista

” Yhtenaisten menetelmien ja mallien kehittdaminen uuden, syntyvan sote-organisaation
puitteissa on perusteltua”

” Yhteisten menetelmien ja mallien kehittamisesta on hyotya, jonka avulla saadaan mm.
kansallisella tasolla vertailukelpoista tietoa ICT-palveluista aiheutuvista kustannuksista ja
laajemmin tarkasteltuna jopa palveluiden vaikuttavuudesta. ”

"Erittdin tarpeellinen, koska sote-palvelut integroivana organisaationa tdma on mielenkiintoinen
projekti tuotantokustannusten rakennetta ajatellen. Talla hetkellad organisaatiot soveltavat
kustannuserittelyja eri tavalla ja yhteismitallisen tiedon saanti on liian vaikeaa”

”|CT-palveluiden tilikartta on maariteltava selkedsti ja milla periaatteilla kullekin tilikohdalle
kustannuksia kohdennetaan. Esim. missa vaiheessa palvelinpalvelu muuttuu
jarjestelmapalveluksi tai telepalvelu verkkopalveluksi tai jarjestelmapalveluksi. Ja miten
tietojarjestelmien sisallon ja kdytén ohjaus otetaan kustannuksissa huomioon.”
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5. Liitteet

5.1Tiedonkeruupyynto

Hyviat vastaanottajat,

Kuntaliitto ja AKUSTI-foorumi toteuttavat kuntien sote-toiminnan, sairaanhoitopiirien ja sote-
kuntayhtymien tietohallinto- ja ICT-kustannusten laskentaa koskevan projektin.

Projektin tausta ja tavoitteet

ICT-kustannusten seurantaan seka investointien kannattavuuden laskentaan on kehitetty
erilaisia malleja ja laskentapohyjia, joita kdytetdan kunnissa ja kuntayhtymissa vaihtelevasti.
Siksi vertailukelpoisia tietoja kustannuksista ei ole saatavissa suoraan kuntatoimijoiden
kirjanpidoista. Tehdyissa kuntien ICT-kustannusten kartoituksissa ei myoskaan ole pystytty
riittdvan tarkasti erottelemaan sosiaali- ja terveydenhuollolle kohdistuvia kustannuksia.

Tarve riittdvan kattavan ja yhdenmukaisen tiedon kokoamiseksi sote:n tietohallinto- ja ICT-
menojen suuruudesta ja kohdentumisesta seka niiden vertailusta on noussut esiin alueiden ja
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon yhteisty6foorumi AKUSTIssa
(http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/akusti/Sivut/default.aspx). AKUSTIn
ohjausryhman on paattanyt projektin toteuttamisesta ja rahoittamisesta.

Nykytilatietojen keruu liittyy my6s STM:n ja VM:n vetdmaan maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluun, ja se on kirjattu yhdeksi valmistelutyén pohjaselvitykseksi tietohallinnon ja ICT-
palvelujen osalta. Projektista ja sen tuloksista raportoidaan siksi myos STM:n vetamalle
Digitalisaatio, tietohallinto ja ICT-palvelut -tyoryhmalle.

Projektin toinen tavoite on luoda valtakunnallisesti ja alueellisesti yhtenaiset
laskentaperusteet ja -menetelmat ICT-kustannusten laskentaan. Ne parantaisivat
mahdollisuutta jatkossa seurata tietohallinto- ja ICT-menojen kehitysta ja kohdentumista.
Yhtendisten menetelmien avulla olisi mahdollista vertailla esim. eri tietohallinnon
toimintamallien ja ICT-palvelujen tuotantotapojen vaikutuksia kustannuksiin seka toteuttaa
investointien kannattavuuslaskelmia yhtenaisin perustein. Vertailujen toteuttaminen
luotettavasti edellyttad myos yhtendisia kustannusten kohdentamiskaytantdja seka muita
vertailukelpoisia tili- ja kirjausrakenteita. Taman tavoitteen osalta ei ole tehty
toteutuspaatosta.

Projektin tehtavat ja vaiheet

Ensimmadinen vaihe (tietojen keradminen) toteutetaan tammi- helmikuussa 2016:

Kuntien, kuntayhtymien seka sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto- ja
ICT-kustannuksia koskevien tietojen kerdaminen ja analysointi.

Projektin toisen vaiheen (yhtendisten menetelmien ja mallien kehittdminen) toteutuksesta ei
ole viela tehty paatosta. Se on mahdollista aloittaa maaliskuussa 2016, ja siksi
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kyselytaulukossa tiedustellaan ndkemystédnne vaiheen toteutuksesta ja halukkuudestanne
osallistua siihen. Toista vaihetta koskevasta AKUSTI-foorumin paatéksesta tiedotetaan
erikseen.

Mita kerataan
Kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto- ja ICT-kustannukset
vuodelta 2015 (toteutuneet) ja 2016 - 2018 (budjetoidut).

Kerattdvat tiedot on maaritelty tarkemmin kyselytaulukossa.

Aikataulu
Kyselyyn vastataan tayttamalla oheisen taulukon kolmelle vélilehdelle pyydetyt tiedot ja
toimittamalla se allekirjoittaneille (séhkopostiosoitteet alla) viimeistadn torstaina 11.2.2016.

Toivomme, etta vilititte kyselyn tarvittaessa eteenpéin organisaatiossanne oikealle/oikeille
henkilaille.

Kyselyn tulokset julkaistaan helmikuun lopulla - maaliskuun alussa Kuntaliiton ja AKUSTI-
foorumin viestintakanavissa ja -verkostoissa.

Yhteystiedot
Kysymykset taustasta ja tavoitteista sekd kytkennasta valtakunnalliseen valmisteluun: Minna
Saario

Tiedonkeruun toteuttaminen ja projektin toteutukseen liittyvat kysymykset: Sakari Kausto

Projektin tulokset ovat sitd paremmat, mita kattavammin saamme teilta tietoja - kiitos
panoksestanne jo edelta.

Minna Saario

Projektipaallikko

Sosiaali ja terveys

Suomen Kuntaliitto ry

Toinen linja 14, 00530 Helsinki

+358 9 771 2306, +358 50 372 6308
Minna.Saario@kuntaliitto. fi
www.kunnat.net

r kuntaliitto
. Kommunforbundet

Sakari Kausto
Advisor
Sofigate Oy

Tekniikantie 12, FI-02150 Espoo, Finland
+358 50 4669343

Sakari.Kausto@sofigate.com
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5.2 Tiedonkeruun tarkistuspyynto

Hyvat vastaanottajat,
Kiitos paljon toimittamistanne Sote ICT -kustannustiedoista!

Kavimme dataa tanaan lapi suunnitteluvaiheeseen osallistuneiden toimijoiden kanssa ja
tunnistimme muutamia tarkennusta vaativia kohtia tai mahdollisia virhelahteita.

Kyselyn datan laadun varmistamiseksi tarvitsemme vield apuanne lukujen tarkistamisessa!
Tassa lista tarkistettavista kohteista / lisdtiedoista (viittaukset tiedonkeruutaulukon kohtiin):
| Vililehti:

Sisdiset (C11) ja ulkoiset asiakkaat (D11). Keskitytdadn ensisijaisesti sisdisten
asiakkaiden/kayttdjien tunnistamiseen. Sisdisiin mukaan myos toimeksiantoina palveluita
tuottavat.

Poistot. Tulee olla ilmoitettu ylldpitokustannusten (C23) osana. Jos mahdollista, poistojen
yhteismmaara ilmoitetaan erikseen (C24).

Oman ty6n osuus euromadraisena vuodelle 2015 (C27) ja budjetoitu vuodelle 2016 (D27).
Voidaan laskea ilmoitetun Sote ICT henkil6ston maaran perusteella.

Inhouse sopimusten kokonaissumma euromaaraisend vuodelle 2015 (C28) ja budjetoitu
vuodelle 2016 (D28). Inhouse maaritelma jakamisen tueksi 16ytyy tiedonkeruupohjasta
kommenttina.

Ulkoistuskustannusten kokonaissumma euromaardisena vuodelle 2015 (C29) ja budjetoitu
vuodelle 2016 (D29).

Il Valilehti:

Taulukon Il vdlilehden rivien sisalt6a kommentoitu tarkemmilla ohjeilla .
Tarkistatteko tayttamanne luvut ja tarvittaessa siirto toiselle riville.
Mobiilipaatelaitteet — rivi poistettu.

Asiakastietojarjestelmat, sosiaalihuolto — rivi lisatty.

Verkkopalvelut - rivi poistettu.

Ulkoistuskumppani valikosta ”Muu toimittaja” poistettu. Kdytetdaan "Markkinoilla toimiva
yhtio”.
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Pyydamme teitd toimittamaan tietonne tarkistettuna viimeistaan tiistaina 15. maaliskuuta.

Kyselyyn vastataan tayttamalla oheisen taulukkoon pyydetyt tiedot ja toimittamalla se
allekirjoittaneille (sahkopostiosoitteet alla).

Ottakaa yhteyttd, mikali teilld on tasta kysyttdvaa tai kommentoitavaa.

Kiitos jdlleen tuestanne projektin onnistumiselle!

Yhteystiedot
Kysymykset taustasta ja tavoitteista seka kytkenndsta valtakunnalliseen valmisteluun: Minna
Saario

Tiedonkeruun toteuttaminen ja projektin toteutukseen liittyvat kysymykset: Sakari Kausto

Minna Saario

Projektipaallikkd

Sosiaali ja terveys

Suomen Kuntaliitto ry

Toinen linja 14, 00530 Helsinki

+358 9 771 2306, +358 50 372 6308
Minna.Saario@kuntaliitto. fi
www.kunnat.net

r Kuntalitto
% Kommunférbundet

Sakari Kausto | Advisor

+358 50 4669343 | Sakari.Kausto@sofigate.com
Sofigate Oy, Tekniikantie 12, FI-02150 Espoo, Finland | www.sofigate.com

5.3 Tiedonkeruupohjat

KASI_Sote ICT KASI_Sote ICT
kustannukset_tiedo kustannukset_tiedo
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