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Suomen Kuntaliiton lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle
maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisuudistukseksi
seka niihin liittyviksi laeiksi

Lausuntopyyntokysely

Ohjeet:
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lausuntoa tyostetaan tekstitiedostomuotoisena ja kdsittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut
vastaukset syotetdan kyselyyn.
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Suomessa on kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (paras) lahtien kymmenen
vuoden ajan etsitty ratkaisua, jossa kuntien vastuulla olevien hyvinvointipalveluiden
jarjestamisvastuu olisi yksittaista kuntaa vahvemmilla hartioilla. Ratkaisua on etsitty
seka kuntarakenteen uudistamisen etta erilaisten kuntien valisten
yhteistoimintamuotojen kautta. Naita uudistuksia ei kahden edellisen hallituskauden
aikana ole poliittisista ja perustuslaillisista syistd onnistuttu viemaan paatokseen.
Koska uudistuksen tarve on kuitenkin ilmeinen, paaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelmassa on paatetty siirtdd mm. sosiaali- ja terveyspalvelut perustettavien
itsehallinnollisten maakuntien vastuulle.

Kuntaliitto on kaikkien mainittujen uudistusten yhteydessa korostanut, etta
olosuhteiden poiketessa voimakkaasti maan eri osissa lainsaadannon tulisi antaa
joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkaisuihin esimerkiksi suurilla kaupunkiseuduilla ja
harvaan asutuilla alueilla. Tama ndakokulma on tarked myos vireilla olevassa
uudistuksessa.

Kuntaliitto on jaljempana osin varsin kriittisistd kommenteista huolimatta ottanut
lausuntonsa valmistelussa annetuksi reunaehdoksi, ettad ettd nyt kasittelyssa oleva
maakuntauudistus toteutetaan talla hallituskaudella ja sosiaali- ja terveyspalvelut seka
eraat muut palvelut siirtyvat kunnista maakuntien vastuulle. Samoin lausunnossa on
lahdetty olettamasta, etta maakuntien itsehallinnon nakékulmasta olennaista
maakuntien verotusoikeutta ei uudistuksen alkuvaiheessa toteuteta. Verotusoikeus
lisaisi paatdksenteon vastuunkantoa ja lapinakyvyytta.

Valmistelussa ei nayttaisi syntyvan missaan vaiheessa ennen eduskuntakasittelya
tilannetta, jossa sote- ja maakuntauudistusta koskeva peruslainsaadanto (nyt
lausunnoilla), valinnanvapautta koskeva lainsdddanto (lausunnoilla loppuvuodesta
2016) ja maakuntien muita tehtavia koskeva lainsadadanto (lausunnoille kevaalla 2017)
olisivat arvioitavana yhta aikaa. Myohemmin lausunnolle tulevat esitykset saattavat
edellyttda myos nyt lausunnolla olevien asiakokonaisuuksien uudelleen arviointia.

Uudistuksessa on kyse suuresta kuntia koskevasta muutoksesta. Uudistuksen
toimeenpanon onnistuminen ja sitoutuminen edellyttavat, etta kuntakentan
lausuntoihin sisaltyvat parannusehdotukset huomioidaan laajasti.

Kysymykset

Kysymyksid uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029
mennessa.



1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin
muuttaa?

Vastaus kysymykseen riippu pitkalti valinnanvapausmallista. Nyt lausunnolla oleva
sote-ratkaisu, jossa sote-jarjestamisvastuu siirretddan maakunnille, parantaa alueiden
valistd yhdenvertaisuutta, mutta vaestéryhmien viliseen yhdenvertaisuuteen silla ei
liene vaikutusta. Valinnanvapausmalli voi toteutumistavasta riippuen jopa heikentaa
vhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, ettd se ei johda
vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen lisdantymiseen.

Askettain julkaistuissa sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapausmallin
luonnoksissa todetaan, ettd on olennaista hahmottaa, miten
valinnanvapausjarjestelma pystyy toteuttamaan tavoitteena olevan kustannusten
kasvun jarruttamisen vuoden 2029 loppuun mennessa. Luonnoksessa ei kuitenkaan
ole yksityiskohtaisesti kuvattu suoran valinnan palvelujen tuottajille maksettavan
rahoituksen maaraytymisperusteita. Suoran valinnan palvelujen rahoitusmalliksi
esitetddn luonnoksessa kapitaatiorahoitusta ja “tarvittaessa asiakkaan
hyvinvointiriskiin perustuvaa kiinteaa korvausta, jota tdydennetaan hoidon ja palvelun
onnistuneisuuden perusteella maksettavilla kannustimilla ja heikkoihin tuloksiin
liittyvilla sanktioilla.”

Kuntaliitto pitaa esitettya kapitaatioperusteista rahoitusta teoriassa hyvana, mutta
sen toteuttamista kaytannossa vaikeana. Niin sanotun asiakaskohtaisen
hyvinvointiriskin ja onnistumisen perusteella annettavien kannustimien maarittely on
haasteellista. Ilman selkeaa rahoitusmallin kuvausta on mahdotonta arvioida
valinnanvapausmallin vaikutuksia kokonaiskustannuksiin seka palvelujen
vhdenvertaiseen saatavuuteen. Kuntaliitto pitaa valinnanvapauden laajentamisen
riskeind kustannusten nousua ja palvelujen yhteensovittamisen vaikeutumista.

Joissakin kaksikielisissa maakunnissa kielivihemmisto tulee olemaan hyvin pieni.
Taman takia on hallintoa jarjestettdessda muodostettava rakenteita, joilla turvataan
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tosiasialliset mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellaan samanlaisten perusteiden mukaan.

2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin
parantaa?

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta keskeista on tulevaisuuden palvelulupauksen
sisalto: keta hoidetaan, milla omavastuuosuudella ja mita hoitoja, ladkkeita ja
menetelmia julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos maakuntien rahoituksen taso
on oikeassa suhteessa palvelulupaukseen, kustannuskehityksen taittaminen on
mahdollista.



Saastotavoitteet on liikaa lakiperaistetty. Ohjauksen pitdisi tapahtua julkisen talouden
suunnitelmaan sisaltyvan maakuntien taloutta koskevan osion tavoitteiden ja keinojen
kautta vuosittain. Palvelulupauksen tulisi sdastotavoite huomioiden olla skaalautuva.

Oletettu perusura sisaltaa vuosittaisen inflaation 2 %. Tallainen pitkan aikavalin
inflaatiotason mekaaninen sementointi sddstotavoitteen vertailu-uraan voi johtaa
siihen, etta kustannusten kulmakertoimen loiventamisen sijasta joudutaan aidosti
leikkaamaan kustannuksia kolmella miljardilla edellisvuosien tasosta.
Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja ennakkoon lukkoon lyédyt leikkurit
eivat ole toimiva ratkaisu. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessa voidaan
vuosittain paattaa olosuhteisiin sopeututetuista toimenpiteita sddstotavoitteen
saavuttamiseksi.

Maakuntia varten ei ehdoteta perustettavaksi kuntatalousohjelmaa vastaavaa
maakuntatalousohjelmaa, vaan maakuntien taloutta kasiteltaisiin suoraan julkisen
talouden suunnitelmassa (sen maakuntataloutta koskevassa osiossa).
Lakiluonnoksessa ei ole esitetty ymmarrettavia perusteluita sille, miksi maakuntien ja
kuntien jarjestamien palveluiden rahoitusmekanismit olisivat talla tavalla toisistaan
poikkeavat.

Julkisen talouden suunnitelman maakuntataloutta koskevassa osiossa tulisi
maakuntalakiluonnoksen mukaan kuntatalousohjelman tapaan arvioida rahoituksen
riittavyytta tehtdvien hoitamiseen (rahoitusperiaate). Arvio tulisi tehda seka
kokonaisuutena ettda maakunnittain. Rahoitusperiaate korostuu miltei taysin valtion
rahoitusvastuulla olevissa maakunnissa. Rahoitusperiaattetta ei ole
kuntatalousohjelmassakaan arvioitu riittavan yksityiskohtaisesti.

Olisi perusteltua luoda maakuntien ja kuntien jarjestamien palveluiden ohjaukselle ja
rahoitusedellytyksen arvioinnille yhteiset mekanismit. Tasta nakokulmasta myos
maakuntien osalta olisi perusteltua laatia kuntatalousohjelmaa vastaavasti
maakuntatalousohjelma. Koska kummatkin olisivat osa palveluiden rahoituksen
kokonaisuuden hahmottamiseen pyrkivaa julkisen talouden suunnitelmaa, voisi myos
olla perusteltua laatia yhteinen maakunta- ja kuntatalousohjelma. Ottaen huomioon
niiden kytkenta valtion talousarvioprosessiin, tullaan niita joka tapauksessa
valtionhallinnossakin kasittelemaan pitkalti samassa menettelyssa.

Kattavat laskelmat uuden kunnan talouden kestdvyydesta puuttuvat uudistuksesta.
Kokonaisuudessa laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu mutta useiden
kuntien talous tulee kdrsimadan heikentyneesta toiminnan ja investointien rahavirrasta
ja kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen
rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita siirtymavaiheessa ja kuntien
investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden
kehitykseen.

Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?



Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa
saadetysta itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta saddetdan
lailla. Esitykseen sisaltyva lainsdaadantoé kuitenkin rajoittaa itsehallintoa merkittavasti.
Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd maakunnilla ei tulisi olemaan
verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion
maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa nahty
oikeuttavan ja edellyttdvan maakuntien itsehallinnon olennaiseen rajoittamiseen
lainsdaddanndssa.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat
keskimaarin huomattavasti kuntia suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Tasta
huolimatta maakuntien itsehallinto tulee olemaan selvasti kunnallista itsehallintoa
heikompaa. Ndin ollen tehtavien siirtyessa kunnilta maakunnille tehtavien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voidaan
kiteyttaa kysymykseen, minkdlaista on valtion ohjauksessa tapahtuva vahvojen
maakuntien itsehallinto ?

Maakuntien paatosvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon
muodosta jo lahtokohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian ndakékulmasta.
Vaaleilla valitut paattajat tulevat olemaan vahvassa valtion (ministerididen)
ohjauksessa.

Itsehallinnolliset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa tahan asti edustaneet
paatosvallan hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan tyévalineita
vahvistettaessa valtion ohjausta.

Kuntaliitto katsoo, etta valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin
kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista
asiantuntemusta edellyttavat asiat tulisi jattaa maakuntien paatosvaltaan.

Yleiselld tasolla maakuntien itsehallinnon ndakokulmasta keskeisia ongelmakohtia
esityksessa ovat seuraavat:

* oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta erittdin rajoitettu (valtioneuvoston
paatosvalta yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden markkinoille vienti ja
yhtidittamisvelvollisuus sekd maakunnan palvelulaitos)

* oikeus paattaa sisdisesta hallinnostaan osittain rajoitettu (mm.maakunnan
palvelulaitos, valtakunnalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

» oikeus sopia rajoitettu (tyonjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-
house yhtididen palveluiden kayttovelvollisuus, lainanotto-oikeus)

* erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat,
avoimet ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista
toimintaa ja paatoksentekoa

* investointien ohjaus



* maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijaaman kaatamisvelvollisuudet
yhdistettyna ahtaaseen julkisen talouden rahoituskehykseen (maakuntien
rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron sadstovelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn kdaynnistaviin kriteereihin

Maakuntien itsehallintoa rajoittaa edelld kuvatun lisddntyvan valtionohjauksen lisaksi
laajan valinnanvapauden mukanaan tuoma markkinaohjaus. Yleisemminkin
ehdotetussa rakenteessa perinteinen hallinnollinen ohjaus vaistyy ja siirrytaan
huomattavasti aikaisempaa enemmaan markkinoiden kautta tapahtuvaan
ohjaukeen, sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja
johtamisjarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin
maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen
hahmottuvat esityksessa huonosti.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva sdantely maakunnissa vastaa kuntalain
saantelya. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle
osallistumiselle. Ehdotus maakuntalaiksi antaa siihen toimivat puitteet.

Kuntaliitto tulee jaljempana ehdottamaan huomattavia rajoituksia valtion oikeuteen
ohjata paatdksentekoa maakunnissa.

Kysymyksid maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® oo o

Ehdotetun luonnoksen maakuntalaiksi on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa
turvatulle itsehallinnolle kuntia suuremmilla hallintoalueilla (perustuslaki 121 § 4
mom).

Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtdvat
sekd oikeus hallintosaannolla paattaa toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta),
luottamushenkilditd, paatdksentekoa, taloutta ja tarkastusta seké toimintaa
markkinoilla koskevat sddnnokset vastaavat pitkélti kuntalain saantelytapaa ja ne
antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle.

Ehdotettu saantely palveluiden tuottamisen ja jarjestamisen erottamiseksi eri tason
yhtidittdmisvelvoitteineen tulee kuitenkin asettamaan erittdin suuria vaatimuksia
maakuntakonsernin ohjaukselle ja johtamiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva lainsaadanté ja maakuntalain
6 §:ssé lueteltuja tehtédvadalueita koskeva erityislainsdadanto on valmisteilla, eika



niiden siséllosta ole lausuntoa annettaessa riittavasti tietoa. Kun lainsdadéntopaketin
kokonaisuus ja sisalto ei ole tiedossa, on olemassa vaara, ettd asian kasittelylle ei ole
riittavésti edellytyksia. Tdméa on perustavaa laatua oleva ongelma seka lausunnon
antajien ettd eduskuntakésittelyn nakdkulmasta, mihin perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota edellisen sosiaali- ja terveydenhuollon lakipaketin yhteydessa.

Maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaki koskevat ensisijaisesti
hallinnon jarjestamista. Sisaltoja koskevan erityislainsdddannon valmistelussa tulee
erityisesti kiinnittdd huomio siihen, ettd maakunnille j&& ratkaisuvalta niille
siirrettavien tehtdvien hallinnon, paatoksenteon ja talouden jarjestamiseen maakuntien
itsehallinto huomioon ottaen. Tdma on vélttamatonta itsehallinnon ndkdkulmasta ja se
on myds hallituksen asettamien saantelyn purkutavoitteiden mukaista.

Maakunnan toimiala

Maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen
tehtavid, joita alueen kunnat tai osa niistéa ei hoida edellyttéen, ettd mukana olevat
kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan eika tehtava kuulu valtion tai muiden
toimijoiden vastuulle.

Maakunnan toimialaa koskeva sadntely jattad avoimeksi kysymyksen, voiko maakunta
tarjota sille saadetyissa tehtavissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, lain
edellyttdman palvelutason ylittdvaa palvelua. Kunnissa tdmé on nykyéan kuntien
yleisen toimialan nojalla mahdollista.

Maakunnalla on 25 lakisaéateista tehtavaa. Maakuntalakiluonnoksessa maakunnan
toimiala on tiukasti rajoitettu ja se voi hoitaa vain laissa mainittuja tehtavia.
Lakiluonnoksen mukaan kunnat voivat siirtdéd maakunnalle lakisaateisiin tehtaviin
liittyvia tehtavid vain, mikali kaikki maakunnan kunnat ovat yksimielisi4 ja rahoittavat
toiminnan.

Rajaus on kankea, eik&d mahdollista kuntien ja maakunnan paatoksiin ja sopimuksiin
perustuvaa tarkoituksenmukaista tehtévien hoitoa.

Kunnan ja maakunnan yhteistoiminta

Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin, etta kuntien
ja maakuntien yhteisty® ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan.

Maakuntalakiin tulee lisaté sdannos, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien vélisen
yhteistydn ja sopimisen seka tehtdvien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteistyo
kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.

Maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtéavista on perusteltua myos
siksi, etté se mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien
kaupunkiseutujen erityisroolin huomioimisen annettavassa lainsdadannéssa monien
elinvoimatehtavien, kuten tyéllisyyden edistdmisen, innovaatio- ja



kilpailukykypolitiikan sek& kotouttamisen, tehokkaassa hoitamisessa alueelliset
erityispiirteet huomioiden.

Kunnilla tulee olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden
piirissa olevien palveluiden tuottamiseen omistamissaan yhtidissa.

Tulevat 18 maakuntaa ovat toimintaympéristoltaan, julkiselta ja yksityiselta
palvelurakenteeltaan sek& muilta olosuhteiltaan erilaisia. Digitalisaatio, ikdantyminen,
muuttoliike ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja
maakuntien toimintaymparistoon hyvin eri tavalla. Muutos korostuu seuraavien
vuosien kuluessa. Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia
olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. T&mé& voi johtaa
siihen, ettd palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi.

Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat
yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja jarjestamisessa. Myds
perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaé, ettei liian jaykka lainsaadanto
muodosta estettd asukaslahtoiselle kehittamiselle ja palvelujen toteuttamiselle.

Erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla on tarke&é varmistaa, ettd neuvottelut
maankayton, asumisen ja liikenteen aiesopimusten seka kasvusopimusten sisallosta
kaydaan jatkossakin asianomaisten ministerididen kanssa ja mahdollisuudet niiden
solmimiseen turvataan.

Kunnat ja maakunnat ovat molemmat viranomaisia, joilla on itsehallinto. Maakuntien
asukaspohja muodostuu alueen kuntien asukkaista, jotka valitsevat paattajat seka
kuntiin ettd maakuntiin. Osa pééattajista tulee toimimaan seka kunta- etta
maakuntatasolla. Kunnilta ja aluehallinnolta siirtyy merkittavia tehtavid maakunnille
ja niiden valilla on jatkossakin seké& toiminnallinen etta taloudellinen yhteys. P&atokset
ja toimenpiteet kunnissa vaikuttavat maakuntaan ja painvastoin.

Kuntien ja maakuntien yhteisty6lle ei tule luoda lainsdaadannollisié esteitd. Kunnan ja
maakunnan jaykka toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa paallekkaisyyksia ja
palveluaukkoja. Paikalliseesti ja alueellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa
lains&dadannolla. Kunnan asukkaan (palvelunkayttgjan) ndkokulmasta seka
toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tarkedd mahdollistaa sopimusjarjestelyt
kuntien ja maakuntien kesken. Yhteisty0jarjestelyistd, tuotannosta ja
jarjestdmisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen huomioon kuntien ja
maakuntien toimintaymparistojen erilaisuus.

Maakuntalakiluonnoksen 6 8 2 momentin 3 kohdan s&&nndés, jonka mukaan tehtavia
voidaan siirtdd kunnilta maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa on liian
tiukka. Sopimismahdollisuus pitdé olla my6s yksittéisilla kunnilla ja kuntaryhmilla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen,
elinkeinojen kehittdminen, aluekehittdmisviranomaisen tehtavat, maakayton
suunnittelu ja maakuntakaavoitus sek& liikenneasiat ja ovat kunta-, maakunta ja
asukasndkokulmasta kokonaisuuksia, jota edellyttavat toimivaa yhteisty6td, yhteista
suunnittelua ja kehittamisté seka palvelujen organisointia.



Kuten edell& on todettu, kuntien ja maakuntien yhteistyd ja mahdollisuus sopia
palveluiden hoitamisesta alueelliset olosuhteet ja tarpeet huomioon ottaen pitaa
turvata samaan tapaan kuin yhteisty6 kuntien kesken on kuntalain mukaan
mahdollista. Esimerkiksi koulukuraattori- ja psykologipalvelut on kunnissa
organisoitu eri tavoin joko osana opetustointa tai sosiaali- ja terveystointa.
Enemmistossa kunnista ndma palvelut on integroitu kuntien opetustoimeen, mink&
tulisi olla mahdollista myds jatkossa.

Maakuntalakiluonnoksen 15 8:ss& sdadetddn maakunnan ja sen alueen kuntien
neuvottelumenettelysta valtuustokausittain. S&annds on tarked, mutta riittdmaton. Se
turvaa maakunnan ja sen alueen yhteistyon poliittisen tason tarkastelun, mutta ei
mahdollista maakunnan ja kunnan sopimuksia tuotannon ja jarjestamisvastuun
siirrosta.

Kunnat ovat olleet vahvasti luomassa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujérjestelméé. Ne ovat tdhdn asti vastanneet seké palveluiden jérjestdmisesta etta
paéosin tuotannosta. Se on menestynyt kansainvalisissa vertailuissa seka laadun etta
kustannusten osalta ja asukkaat ovat padosin olleet tyytyvéisid. Téhén néhden ei ole
olemassa mitaan perusteita sille, etteivatkd kunnat jatkossakin voisi olla mukana
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa omistamiensa yhtididen kautta
silta osin kuin palvelut tulvat olemaan valinnanvapauden piirissa. Kunnilla on
osaamista, henkildsto, toimitilat ja valineet.

Maakuntalakiluonnoksen 7 8:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestamisvastuun
siirrosta kunnalle, silloin kun siita erikseen laissa sdadetdan. Saantelytapaa tulisi
muuttaa siten, etté sopiminen olisi aina mahdollista, jollei sita erikseen kielleta.

Maakuntien palvelukeskukset

Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun sdannokset valtakunnallisista palvelukeskuksista
tulee poistaa laista. Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikoita ja tukipalvelujen
jarjestamien tulee olla maakuntien paatettavissa. Lainsaddanndolla ja lakiin
perustuvilla standardeilla luodaan kriteerit yhtendiselle palveluarkkitehtuurille ja
tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien
paatoksille.

Sinéllaén tukipalveluiden jarjestdminen laajassa yhteistydssa on perusteltua ja kunnilla
ja sairaanhoitopiireilla on tasta hyvia kokemuksia. Tukipalveluissa toimii talla hetkella
suuri maéara valtakunnallisia, maakunnallisia ja alueellisia yhti6it4, joilla on

osaaminen ja resurssit toteuttaa laajoja muutosprosesseja ja tuottaa palvelut julkisille
organisaatioille. Investoinnit jarjestelmiin, osaamiseen ja henkildstoon olisivat
huomattavasti edullisemmat kuin kokonaan uusia organisaatioita perustettaessa. Useat
yhtiot ovat jo osa valtakunnallista tai maakunnallista rakennetta.

Luonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen,
investointeihin, jarjestelmiin seka henkilosto- ja muihin menoihin liittyvista
kustannuksista. Luonnoksesta puuttuvat myos yhtididen liiketoimintasuunnitelmat ja
ennakoidut kassavirat seka selvitykset niiden markkinavaikutuksista.
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Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman mink&énlaisia selvityksia niiden
kustannuksista.

Palvelukeskuksia koskevat saannokset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa
tukipalveluiden tuotantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi
tukipalveluita koskevan p&atoksenteon kauas niiden kayttajistd. Maakunnilla olisi
yhtididen palveluiden kéayttovelvollisuus, mutta rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
niiden sisaltoon. Epaselvaksi ja44 myds maakuntien omistajaohjauksen rooli ja suhde
valtionohjaukseen. Valtion asema paatoksenteossa turvattaisiin
yhtiojarjestysmaarayksien. Samoin epdaselvaksi jaa yhtididen hallitusten
yhtidoikeudellinen asema.

Maakuntalakiluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sa4taa
tarkemmin kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista ja ei palvelukeskusten
tehtévista. Sd&nnokset ovat véljié ja ongelmallisia sek& maakuntien itsehallinnon ettd
osakeyhti6lain kannalta eivatka tayta asetuksenantovaltuudelta edellytettavaa
tarkkarajaisuutta.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon tehtévien osalta lahtokohtana tulisi olla, etta
maakunnat paattaisivat palvelujensa tuotantorakenteesta seka sen edellyttdmasta
toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus organisoida asiat itsenéisesti ja
tarvittaessa yhteistydssa alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden
kanssa. Yhden valtakunnallisen yhtion sijaan tulisi muodostaa useampia maakuntien
ohjauksessa olevia alueellisia toimitilayhtidita. Tama mahdollistaisi yhtididen
toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden mukaisesti.

Talous- ja henkilostohallinnon palveluiden keskittamiselle asetetut tavoitteet
voidaan parhaiten saavuttaa usean tukipalveluyksikon mallilla. Talous- ja
henkil6stohallinnossa toimii jo lahtotilanteessa lukuisia julkisomisteisia ja yksityisen
sektorin tuottaja organisaatioita ja markkinoilla on tervetta Kilpailua. Kuntaliitto
ehdottaa yhden kansallisen tukipalveluyksikon sijaan usean talous- ja
henkiléstohallinnon toimijan mallia, jossa maakunnat valitsisivat talous- ja
henkilostohallinnon palveluiden tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien
tuottajien joukosta. Tukipalveluyksikot voisivat tuottaa talous- ja henkildstohallinnon
palveluita myds kunnille mik& varmistaisi, etta talous- ja henkildstéhallinnon
tukipalvelut olisivat tuotettavissa tehokkaasti myds kuntien jéljellejaavien tehtavien
tarpeisiin.

Yhteishankintojen osalta jarjestelyn ei tulisi hajottaa maakuntien ja kuntien yhteista
hankintavolyymid. Toiminnan tulisi tukeutua olemassa oleviin
hankintaorganisaatioihin ja niiden osaamiseen ja asiakastuntemukseen mm. sote-
sektorilla. Kilpailuttamisessa tulisi tukeutua olemassa oleviin organisaatioihin KL-
Kuntahankinnat Oy:114 on vajaan 10 vuoden ajalta monipuolinen kokemus maakuntien
vastuulle siirtyvista kunnallisten organisaatioiden hankinnoista seka riippumattoman
toimijan asema. Taysin uuden hankintaorganisaation perustamisen sijasta KL-
Kuntahankinnat voi toimia myds maakuntien valtakunnallisena
yhteishankintayksikkond ilman suuria muutoskustannuksia ja laajoja
hankintasopimusten uudelleenkilpailuttamistarpeita. Maakuntien hankintaan tarvitaan
enemmankin ylatason hankintatoimintaa koordinoiva toimija/palvelukeskus, jonka
roolina olisi hankintojen ohjaus tuloksena maakuntien yhteinen hankintastrategia.
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Palvelukeskus tekisi esim. vertailuja ja analyyseja ja sill& olisi hyva tuntemus alan
markkinasta. Organisointi olisi kevyt ja toimintatapa verkostomainen.

Tieto- ja viestintatekniset palveluiden (ICT-palvelukeskus) osalta maakuntien
tarvitsemat kansallisesti yhteiset ICT-palvelut tulisi organisoida useamman toimijan
verkostomallilla, jossa tulee arvioida my6s nykyisten organisaatioiden
hyddyntamismahdollisuudet.

5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelldaan maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

oo o

Maakunnan tehtavia koskeva erityislainsdadanto on valmisteilla, joten
tehtavakokonaisuus sek& kuntien ja maakunnan suhde ovat vield avoimia kysymyksié.

Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on saddetty yhteensé 25 lakiséateista
tehtdvaaluetta joiden tarkempi siséltd maaritell&an erityislainsaadanndssa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon, pelastustoimen ja ymparistoterveydenhuollon seka
maaseutuhallinnon ja lomituksen tehtavat siirtyvat kunnilta. Muilta osin kysymys on
valtion aluehallinnon lakis&ateisistd maakunnille siirtyvista tehtavistd. Maakunnan
toimiala on ndilta rajoitettu.

Maakunnille sdédettyjen tehtdvien sisélto tullaan méarittelemaan kutakin tehtdvaa
koskevassa erityislainsdéddanndssé. Erityislainsddddnnon uudistaminen ja muutokset
ovat vield valmistelussa, joten téssé vaiheessa ei ole edellytyksia arvioida
tehtdvakokonaisuutta yksityiskohtaisemmin. Jatkovalmistelussa on syyté kiinnittaa
erityisesti huomiota siihen, etté erityislainsaadannéssa madaritelladn maakunnalle
siirrettdvat tehtavat siten, ettd ne eivat ole paallekkaisia tai rinnakkaisia kuntien
tehtdvien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla selkeitd. Eri asia on, etta tehtavien
jarjestdmisestd, tuotannosta ja yhteisty0sté voidaan sopia kuntien ja maakuntien
kesken.

Maakuntalakiluonnoksen tehtavéluettelossa on jo nyt nahtavissa paallekkéisyytta
kunnan tehtdvien kanssa. Jatkovalmistelussa on erityisesti syyté kiinnittd4d huomiota
siihen, ettd kunnan ja maakunnan roolia ja tehtavia selkeytetéan erityisesti seuraavissa
tehtdvéakokonaisuuksissa:

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen

Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyva hyvinvoinnin edistdminen siirtyy maakuntien
vastuulle. Kuntien tehtavat ovat t&lta osin méarittelematta. Tehtavat tulee
lainsdadanndssa madritella ja selkeyttdd kuntien velvollisuutta kerétd tietoja, joita silla
on velvollisuus seurata ja raportoida maakunnalle. On olemassa vaara, etta ilman
selkeyttamistd tehtdvasta muodostuu hallitsematon alati viranomaispaatoksin kasvava
kokonaisuus.
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Maakuntalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maakuntien tehtaviin kuuluu
sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja ehkdisevan paihdetyon
asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevét palvelut. Tarkea osa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisté on kaikenlaisen vakivallan ennaltaehkéisy ja tapaturmien ehkaisy.
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkéisemista ja
poistamista koskeva ns. Istanbulin sopimus tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.
Kuntaliitto on aikaisemmin esittanyt, ettd vakivallan ehkaisya tulisi koordinoida seutu-
tai aluetasolla ja ettd kunnat tarvitsevat tassé tukea. Vakivallan ja tapaturmien ehkaisy
tulisi siséllyttdd maakuntalain 6.1. §:n 2 kohtaan esim. muuttamalla kohta kuulumaan
seuraavasti: “sosiaalisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen ja
ehkaisevan pdihdetyon ja vakivaltatyon asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevat
palvelut”. Vastaavasti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetun lain 8 §
voitaisiin kirjoittaa muotoon “Hyvinvoinnin ja terveyden seka turvallisuuden
edistiminen maakunnassa”.

2. 'Ympéristoterveydenhuolto

Y mpdristoterveydenhuolto on linjattu maakuntaan siirtyvéksi tehtavaksi, jonka kunnat
voivat kuitenkin tiettyjen edellytysten tayttyessé ottaa hoitaakseen. Suuret kaupungit
sek& osa yhteistoiminta-alueista ovat ilmaisseet halunsa vastata jatkossakin
ymparistoterveydenhuollosta. Lahtokohtana kunnallisen jéarjestamisvastuun
kriteereille tulisi olla nykyinen k&ytdnnossa toimivaksi havaittu laki
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminnasta. Mikali lain edellytykset tayttyvat,
kunta voisi tehdé sopimuksen maakunnan kanssa tehtdvan hoitamisesta ja saada siihen
kohdistetun rahoituksen. Samassa kunnallisessa yhteistoimintaorganisaatiossa
voitaisiin hoitaa jatkossakin ympéristonsuojelun ja rakennusvalvonnan kuntayhteistyo.
Joillakin alueilla ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet ovat jo maakunnan
kokoisia ja maakunnan organisaation valmistelussa on syyté olla tietoisia siitd, mika
on alueen kuntapééttajien tahtotila ymparistdterveydenhuollon jérjestamisvastuusta.
Kuntia kannustetaan osallistumaan myds maakuntien organisointiin ja huolehtimaan
omalta osaltaan siitd, ettd yhteisty¢ kunnan ja tulevien maakuntien valilla on
mahdollisimman toimivaa. Kuntaliitto kannustaa kuntia pohtimaan eri
organisointivaihtoehtojen hyétyja ja haittoja.

3. Kasvupalvelut (tyollisyys- ja elinkeinoasiat)

TE-palveluiden selkeyttdminen ja uudistaminen yritys- ja asiakaslahtoisiksi
kasvupalveluiksi on tavoiteltava uudistus. Keskeisté on kuitenkin se, ettd elinkeinojen
kehittdmiseen liittyvia tehtavia ei uudisteta siten, ettd ne olisivat paallekkaisia kuntien
tehtévien kanssa. Kunnilta ei siirry néihin liittyvia tehtavida maakunnille. Maakunnilla
ja kunnilla tulee toisaalta olla oikeus sopia ELY -keskuksista maakunnille siirtyvien
palveluiden hoitamisesta kunta- ja maakuntakohtaisesti. Niille kunnille, joiden
elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin ja tehtaviin kuuluu myds nykyisten TE-palveluiden
tai tulevien kasvupalveluiden tarjoaminen kunnassa tomiville yrityksille, tulee antaa
oikeus myds vastata palveluista.

Kasvupalveluihin liittyvien erityispiirteiden huomioiminen korostuu

paakaupunkiseudun ohella myds muilla suurimmilla kaupunkiseuduilla ja tdméa on
huomioitava lainsdddannossa.
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Esityksessa tyollisyys ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretaan valtion TE -
hallinnolta maakunnalle. Kuntaliiton mielest4d maakunnan tulee voida sopia alueen
kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteistyostd, tydnjaosta ja resurssien
kohdentamisesta. Maakunnan tulee myds voida siirtaé jarjestamisvastuu yhdelle tai
useammalle kunnalle / kaupungille, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat
taloudelliset ja muut voimavarat ndiden tehtévien hoitamiseksi. Maakunta voisi myds
talloin jakaa jarjestamisvastuun kunnan tai kuntien kesken mikéli se on
tarkoituksenmukaista. Nama valtiolta maakunnalle siirtyvét tehtévat tulee rahoittaa
rahoitusperiaatteen mukaisesti kokonaan valtion varoista. Kuntien ty6llisyys - ja
yrityspalveluihin suuntaamat panostukset séilyvat kunnilla alueen ja kunnan
elinvoiman tukemisen resursseina ellei maakunnan ja maakunnan kuntien tai
maakunnan ja yksittaisen kunnan kesken toisin sovita.

4. Aluekehittaminen

Aluekehittdmisviranomaisten tehtavien siirto maakunnalle on tarkoituksenmukaista.
NyKkyiset liittojen aluekehitysviranomaistehtdvat seké paddosa ELY -keskusten
tehtdvistd kootaan yhteen maakunnalliseen organisaatioon. Samalla kootaan yhteen
keskeiset kansalliset ja EU -kehittdmisvarat. Rahoitettavien hankkeiden tulee
perustua maakunnan strategisiin valintoihin ja sen mukaisesti toteuttavaan kuntien ja
muiden kumppaneiden kanssa valmisteltuun maakuntaohjelmaan. Perustelutekstiin
tulee lisatd kunnat keskeisina aluekehittdmisen toimijoina.

5. Maakuntakaavojen ja kuntien yleiskaavojen suhde

Maakuntakaavoituksen siirtymisestd maakunnan liitoilta maakunnille seuraa tarve
tarkastella maankéaytto- ja rakennuslain kaavajarjestelméaa laajemminkin.
Maakuntakaavoituksen tulisi jatkossa keskittyd selvemmin ja strategisemmin
aluerakenteen kannalta keskeisiin kysymyksiin. Kuntien ja kaupunkiseutujen
onnistuminen elinvoimapolitiikassa edellyttaa, etta niilla sailyy oikeus itsendisiin
valintoihin maapolitiikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa.

6. Liikennejarjestelmén toimivuus, litkenneturvallisuus, tie- ja liikenneolot ja
alueellinen tienpito, maankaytén yhteistyo

Maakuntien tehtdvat ja vastuut tienpidossa suhteessa tienpidosta osaltaan vastaavaan
Liikennevirastoon edellyttavéat selventamista. Valtakunnallisen tieverkon
toimivuuden kannalta on olennaista, etta se suunnitellaan, rakennetaan ja
kunnossapidetaan yhtendisten periaatteiden pohjalta. Tdma tulee varmistaa
organisaatioratkaisussa.

7. Maatalouden ja maaseudun kehittdminen

Tehtévaalue tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti: Maaseudun kehittdminen seka
maa- ja elintarviketalouden, maaseutuelinkeinojen ja maatilatalouden seka kala- ja
riistatalouden edistdminen ja rahoittaminen, viljelijatukitehtavat seka naihin liittyvéat
palvelut

14



8. Pelastustoimi

Kuntaliitto katsoo, ettd maakunnille ja kunnille tarjottavien pelastustoimen
palvelujen ndkdkulmasta pelastustoimen jarjestdminen 18 maakunnalliseen
pelastuslaitokseen on parempi ratkaisu kuin pelastustoimen jarjestaminen viiden
maakunnan tehtédvéana. Lainsdadéanndssa on kuitenkin pelastuslaitosten méérasta
riippumatta turvattava pelastuslaitosten mahdollisuus toimia ensihoidon
palveluntuottajina.

Pelastustoimella on vahvaa osaamista hallinnonalat ylittavésta yhteistyosta hairio- ja
poikkeusoloihin varautumisessa, valmiussuunnittelusta seka harjoittelusta. Tata on
pystyttdva hyodyntamaan riittavasti kuntien varautumisessa myos
maakuntauudistuksen jélkeen. Jotta pelastustoimella on tosiasiallinen mahdollisuus
varautumisen tukeen ja yhteensovittamiseen sekd maakunnan yhteisessa
varautumisessa ettd kunnissa, tulee pelastustoimi asemoida maakuntaan siten, etta
riittdva toimialaosaaminen on sijoitettu palveluja jarjestavalle tasolle.

9. Vesitalous, vesihuollon edistdminen ja suunnittelu

Vesihuolto on osa kuntien vastuulla olevan rakennetun ympariston
palvelukokonaisuutta ja vesihuollon jarjestdmisvastuu tulee olla jatkossakin
kunnalla. Vesihuollon suunnittelutehtévéé ei tule antaa maakunnille. Kyse ei ole
teht&vén siirrosta, vesihuollon suunnittelu ei ole nykyisin ELY -keskuksen tehtéva.
Vesilain valvontatehtévét soveltuvat parhaiten maakuntien vastuulle osana
vesiasioiden kokonaisuutta.

10. Muu ymparisto

Kuntaliitto katsoo, ett4 jatkovalmistelussa on viela selvitettdvd mahdollisuudet koota
ELY-keskusten ympdristotehtévid luonnoksessa esityttyd laajemmin maakuntien
vastuulle. Niiden siirtdminen ehdotetussa laajuudessa valtion uusimuotoiseen
valtakunnalliseen viranomaiseen erkaannuttaa tehtévia aluetasolta - maakunnista ja
kunnista. Aluehallintovirastojen ymparistolupamenettelyja tulee keventaa ja siirtda
luvitustehtévia kunnille turvaten kunnille samalla vastaavat voimavarat ja
asiantuntijatuki.

Kansallisten ilmasto- ja energiatavoitteiden ja -sitoumusten seka ilmastolain
toimeenpanemiseksi on tarpeen varata resursseja alueellisen energianeuvonnan ja
muun paikallisen ilmasto- ja resurssitehokkuustyon tukemiseen, edistdmiseen ja
koordinointiin. Maakuntien tulee voida toteuttaa téllaista tehtdvaa niin halutessaan
maakuntalakiluonnokseen kirjattujen tehtdvanalojen puitteissa.
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6. Maakuntalain 5 luvussa sdaadetdaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®© o0 o

Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sdéntelya. Maakuntavaltuuston tulee luoda
edellytykset asukkaiden suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat
puitteet.

7. Maakuntalain 9 luvussa sddadetdaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)
kylld padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®oooT

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun sadnnokset maakunnan palvelulaitoksesta tulee
poistaa. Vaaleilla valitulla maakuntavaltuustolla tulee olla suorat
vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin linjauksiin ja
oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.

Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja kokonaan uusimuotoinen oikeushenkil®
ja palvelujen erottaminen tdman erillisen oikeushenkilon vastuulle saa aikaan raja-
aidan, joka luo esteitd toiminnan johtamiselle sek& maakunnan toiminnan ja talouden
kokonaisuuden hallinnalle. Kysymys on tilaajan ja tuottajan erottamisesta, joka
kunnissa saatujen kokemusten mukaan aiheuttaa epaselvyytta johtamis- ja
vastuusuhteissa ja lopulta my6s kustannusten nousua. Jarjestamisvastuun ja
operatiivisen johtamisen erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon paallekkéisyytta ja
toisaalta asiantuntemuksen painottumista operatiiviselle puolelle.

Demokratian toteutuminen jaa ehdotetussa mallissa valilliseksi. Maakuntavaltuuston
paatosvaltaa rajattaisiin merkittavasti suhteessa sen keskeisempaan tehtévéan eli
sosiaali- ja terveyden huollon jarjestdmiseen. Myos pelastustoimen varautuminen
héairidtilanteisiin ja turvallisuuteen edellyttavét vahvaa jérjestajan roolia.

Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve tehda palvelutuotannon talous
ja kustannusrakenne lapinékyvaksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa edellyttamélla
palvelutuotannon talouden eriyttdmisté ja kustannusten lapinakyvyytta siten, etta niita
voidaan vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.

8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
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taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella
tavalla?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

oD oo o

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattaa saamansa
rahoituksen kaytosta. Tama on valttamatonta maakuntien itsehallinnon toteutumisen
kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitaa kiinni, eikd mitdan osaa maakuntien
saamasta rahoituksesta saa korvamerkita tiettyihin menoihin. Tama koskee myds seka
uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettavia valtion tehtavia etta
monikanavarahoituksen purkamisen my6ta maakunnille siirrettavia tuloja.

Maakuntalakiin ehdotetut sdannokset alijadman kattamisvelvollisuudesta ja siihen
liittyvat kriisimaakuntakriteerit seka lainanaotto-oikeuden rajoittamisesta ovat aivan
lilan tiukat ja ne ovat ongelmalliset maakuntien itsehallinnon ndkoékulmasta. Lisdksi
maakuntien rahoituslain 6 §:n 2 momentissa rajoitetaan 3 mrd. euron sdastotavoitteen
turvaamiseksi maakuntien valtionrahoituksen perusteena olevien kayttokustannusten
vuosittaista kasvua (kustannusleikkuri). Vaarana on, ettd monet maakunnat joutuvat
hyvin nopeasti arviointimenettelyyn. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika aidosti muuttaa
pysyvasti toiminnan rakenteita.

Maakuntien rahoituslain 6 §:n 2 momentissa on saannds, jonka mukaan toteutuneet
kustannukset otetaan rahoituksessa huomioon edella mainitun kustannusleikkurin
ylittavilta osin, mikali se on valttamatonta peruspalveluiden saatavuuden turvaamiseksi
tai kustannukset johtuvat tehtavien laajuuden tai laadun muutoksista.
Lakiehdotuksessa ei mitenkaan ole yksildity taman rahoitusperiaatteen toteutumisen
kannalta keskeisen sdanndksen soveltamisedellytyksia ja arviointiprosessia. Sdannds jaa
tietylla tavalla ”poliittiseksi julistukseksi”. Sdannosta tulisi tdsmentaa ja se pitdisi kytkea
maakuntalain 11 §:ssa sdadettyyn rahoitusperiaatteen arviointimekanismiin.

Kuten 2. kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, olisi my6s maakuntien osalta
perusteltua laatia kuntatalousohjelmaa vastaavasti maakuntatalousohjelma. Koska
kummatkin olisivat osa palveluiden rahoituksen kokonaisuuden hahmottamiseen
pyrkivaa julkisen talouden suunnitelmaa, voisi myos olla perusteltua laatia yhteinen
maakunta- ja kuntatalousohjelma.

Maakunnat tai niiden méardysvallassa olevat oikeushenkil6t eivat lakiluonnosten
mukaan kuuluisi Kuntien takauskeskuksesta annetussa laissa saddettyjen
rahoituskelpoisten kohteiden joukkoon, joten Kuntarahoitus ei voisi niita rahoittaa
takauskeskuksen takauksella hankituilla varoilla. Koska esitetyt maakunnat eivat
kuuluisi Kuntarahoituksen toiminnan piiriin, tulisivat maakunnille siirtyvét velat
irtisanottaviksi.

Jotta maakunnat voisivat tulla Kuntien takauskeskuksen rahoitushuollon piiriin, niill&
tulisi olla sama riskikuokka kuin kunnilla ja valtiolla. Taman varmistamiseksi yksi
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vaihtoehto on, etté valtio tulisi nykyista suuremmalla osuudella Kuntien
Takauskeskuksen jaseneksi. Nain myds Kuntarahoituksen lainoitus voitaisiin varmistaa
jatkossakin muuttamalla takauskeskuslakia koskemaan valtion sosiaalisen
asuntotuotannon liséksi myos perustettavien maakuntien toimintaa.

9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Jotta maakuntien kielivahemmistot saisivat tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet,
kaksikielisten maakuntien hallituksissa tulee olla vahintaan yksi henkilo, joka edustaa
maakunnassa vahemmistdasemassa olevaa kansalliskieltd. Kyseisen henkilon tulee
olla vahemmistdlautakunnan puheenjohtaja tai jasen.

Vahemmistokielen vaikuttamistoimielimelld tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus
vaikuttaa omalla didinkielella tarjolla olevien palveluiden tasoon. Tama koskee myds
saamenkielen vaikuttamistoimielinta.

Kysymyksid sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdannoksen mukaan palvelut on toteutettava
vaeston tarpeet huomioon ottaen ldhellad asiakkaita, mutta sddannoksen mukaisten
edellytysten tayttyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko
saannos palvelujen saatavuuden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

™ oo o

Vaikka pykalalla on tarkoitus turvata palveluiden laheisyyttd, se mahdollistaa myds
erittain pitkalle viedyn palveluiden keskittamisen valjiin kriteereihin perustuen.
Tietyn asteinen palveluiden keskittdminen on tarpeen kokonaiskustannustan
hillitsemisen ja riittavien henkilostoresurssien turvaamisen nakékulmasta.
Maakunnan asukkaiden palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on
valinnanvapausmallin toteuttamistapa.

Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaanhoidon lisdaksi my6s sosiaalihuollon
erityisryhmien tai muiden vaativien sosiaalipalvelujen palvelutuotannon toteutus
voidaan osoittaa asetuksella saddettavan maakunnan tehtavaksi. Kuntaliitto pitaa
valitettavana sitd, etta sosiaalihuollon palvelujen keskittamisesta ja niista palveluista,
joita on tarkoitus keskittaa, ei lausuntoa annettaessa ole tietoa.

Lakiluonnoksen 11 § 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi suurempiin
kokonaisuuksiin koottuja palveluja koskevasta vastuusta ja paatosvallasta. Se
maakunta, jonka tehtdvaksi jokin palvelu on osoitettu, vastaisi mm. palvelun tarpeen,
maaran ja laadun maarittelysta sekd palvelun tuottamistavasta. Muilla maakunnilla
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ei olisi paatosvaltaa keskitetyista palveluista eivatka ne saisi tuottaa eika hankkia
muualta mainittuja palveluja. Muiden maakuntien ainoa vaikutusmahdollisuus
keskitettyihin palveluluihin olisi 16 §:n mukainen valtuustokausittain laadittava
yhteisty6sopimus.

Maakuntien itsehallinnon ndakékulmasta on ongelmallista, ettda maakunta ei voisi
vaikuttaa keskitettaviin palveluihin, keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eika
palveluista aiheutuneisiin kustannuksiin. Talla ratkaisulla jarjestamisvastuu on
erilainen eri maakunnilla ja tosiasiallinen jarjestamisvastuu jaa epaselvaksi.

11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistydaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistyoalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siina maakunnat sopivat
keskindisesta yhteistyosta palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on
oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

a. kylla (avotila)

kylld padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Yhteistydalueen maakuntien keskendan solmima yhteistyosopimus on sinallaan
sopimusosapuolia sitova. Sitovuus ei ole perustelua silté osin kuin valtiolle on
annettu toimivaltaa pddttdd maakuntien yhteistyésopimuksesta lakiluonnoksen 18
$:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja paatoksentekoa eivat
ole hyvaksyttavia maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta. Kuntaliiton
mielestd jdrjestdmislain 18 § valtioneuvoston toimivallasta pddttdd
yhteistoimintasopimuksista pitéid poistaa lakiluonnoksesta selvdsti itsehallinnon
vastaisena.

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyosopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation
varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa
palveluketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saannokset riittavia asiakaslahtoisen
integraation toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)

kylld paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslahtoisen
integraation toteutua peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen
integraatio) seka sote-peruspalveluiden (horisontaalinen integraatio) ja maakunnan
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vastuulla olevien sotepalveluiden ja myds padosin kuntien vastuulle jaavien
hyvinvointipalveluiden valilla.

Asiakasldhtéinen integraatio ei toteudu lakiesityksesséd. Uudistuksen kokonaisuuteen
liittyvat valinnanvapaus, monituotajamalli ja yhtidittamisvelvoite vaarantavat
integraation toteutumisen ja edellyttavat maakunnalta sellaista
jarjestamisosaamista, josta ei ole missdaan aiempaa kokemusta.

Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa jarjestelmassa olennaisesi verrattuna
nykyiseen. Valtion ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta.
Maakuntien toteuttamassa palveluiden tuotantoa koskevassa ohjauksessa siirrytdaan
perinteisesta hallinnollisesta ohjauksesta omistajaohjaukseen, sopimusohjaukseen ja
markkinaohjaukseen. Integraarion toteuttaminen téllaisessa kokonaisuudessa on
erittdin vaikeaa ja hallinnollisesti tyolasta. Toisaalta integraation toteutuminen on
kdytanndssa taysin riippuvainen ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja
perusteluissa ei ole kyetty riittdvasti avaamaan ohjausjarjestelman kokonaisuutta
suhteessa integraatiotavoitteeseen.

Integraation keskeinen edellytys on asiakas- ja potilastietojen hyédyntamisen
varmistaminen Tahan liittyvasta rekisterinpidosta saadetaan jarjestamislain 62 §:ss3,
sosiaali-ja terveyspalveluiden tuottamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa
seka valmisteluvaiheessa olevassa laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta.

Ehdoton edellytys palveluiden integraation toteuttamiselle on etta sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietoja pystytaan tietoturvallisesti hyédyntamaan
moniammatillisesti yhtena kokonaisuutena arkaluonteisten henkilétietojen
salassapitoa ja asiakkaan tiedollista itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. Tama
edellyttda nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon henkilorekisterien yhdistamista
siten etta yhteiseen rekisteriin kuuluvien tietojen kasittelyoikeus mahdollistetaan
tyotehtavien mukaisesti. Jarjestamislain 62 §:ssa kuvattu rekisterinpitajyyden
maarittely ei taysimaaraisesti tue integraation varmistamissa yhteistyoalueella tai
kansallisesti keskitettdvien erityispalveluiden ja maakuntakohtaisten
peruspalveluiden valilla. Téltd osin ehdotetaan vaihtoehtona arvioitavan maakuntien
yhteistyéaluetasoisen tai kansallisen yhteisrekisterin mallia, joka tukisi paremmin
maakuntarajat ylittavia palvelutuotannon yhteistydomalleja

13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

a. kylla (avotila)

kylld padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o
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Maakuntien palvelujen jarjestamiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua
ainoastaan strategisiin tavoitteisiin sekd maakuntien valisen tyénjaon nakokulmasta
strategisesti merkittaviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin
maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet seka
ministerion ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittdvid ohjausvélineitd. Valtiolla
ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseseen toimintaan. Erityisen
ongelmallista maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta on lakiluonnoksen 19 8:n
(Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus) liséksi 18 §
(\Valtioneuvoston toimivalta).

Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua voimassa olevaan lainsaadantéon, ei
valtioneuvoston eikd ministerididen hallinnollisiin  paatoksiin.  Maaakuntien
itsehallinnon  toteuttaminen  edellyttdd  Kuntaliiton  k&sityksen ~ mukaan
jarjestamislakiluonnoksen 18 ja 19 8:n poistamista kokonaan. Jarjestamilain 4 lukuun
(Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun (Maakunnan suhde
valtioon ja kuntiin) siséltyvat ohjausmekanismit ovat riittavat maakuntien ohjauksen
nakokulmasta.

Lakiehdotuksessa esitetyn erittdin vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten
kasvun hillintatavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvélinen vertailu
on osoittanut, ettd paikallinen ja alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sote-
palveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyvalaatuisina. Mikali valtion ohjaus
toteutettaisiin esitetylla tavalla, valtion olisi merkittavasti lisattava ohjaustehtaviin
suunnattavia resurseja ja osaamista. Tdma yhdistettyna vuosittain toistettavaan
investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan ja kankean toimintamallin ja liséisi
hallinnon kustannuksia. Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentda myods
mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista ldhtevien uusien innovaatioiden kehittamiseen.

Valinnanvapauden piirissé olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi varmistaa
tuottajien tasapuolinen kohtelu. Mikéli investointien ohjaus ulotetaan koskemaan
maakuntien omistamia valinnanvapauden piiriin kuuluvia palvelutuottajia, ei tavoite
yhdenvertaisesta kohtelusta ja kilpailuneutraliteetin varmistamisesta toteudu.

Sote-jarjestamislain 19 8:ssa sekd maakuntalain 12 8:ssa kasitellaan investointien ja
tietohallinnon ohjausta. Toimiva valtion ohjaus maakuntien vastuulla olevaan
tietohallintoon tulee mahdollistaa, mutta ehdotettu menettely on myds tietohallinnon
ja ICT-investointien osalta epatarkoituksenmukainen. Malli uhkaa luoda
toimivaltuuksiltaan epéselvan, tietojarjestelmaratkaisujen valttamatonta uudistamista
hidastavan hallintomenettelyn. Koska menettely kohdistuu ainoastaan
investointivarauksiin, se ei varmista raskaasta hallintomenettelysta huolimatta
ké&ytannon tason kehittdmistyon tai hyodyntdmisen tasolle kohdistuvaa ohjausta.
Tavoite vaikuttavan ja kustannustehokkaan toteutuksen varmistamisesta ja
hyddyntamisesta ei toteudu.

Malli soveltuu myos heikosti hallitusohjelman mukaisiin tavoitteisiin digitalisaation
edistdmisestd, mika edellyttaa tukea uusien innovaatioiden kehittdmiselle seka
varhaiselle hyodyntamiselle. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen
digitalisaation mahdollisuuksia hyédyntdmalla edellyttda uusien innovaatioiden
kehittamiseen ja hyodyntamiseen tahtaavia kehittamishankkeita ja kokeilutoimintaa,
joiden edistdminen on seka sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen etta alan

21



teknologiatoimittajien kilpailukyvyn ja tuotteiden ja palveluiden vientiedellytysten
turvaamiseksi valttamatonta. Malli jossa tietojarjestelmiin liittyvat investoinnit ovat
alisteisia valtioneuvoston hyvaksymismenettelylle ei tue tata.

Saadoksessa ehdotetaan valtionneuvostolle paatdsvaltaa olemassa olevien
tietojarjestelmien muuttamisesta ja uusien jarjestelmien hankkimisessa noudatettavista
vaatimuksista. Tilanne, jossa valtioneuvostolla on mahdollisuus tehdd maakuntia
sitovia jarjestelmien muuttamista koskevia p&étoksia, mutta jarjestelmamuutoksien
tilaavana hankintayksikkona seka jarjestelméatoimittajan suuntaan sopimusosapuolena
toimii maakunta tai niiden palvelutuottajat, on ongelmallinen. VVoi synty4 tilanteita,
joissa maakunta ei voi samanaikaisesti noudattaa valtioneuvoston p&atosté,
hankintalakia (esim. jos muutos edellytt&a jarjestelman uudelleen kilpailuttamista) ja
jarjestelmatoimittajien kanssa solmittuja sopimuksia (jos edellytetty muutos on
laaditun sopimuksen vastainen).

Lisaksi valtioneuvoston toimivalta uusien jarjestelmien hankkimisessa noudatettavia
vaatimuksia koskien on pééllekkainen tietohallintolain mukaisten ohjausvalineiden
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisesta kasittelysta annetun lain
mukaisten olennaisten vaatimusten méaérittelyn ja maéradmisen toimivallan kanssa,
joka on nykyisin THL:lla.

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Jarjestamistehtavien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sekd maakunnan
palvelulaitosta koskeva saantely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta paattaa
palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta
maakunnan erityispiirteet huomioiden. Jarjestely synnyttdisi tarpeetonta
paallekkaista hallintoa ja hallintokustannuksia sekd heikentaisi maakunnan ja tata
kautta koko kansallisen ohjausjarjestelman kykya palvelutuotannon ohjaukseen.
Lisdksi tulee huomioida, ettd maakuntien palvelulaitos olisi tdysin uuden tyyppinen
julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia.

Ehdotuksen mukaista jarjestelya arvioitaessa on huomattava, etta useat kunnat ovat
kokeilleet tilaajatehtdvien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa
toiminnassaan, mutta jarjestelyista on viime aikoina luovuttu niista saatujen
huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei mydskaan ole saavutettu tavoiteltuja
kustannussadastoja. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle
hallinnolliselle eriyttamiselle lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole esitetty selkeaa
syyta eika vakuuttavia perusteluita. Maakunnan palvelulaitosta koskevat sdédnndékset
tulisi poistaa kokonaan.
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15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
saannoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylld padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Asiakkaiden ja potilaiden valinnanvapauden lisdédminen sote-uudistuksen yhtena
tavoitteena on kannatettavaa. Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhtidittamisvelvoite
on ongelmallinen monesta eri nékdkulmasta ja se on vaikeasti ratkaistavissa kestavalla
tavalla. Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan kéytto, palveluketjun integraation
toteutumismahdollisuudet sek& sote-jarjestamisen muuttuminen
ennakoimattomammaksi ja vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi.
Valinnanvapautta, jonka seuraus yhtidittdminen on, olisi voitu laajentaa myds muilla
keinoilla, kuten palvelusetelijérjestelmén laajentamisella. Julkisen vallan kaytto
yhtibmuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei julkista valtaa
kéytettaisi yhtiomuotoisessa organisaatiossa.

Toiminnan turvaamiseksi myos kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia yhtiomuodossa
palvelujen tuottajina, mikali yhtidittamisvelvelvollisuuteen kuitenkin paadytaan.
Esitysehdotukseen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatdédn mahdollisuudet perustaa
tai omistaa valinnanvapauden piirissé olevia palveluita tuottavia yhtiditd on
kestdmaton, koska julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat
(omaisuus, henkildsto ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota myds siihen, ettd valinnanvapauden piirissa olevia
palveluita markkinoilla tuottavien maakuntien omistamien yhtiéiden padomittamista
ei hallituksen esitysluonnoksessa juurikaan kasitella.

16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Palveluiden yhtidittdmisessa vaarana on, etta kielellisten perusoikeuksien
toteutumisesta huolehtiminen ja& asiakkaan oma-aloitteisuuden varaan. T&mén vuoksi
on luotava kielellisia laatukriteereja seké valvonta- ja seurantajarjestelma.

Maakunnan tulee palvelulupauksessaan selvittad, milla tavoin kielelliset oikeudet
tulevaisuudessa turvataan. Maakunnan tulee tehda seikkaperainen selvitys siit4, miten
se kaytannossa aikoo turvata ruotsin- ja suomenkielisen véeston tasa-arvon.
Maakunnan kielivdhemmiston nakokulmasta toimivan sosiaali- ja terveydenhuollon
kannalta ratkaisevan tarkeita tekijoita ovat kielinakokohdat valinnanvapaudessa,
hankintamenettelyssé, l&hipalveluissa, sdhkoisissa palveluissa, asiakasasiakirjoissa,
tiedotuksessa ja viestinnassa seka erityisratkaisut todellisen kielellisen
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yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi, henkildston Kielitaitovaatimukset ja strategiat
toimivan ruotsinkielisen palveluketjun turvaamiseksi.

Kysymyksid voimaanpanolaista:

17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siitda, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen
tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila)
b. ei(avotila)
c. eikantaa (avotila)

18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pddtdsasiakirja
sosiaali- ja terveysministeriéon)

Avotila

19. Viliaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja
toimivallasta saadetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko viliaikaishallinnosta
saadetty riittavalla tavalla?

a. kylla (avotila)

b. kylld padosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotila)

Véliaikaisen toimielimen asemaa ja paatoksentekoa tulee selkeyttaa ja toimintaan on
varattava riittdva rahoitus. Kunnille selvitysty0sta aiheutuvat kustannukset on
korvattava.

VVoimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa véliaikaisen
valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti.
Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtévien,
siirtyvan omaisuuden ja henkiloston, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan talouden
seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin valmistelussa. On kyseenalaista, voidaanko
perusteluissa mainitulla tavalla katsoa, etta valiaikaisen toimielimen tehtaviin ei kuulu
poliittista harkintaa. VVastuiden ja esimies- alaissuhteiden kannalta on ongelmallista, etta
poliittiset ohjausryhmét ovat vapaaehtoisia kun taas paatokset tehdaan viranhaltijatasolla
enemmistopaatoksin.

Lainsdadantoa tulisi tdsmentéé siltd osin, miten véliaikaishallinnon péatdsten valmistelu
ja tdytantéonpano kaytanndssa hoidetaan esimerkiksi tukeutuen soveltuvin osin
kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym. saantoihin.

Valiaikaishallinnon toimielimen jasenet ovat seka kuntien ettd valtion viranhaltijoita,

joten yksiselitteisesti ei voitane todeta, etta heihin sovelletaan lakia kunnallisista
viranhaltijoista. Virka perustetaan ja siihen nimitetdéan yleensé hakumenettelyn kautta.
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Véliaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lahtokohtana nayttéisi olevan, ettd nykyinen
tydnantaja myontéaa virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan
valmistelutehtavéiin. Kaiken kunnissa tehtdvan omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja
henkildstéon ja muuhun maakunnan tehtéviin liittyvan selvitystyon lisaksi kysymys on
merkittévasta kustannuksesta. Valmisteluun liittyvat kustannukset tulee korvata kunnille
taysimaaraisesti.

20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien
palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka
muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkiloston
siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman ndakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylld padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o

Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen
luovutukseen liittyvat saadokset. Suomen Kuntaliitto ja KT Kuntatyonantajat
katsovat, ettd historiallinen yli 220 000 palkansaajan siirto kunta- ja valtiosektorilta
maakuntiin tulee tehda yhtenevaisin perustein - oli kyse sitten sosiaali- ja
terveydenhuollon, pelastustoimen kuten myos esim. maakuntien liittojen siirtyvasta
henkildkunnasta. Valittu mekanismi, liikkkeen luovutus, on kannatettava, koska
jarjestamis- ja tuottamisvastuu siirtyy ko. yksikéista maakunnille ja yksikot lakkaavat
toimimasta.

21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® oo T

Ks. vastaukset kysymykseen 22.

22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pddosin, milla tavoin
omaisuusjarjestelyt pitdisi toteuttaa?

Kuntaliitto katsoo, ettd sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvdit riskit tulee jérjestelyssd
kohdentaa pddosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien
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toimitilayhtié), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistéjen
kéyttétarpeeseen.

Omaisuusjdrjestelyiden yhteydessdi siirtyvd omaisuus tulee mddritelld tarkasti
kunnittain ja omaisuusjéirjestelyiden vaikutukset yksittdisten kuntien taseeseen ja
velkaantuneisuuteen pitdd arvioida.

Mikéli lainvalmistelussa edetddn lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee
varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistéihin liittyvié
taloudellisia riskejd ja seuraamuksia. Siirtymdkauden sitovan vuokrajakson tulee olla
esitettyd (3 + 1 vuotta) pidempi, véhintddn 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myos siirtymdkauden jalkeen
laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltava laadittavaksi
siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistopidon,
investointien riskittdman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon sdilyttamisen.

Uudistukseen liittyvilla omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien
mahdollisuuksia vastata niille jadvien palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta
rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessé on varmistettava, ettd
siirtymdkauden jdlkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakdytélle jéévistd kiinteistoisté
ei aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjérjestelyjen
taloudelliset vaikutukset on korvattava kunnille tdysimddrdisesti esim.
kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa
toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleista valtionosuutta. Kiinteistosita
aiheutuvat taloudelliset riskit tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion
vastuulle.

Kunnan maankdytén kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi
perusteltua, ettd kuntayhtymien maapohjat jdisivét kuntien omistukseen.
Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maapohjien ja alueiden jaaminen
kuntayhtymien/jasenkuntien omistukseen seka vuokraamisen maakunnille
pitkaaikaisilla kayttotarkoitukseen sidotuilla vuokrasopimuksilla.

Mikdli edetdidin lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtdd vain
sote-toiminnan edellyttdmd mddrd.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa
lisdkustannuksia kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen
jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan saadettavaksi, etta
varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat
varoineen ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja
ndiden varojen siirtyessa edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle
osakeyhtiolle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena siirtdmaan kiinteistéjaan
vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja
lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistoomistuksiaan
maakuntauudistuksen johdosta.
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Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistéjen jéirjestelyitd ja yhtidittdmisid tulee
kohdella uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin
tulee siséllyttdd kuntien kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat
varainsiirtoverovapautta koskevat sééinnékset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai
niiden yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessé maakunnille tai
niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistdjé velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa
tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltdessa
kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia.
Kiinteistoihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien
eurojen edesta arvonlisdveroja, jotka ovat tdhan asti saatu kunnissa palautuksina.
Arvonlisdverotuksen yleisten sddddsten johdosta ainakin osa naista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle siirrettdessa
omaisuutta maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena
kunnille syntyvdt arvonliséverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa.
Silté osin, kun kustannukset liittyvdt maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin
kiinteistoihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa mddiriteltdessd.

Kiinteistdjen kayttotarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi
mahdollista toteuttaa myos erdilla muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilla
mekanismeilla. Tallaisia olisivat esimerkiksi:

1. kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote -kiinteistdjen siirtaminen maakunnille ja
edelleen niiden omistamaan toimitilayhtiodn yhtendisin perustein kdypaan
arvoon tai muuhun erikseen sovittavaan arvoon. Kiinteistéjen lunastuskorvaus on
mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle
antamalla ja valtion takaamalla lainalla.

2. kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustaminen.
Osa sote -kiinteistdjen luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille
kiinteistoyhtididen osakkeina. Kunnat saisivat asianmukaisen korvauksen
luovutetusta omaisuudesta eivatkda maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa.
Mallissa omaisuusjarjestelysta tulevat hyddyt ja haitat jakaantuvat omistuksen
mukaisessa suhteessa maakuntien ja kuntien kesken.

23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saddettdisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 —
2021. Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakékulmasta perusteltuna,
ettd kuntien veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

m oo o
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Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti
uudistuksen vuoksi saa nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan
alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksikélla vuonna 2019. Tama
tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtavien
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi
vuonna 2019 paattaa tuleveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tahan perustuisi
muihin syihin kuin maakuntauudistukseen.

Tasta aiheutuu joillekin kunnille, erityisesti kasvukunnille, ongelmia, koska kuntien
tulot laskevat esimerkiksi suhteessa kunnan vastuulla oleviin velkoihin (suhteellinen
velkaantuneisuus kasvaa merkittavasti). Tama supistaa kunnan taloudellista
lilkkunmavaraa kunnille jadvien tehtavien ja velkojen hoitamiseen.

Kuntaliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta kuntien tuloveroprosenttien suhteelliset
erot kasvavat valitun rahoitusmallin seurauksena merkittavasti.

Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun
kunnallisen itsehallinnon ytimeen. Kuntaliitto on systemaattisesti vastustanut ja
vastustaa sitd, ettd maakuntauudistuksessa puututtaisiin kunnan oikeuteen pddttdd
tuloveroprosentistaan. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen
merkitsee myos riskia, etta kunnille myénnettyjen lainojen korko nousee.
Kuntasektorin erinomainern luottoluokitus perustuu pitalti juuri verotusoikeuteen,
miké& ilmenee luottoluokittajien jatkuvasti myos luottoluokittajien arvioista.

Pykalan 2 momenttiin otettu poikkeussaannos kunnan mahdollisuudesta paattaa
veroprosentista myos siirtymaaikana saadetyista enimmasrajoista (2020-2021 max
+0,5-1,0 prosenttiyksikkda korkeampi kuin v. 2019) poiketen, kun se on
valttdmatonta kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi, on parannus verrattuna
valmistelun kuluessa esilla olleisiin vaihtoehtoihin. Taimakaan ei kuitenkaan poista
riskid, etta kuntien velanhoitokustannukset kasvavat. Lisaksi poikkeussdadannosta
pitdisi olla mahdollista soveltaa myo6s kuntien paattaessa tuloveroprosentistaan
vuodelle 2019. Muuten vaarana on, ettd kunnat tarpeettomasti varmuuden vuoksi
nostavat veroprosenttejaan vuodeksi 2018.

Lakiluonnoksessa kunnan oikeus paattaa rajoitusaikanakin veroprosentistaan on
sidottu paatoksen valttamattomyyteen kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi.
Veroprosentin korottamista koskevia paatoksia ei kunnissa tehda maksuvalmiuden
nakokulmasta vaan kunnan talouden kokonaistarkastelun perusteella.
Maksuvalmiutensa kunta voi tarvittaessa turvata viime kdadessa velkarahoituksella.
Jos kunnan paatdsvaltaa paattaa veroprosentistaan kaikesta huolimatta
rajoitettaisiin, tulisi kunnan oikeus poiketa rajoituksesta sitoa maksuvalmiuden
turvaamisen sijasta siihen, etta veroprosentin korottaminen on valttamatonta
kunnan toiminnan rahoituksen turvaamiseksi.

Kunnallisveroprosenttien lakisdadteinen alennus on erityisen ongelmallinen
Ahvenanmaan kuntien kannalta. Maakuntauudistus ei koske kyseisia kuntia eika
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niilta siirry pois tehtavia tai kustannuksia, joten perusteita puuttua kunnalliseen
verotusoikeuteen ei tdlta osin ole.

24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen
tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin
kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty
siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon organisoimiseksi?

a. kylla (avotila)
b. ei(avotila)
c. eikantaa (avotila)

Kasilld oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa
uudistuksen toimeenpanosta tapahtuu vasta vuoden 2019 jalkeen. Toimeenpanolle
on varattava riittavasti aikaa. Kuntaliitto ehdottaa, ettd yhtidittédmiselle varataan
aikaa vuoden 2022 loppuun.

25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ympdiristoterveydenhuolto on madritelty lahtokohtaisesti siirtyviin tehtaviin, samoin
kuin pelastustoimi. Ymparistoterveydenhuoltoa ei kuitenkaan ole mainittu
voimaanpanolain tarkoituksessa (1§), voimaantulossa (2 §) jarjestamisvastuun
siirtymisessa (3 §) eikd huomioitu valiaikaisessa valmistelutoimielimessa (6§) ja
valmisteluun osallistumisessa (88).

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

oo T

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, ettd ne ovat miltei
kokonaan valtionrahoituksen varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on
esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja yksityiskohtaiseen
valtionohjaukseen.

Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttda maakuntien
verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen myéhemmassa vaiheessa.
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27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdyttomaksutulot (4 §).
Lisdaksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua
rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi
(6 ja 29 §). Onko maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua
lakisaateisista tehtavista?

a) kylla (avotila)

b) kylla paaosin (avotila)
c) eipdaosin (avotila)
d) ei(avotila)

e) eikantaa (avotila)

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen
maakunnan rahoituksen riittavyys maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja
velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tdman periaatteen kanssa
ovat maakuntalakiin sisdltyvat maakuntien erittdin tiukat alijaaman
kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekd maakuntien
rahoituslakiin sisaltyvd maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen liittyva rajoite
rahoituksen enimmaiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %).

28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen
kayttoa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylld paéosin (avotila)
c. ei paaosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotilaa)

Lausunnoilla oleva rahoituslakiluonnos on terminologialtaan ja osittain myds
sisalloltaan ristiriitainen. Laista ei yksiselitteisesti ilmene, jaetaanko esitettyjen
kriteerien perusteella maakunnalle rahoitus a) kaikkiin sille lailla sdddettyihin
tehtaviin (lain 1 §), b) kunnista maakunnalle siirtyviin tehtaviin (lakiesityspakettiin
sisaltyvat vaikutuslaskelmat) vai c) pelkdstdan sosiaali- ja terveydenhuollon tehtaviin
(lain 3. ja 4. luvut). Taltad osin on valttamatonta, etta lakiluonnokseen sisaltyvat
ristiriitaisuudet poistetaan ja tekstit tarkistetaan yhtenevaiseksi lain tarkoituksen
kanssa.

Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien rahoituksen jakamiseen niiden
tehtdvien osalta, jotka nyt lausuttavaan lakiesitykseen sisaltyvat. Tulee kuitenkin
ottaa huomioon, ettd paatokset siitd, miten valinnanvapaus ja
monikanavarahoituksen purkaminen toteutetaan vaikuttavat merkittavasti lopullisen
rahoitusmallin rakenteeseen. Esimerkiksi sairausvakuutuskorvaukset (n. 1,9 mrd.
euroa) eivat valttamatta jakaudu maakuntien valilla nyt esitettyjen kriteerien
mukaisesti.
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Ottaen huomioon hyte -kriteerien vahaisen merkityksen rahoituksen
kokonaismaaraan niiden maarytymisperusteet ovat lilan monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei
ole syyta lisata.

29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdaan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle
vuosille 2019-2023 esitetty siirtyméaaika (27—-28 §) riittava?

a. kylla (avotila)

kylld padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

©ooo o

Siirtymaaika on riittavan pitka ja riittavasti porrastettu.

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki

31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paaosin
kuntarakennelain mukaista menettelyd muutettaessa kuntajakoa. Tahan Kuntaliitolla
ei ole huomauttamista.

Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttamista vastoin
maakuntien tahtoa Kuntaliitto ei kannata. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevien kuntien arviointimenettelya vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin,
joilla jo lahtokohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvita tehtavistaan. Lisaksi
arvioinimenettelyn kdaynnistymisen edellytyksend olevat kriteerit ovat maakuntalaissa
maakuntien ndkdkulmasta liian tiukat. Maakunnat voivat niiden perusteella liian
helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitad kautta pakkoliitoksiin.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
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Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien
merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja
muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?

a. kylla (avotila)

kyllad padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Kuntien valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit (tehtavien ja
kustannusten siirtoa koskeva muutosrajoitin seka siirtymatasaus) rajoittavat
riittavasti uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia. Tasauksen keskiossa
on, etta lopulliset tasauslaskelmat tehdaan jalkeenpain uudistuksen
voimaantulohetken kustannus-, tulo- ja jarjestelmatiedoilla.

Tassa vaiheessa kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjarjestelman sopeuttamisesta
maakuntauudistukseen. Tasta syysta kuntien valtionosuusjarjestelmasta on tulossa
erittain vaikeasti hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee aloittaa heti.

Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eika yksittaisten
rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuvat
tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.

34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri)
seka niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta,
luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §)?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

®oo o

Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu merkittavasti uudistuksessa. Aiemmin
kuntien valisia kustannus-, tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen jarjestelman
tarkeimmaksi tavoitteeksi uudistuksen jalkeen tulee maakuntauudistuksesta
aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. Talta osin
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvilla yksittaisilla kriteereilld ei ole uudistuksen jalken
(ennen seuraavaa jarjestelman kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitysta
kokonaisuuteen kuin nykyjarjestelmassa.
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Ottaen huomioon hyte -kriteerien vahdisen merkityksen rahoituksen
kokonaismaaraan niiden maarytymisperusteet ovat liilan monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset.

35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Verotus

36. Pidattekoé maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Kansainvélisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleensa
vahintadnkin osittainen omaan verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tayden
valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia, ja niit4 on lahinnd maissa, joissa kuntien ja
alueiden tehtdavat ovat vahaisia. Taloustieteellisen tutkimuksen ja eri maiden
kokemusten perusteella voidaan pitda suotavana, ettd alueiden menot katettaisiin
ainakin osittain alueen omilla tuloilla. Verotusoikeus lisdisi padatoksenteon
vastuunkantoa ja lapinékyvyytta.

Esityksessa on lahdetty siitd rajauksesta, etta rahoitus maakuntien toimintaan kerataan
kokonaisuudessaan valtion verotuksen kautta. L&htokohta on ongelmallinen
maakuntien itsehallinnon seké jarjestelman kannustimien kannalta.

Kannustimilla on merkittdva rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella
tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois
alueelta itseltdan, alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden
kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyodyttaa alueiden asukkaita enemman,
koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen
verotus pyritaan pitdiméaan mahdollisimman alhaisena.

Silté osin, kun rahoitus paadytédan keradméaan valtion verotuksen kautta, valtionveron
veroperusteisiin esitettyjd muutoksia voidaan pitad perusteltuina. Ehdotus verokaton
asettamisesta kunnille on kuitenkin kestaméaton kunnallisen itsehallinnon ja
tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta.

Kun veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataa 12,30 prosenttiyksikolla
vuonna 2019 (ks. 23), tarkeaa on siirtaa kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia
valtionverotuksessa tehtdviksi. Ndin kuntien tuloveroprosenttien tuotto (ns.
effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.
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37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Kuntien veroprosenttien lakisééteinen alentaminen ja siihen liittyva rajoitus paattaa
veroprosenteistaan vuosona 2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (kts. kysymykset 23 ja
36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio on laadittava siten, ettd edellytykset kunnan
tehtavien hoitamiseen turvataan. Kunnat péaattavat veroprosenteistaan kaytannossa
talousarvion teon yhteydessa ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, ettd edellytykset
kunnan tehtdvien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.

Ehdotetun lainsdddannon oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida se, etté
veroprosentin pakkoalennus koskisi myds Ahvenanmaan kuntia joilta ei esiteté
siirtyvan uudistuksessa tehtévia tai velvollisuuksia. Kirkollisveron osalta esityksessa on
paadytty siihen, ettd seurakunnat alentavat veroprosenttejaan oma-aloitteisesti. Linjaus
on oikea ja samaa menettelya tulee soveltaa myds kuntiin.

Ehdotus kiinteistdveron sdilyttdmisesta puhtaasti kunnallisena verona on hyva. Kuten
luonnoksessa linjataan, kiinteistovero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa
paikallisia julkisia palveluita.

Positiivisena voidaan pitdd myos sitd, ettd kuntien oikeus yhteisdveron tuottoon séilyy.
Kuntien saamat yhteisoverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitiikan
kehittdmisessa.

Esityksessa ehdotetaan verotuskustannusten jaon muuttamista sen johdosta, etté
kuntien suhteellinen asema verotulojen saajana pienenee suhteessa valtioon. Muutos on
talta osin perusteltu, mutta ehdotus siitd, ettd kuntien verotuloja leikataan siirtyvia
kustannuksia vastaavasti ei ole kuntien kannalta kustannusneutraali. Kuntien asema
veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessa eiké kustannuksia tule perid kunnilta
muuta kautta.

Kuntaliitto ei pida kuntien veroprosenttien erillistd séatelyé vuosina 2019-2021
tarpeellisena. Esityksessé on ehdotettu muutosta myés kunnallisveroprosenttien
séantelyyn myds uudistuksen jalkeisen ajan osalta niin, ettd vuodesta 2022 lukien
kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikon kymmenyksen
tarkkuudella. Talta osin ehdotus on kannatettava. Kunnallisveroprosentit tulevat
laskemaan uudistuksen seurauksena ja kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee
vahennyksien siirtyessa nykyista enemman tehtdvaksi valtion verotuksessa.
Tuloveroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella
neljannesprosenttiyksikon sijaan on perusteltu muutos.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa
lisakustannuksia kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa.
Voimaanpanolaissa ehdotetaan sdédettdvaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi
veroseuraamuksia siirrettdessé kuntayhtymat varoineen ja velkoineen
voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessé
edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtille. Kunnat
joutuvat uudistuksen seurauksena siirtdmaan kiinteist6jaén vastaavasti omistamiinsa
yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja lisaksi kunnilla on muutoin
tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja
kuntayhtymien omistamien kiinteistojen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella
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uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. VVoimaanpanolakiin tulee
sisallyttaa kuntien kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta
koskevat sddnnokset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden yhtitille synny
varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtiéille
vuokrattavia kiinteist6ja velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa tapauksessa
syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltdessa kiinteistdjen
vuokria.

Esityksessé ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisaverotuksen kysymyksia.
Kiinteistoihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien
eurojen edesta arvonlisdveroja, jotka ovat tdhén asti saatu kunnissa palautuksina.
Arvonliséverotuksen yleisten sd&dosten johdosta ainakin osa néista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan Verohallinnolle omaisuutta
siirrettdessa maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena
kunnille syntyvat arvonlisaverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa.
Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin
kiinteistdihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa maariteltdessa.

Henkilosté ja eldkkeet

38. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdaadanndn soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan myds maakuntien henkilost6a. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sddadettava Kunta- ja
maakuntatyonantajat KT. Onko henkiléston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkil6st66n ehdotetaan
sovellettavaksi kuntasektorin tyo- ja virkasuhdelainsaadantoa, joka muuttuu
koskemaan myo6s maakuntia. Muun muassa yhteistoiminnan ja viranhaltijan
palvelussuhteen ehtojen osalta sdaatelyn taso pysyy siis samana. Suomen Kuntaliitto
ja KT Kuntatydnantajat kannattavat ehdotuksia.

Hallituksen 5.4.2016 linjauksen mukaan KT on jatkossa kuntien ja kuntayhtymien
lisaksi myos maakuntatyonantajien edunvalvoja. Lisdksi kunta- ja maakuntakonsernin
osakeyhtiot voivat valita tyonantajajarjestokseen Kunta- ja maakuntaty6nantajat
KT:n. Lakiehdotus vastaa asian valmistelua. Suomen Kuntaliitto kannattaa myos
osaltaan ehdotusta.

39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)
b. kylla pdaosin (avotila)
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c. eipaaosin (avotila)
d. ei(avotila)
e. eikantaa (avotila)

Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen elakevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien
elakevakuutusta Kevaa. Konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa. Suomen
Kuntaliitto ja KT Kuntatyonantajat kannattavat ehdotusta.

Palveluiden yhtidittamisen yhteydessa yhtiot voivat eldakevakuuttaa henkil6stonsa
myos yksityisissa elakevakuutusyhtidissa. Henkildston laajamittainen siirtyminen
kunnallisesta eldkejarjestelmasta yksityiseen eldkejarjestelmaan aiheuttaisi ongelmia
kunnallisen eldkejarjestelman vastuulla olevien eldakkeiden rahoitukseen. Taman
ongelman ratkaiseminen edellyttaa jatkovalmistelua.

40. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta
seka eldakkeista.

Uudistuksen vaikutukset
41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Tavoitteena on, etta nykyisen Kuntaliiton pohjalta muodostetaan jarjestd, jonka jasenia
voisivat itsehallinnollisina toimijoina olla seka kunnat etta maakunnat. Vastaava
kuntien ja maakuntien yhteys on jo lakisdaateisesti rakentumassa
tyonantajaedunvalvonnassa ja eldkeasioissa.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettda maakunnille siirtyvat tehtavat, henkilosto ja
muut voimavarat ovat nyt valtaosin Kuntaliiton nykyisilla jasenilla ja palvelusopimusten
piirissa olevilla. Tama tulee huomioida uudistuksen valmistelussa, kuten Kuntaliiton
edustautumisissa valmisteluryhmissa seka yhteistydssa Kuntaliiton ja ministerididen
kesken muutostuen toteuttamisessa.

42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista
tehtavista uudistuksen voimaan tultua?

Kuntaliiton kasityksen mukaan maakuntien edellytykset keskipitkalla aikavalilla selvita
sille laissa maaratyista tehtavista ja velvoitteista ovat heikot. Syyna tahan ovat
a) rahoituksen tasoon liittyva 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyodylla
tavalla toteutettava sadstotavoite (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),
b) maakuntien liian tiukat alijaaman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat
makuntien arviointimenettelyn kriteerit,
c) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,
d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti
rajoitukset jotka liittyvat palveluiden tuottamiseen,
e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus seka
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f) uudistuksen toimeenpanoon liittyvat kustannukset, joihin ei ole
osoitettu eri rahoitusta.

Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsaadantoon liittyvien
ratkaisujen puuttuminen vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.

Uudistuksen tuki

43. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

henkilostosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mita?

—Twm o a0 T

Uudistuksen muutostuen tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Kéytannossa taméa
tarkoittaa riittavia resursseja seka alueiden ja kuntien omista tarpeista lahtevia tuen
muotoja. Tarke&& on tunnistaa ja reagoida alueiden erilaisuudesta ja prosessin eri
vaiheista syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin

Muut kysymykset

44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vaikutukset peruskuntien talouteen

Peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa kasitelty niukasti. Yksittaisia
peruskuntia joutuu suurten taloudellisten haasteiden eteen heikentyneen
tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi. Omavaraisuus
heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin.

Kielellisista oikeuksista

Kuntaliitto suhtautuu kriittisesti ehdotuksiin valtakunnallisten palvelukeskusten
perustamisesta. Jos niita kuitenkin perustetaan, tulee maan vihemmistokielet
huomioida alusta ldhtien. Talld on erityisen suuri merkitys sdahkoisia palveluja
uudistettaessa ja tietohallintoa kehitettdessa.
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Jotta kielivahemmistdjen tasavertainen oikeus korkealaatuiseen palveluun voidaan
turvata, kielelliset vaikutukset tulee arvioida perusteellisesti ja laaja-alaisesti ennen
kuin esitys luovutetaan eduskunnalle.

Kehittamistoiminta maakunnissa

Maakuntien kehittamistehtava ja maakuntien vastuulle tuleva sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittamistoiminta tulisi rakentaa kunkin maakunnan alueella
toimivien korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja vastaavien kehittdmisorganisaatioiden
verkostomaisen yhteistyon varaan, jota maakunta edistaisi
innovaatioekosysteemiajattelun pohjalta. Hyvan perustan talle luo se, etta jokaisessa
maakunnassa toimii vahintaan yksi korkeakoulu.

Lain jatkovalmistelussa tulisi ainakin jossakin maarin harmonisoida maakuntien
yleinen kehittamistehtava ja erityinen sote-kehittamistehtava, koska niiden
eriparisuus saattaa haitata systemaattista, monitieteistd, alueiden tarpeista nousevaa
laaja-alaista kehitystyota. Harmonisoinnissa tulee kuitenkin huolehtia siita, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen taso turvataan.

45, Yksiloidyt sadddsmuutosehdotukset.
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