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1. Analyysin tausta ja tarve

Globaalit muutokset vaikuttavat aluerakenteeseen ja
alueiden kehitykseen voimallisesti ja dkillisesti. Suomi ja
sen alueet ovat siirtyneet yhteiskuntavaiheeseen, jossa
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Keskinaisriippuvuus on
lisaantynyt kaikilla aluetasoilla. Langaton tiedonsiirto,
digitalisaatio, tietoteknologia, automatisaatio ja
robotisaatio muuttavat jatkossa entistakin enemman
ihmisten tyohon, asumiseen, liikkumiseen,
lilkenteeseen, vapaa-aikaan jne. liittyvia tottumuksia.
Aluerakenteeseen ja aluekehitykseen muutokset
heijastuvat viiveella. Alueiden kyky reagoida
ulkopuolisiin ja lyhyen aikavalin taloudellisiin hairidihin
korostuu muutostilanteissa.

Aluerakenteen isot muutosvoimat liittyvat talla hetkella
muun muassa kaupungistumiseen, samanaikaiseen
keskittymis-, harvenemis- ja autioitumiskehitykseen,
lilkenne- ja kasvukaytaviin perustuvaan
vyohykkeisyyteen, alueliikkuvuuteen, demografiseen
muutospaineeseen, alueelliseen eriytymiseen ja
monipaikkaisuuteen. Jokainen muutostrendi aiheuttaa
eri-asteisia syy- ja seuraussuhteita alueiden
kehitykseen, mutta ne ovat myos kiintedssa
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yhteydessa toisiinsa. Kaikki muutosvoimat vaikuttavat
aluerakenteeseen yhdessa ja erikseen talla hetkella
enemman keskittavasti kuin tasoittavasti. Muutokset
ilmenevat kaikilla aluetasoilla eri mittakaavassa:
maakunta-, seutukunta- ja kuntatasolla.

Ei ole ollut helppo kehittaa seutukaupunkeja tai
ylipaataan pienia ja keskisuuria kaupunkeja tassa
tilanteessa Suomessa. Kaikki seutukaupungit ovat
kayneet lapi kolminkertaista rakennemuutosta, kun
samanaikaisesti ovat muuttuneet niin teollisuuden,
palveluiden kuin osaamisenkin rakenteet. Tilanteeseen
ovat vaikuttaneet niin globaalit trendit kuin kansalliset
toimenpiteet. Kuntien ja kaupunkien toimintaymparisto
on ollut epavakaata ja -selvaa jo reilun vuosikymmenen
ajan. Yksi keskeinen tikkuisuuden syy on keskenerainen
ja sisalloiltaan jatkuvasti muuttuva sote- ja
maakuntauudistus, ja sen osana erityisesti
kasvupalvelulaki, jonka sisalté on muuttunut
huomattavasti. Moni asia, joka hetki sitten naytti
selkealta, on mennyt kerta toisensa jalkeen uusiksi.
Samalla tavalla voi luonnehtia uudistusta
kokonaisuudessaan.
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Samalla kaupunkipolitiikka on tekemassa Suomessa
uutta tulemista. Tama on nakynyt monissa avauksissa ja
puheenvuoroissa seka politiikan kentalla etta sen
laitamilla. Joukkojen etunendssa marssii Jan Vapaavuori,
joka on koonnut Suomen 21 suurinta kaupunkia yhteen
C21:ksi, jonka ydin on perinteinen suurimpien
kaupunkien muodostama 6-pack.

Lisaksi kaytava- ja vyohykekehittaminen Suomen
kasvukaytavalla ja Pohjoisella kasvuvyohykkeella on
kuronut kaytavien varrella olevia kaupunkeja yhteen.
Seutukaupunkien on tavalla tai toisella kytkeydyttava
ndihin kaytaviin ja vyohykkeisiin, jotta virrat eivat
pyyhi niiden yli.

Seutukaupungit ovat lanseeranneet
seutukaupunkiverkoston nimella T55. Seutukaupungit
ovat Suomessa vaa’ankieliasemassa: niiden elinvoiman
ja menestyksen kautta ratkeaa pitkalti alueellisesti
tasapainoinen kehitys seka kansallisesti etta
maakuntien sisalla. Seutukaupungit tarvitsevat ja
vaativat raataloitya kehittamispolitiikkaa niin
kansallisella kuin alueellisellakin tasolla.
Kaupungistuminen kansainvalisena megatrendina on
ilmion keskeinen taustatekija. Valtiotason politiikka ei
ole kyennyt vastaamaan kaikkiin taman paivan
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yhteiskunnallisiin haasteisiin. Yhtena esimerkkina tasta
voidaan pitaa ymparistopolitiikkaa. Toimijat l0ytyvat
lahempadna tekojen kenttda. Ruotsalainen professori
Kjell A. Nordstrom on kiteyttanyt, etta tulevaisuutta ei
tee 200 valtiota vaan 600 kaupunkiseutua. Vaikkakin
tama kommentti korostaa suuria kaupunkiseutuja, on
tama herate myos seutukaupunkien kannalta: kannattaa
liitttoutua tarve- ja tapauskohtaisesti suurempien
kaupunkien kanssa.

Hallinnollinen tai tilastollinen aluehierarkia perustuu
suuralueisiin (5), maakuntiin (18), seutukuntiin (70),
kuntiin (311) ja postinumeroalueisiin (3037).
Hallinnollisen aluehierarkian rinnalla on
toiminnallinen aluehierarkia, joka perustuu alueiden
vdliseen yhteistyohon, vuorovaikutukseen,
verkostoihin ja edunajamiseen. Toiminnallinen
aluehierarkia voidaan jakaa talla hetkella
metropolialueeseen (1), suuriin kaupunkeihin (6), C21-
kaupunkeihin (21), T55-seutukaupunkeihin (55),
suurten kaupunkiseutujen kehyskuntien verkostoon (26)
seka harvaan asuttujen ja pienten kuntien verkostoon
(57). Monet kunnat kuuluvat useampaan
vhteistyoverkostoon.
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Seutukaupunkien rooli suomalaisessa
kaupunkipolitiikassa on vahintaan hailyva.
Seutukaupunkien vakiluku vaihtelee noin 5 500
asukkaasta yli 50 000 asukkaaseen. Seutukaupungit
ovat monimuotoinen joukko kaupunkeja, joilla on
runsaasti seka yhteisia etta erottavia tekijoita. Yhteiset
nimittajat liittyvat toimimiseen oman lahialueensa
seutukeskuksina ja asutus-, tyopaikka- ja
palvelukeskittymina. Ne siis toimivat pienemmassa
mittakaavassa samoin kuin maakuntien keskuskaupungit
isommassa mittakaavassa.

Erottavat nimittajat liittyvat sijaintipotentiaaliin,
asemaan alueellisessa tyonjaossa, rakennemuutoksen
etumerkkiin ja ennen muuta tulevaisuususkoon.
Seutukaupunkien alueellisen kehityksen tilannekuva
on myo6s monin tavoin jakautunut: joukkoon kuuluu
seka positiivisen etta negatiivisen rakennemuutoksen
kaupunkeja sekda omaa asemaansa etsivia kaupunkeja.
Olennaista on, ettei yhden mallin mukaiset ratkaisut
eivat toimi seutukaupunkien kohdalla, vaan jokaista
kolmea seututyyppia pitdisi seka arvioida etta kehittaa
omassa kontekstissaan.

Seutukaupunkien asemaa, roolia tai merkitysta ei
juurikaan huomioitu suomalaisessa

kaupunkipolitiikassa. Seutukaupungit ovat jadaneet
suurten kaupunkien, kasvukeskusten ja suurempien
maakuntakeskusten katveeseen. Seutukaupunkien
vhteista aanta ei kuulla — tai jos kuullaan — @ani ei ole
aina yhtenainen.

Seutukaupunkien kansallinen merkitys on kuitenkin
paljon suurempi mita julkisesta keskustelusta voisi
paatella erityisesti kahdesta syysta: 1)
seutukaupungeissa on kyse noin miljoonan ihmisen
kotipaikasta ja 2) seutukaupungit ovat merkittavasti
kokoaan suurempia teollisuusvaltaisia valmistavan
tuotannon vientikeskittymia, joiden arvonlisayksellg,
viennilla ja investoinneilla on suuri kansallinen merkitys.

Yleisesti voi todeta, etta seutukaupungit ovat olleet
menettajia viime vuosikymmenien rakennemuutoksissa.
Seutukaupunkien pienet aluetaloudet ovat myos
akillisten rakennemuutosten tilanteessa erityisen
herkkia.
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Eduskunnan tarkastusvaliokunta kiinnitti huomiota
seutukaupunkien elinvoimaisuuteen ja taloudelliseen
parjaamiseen vuonna 2015.

Tarkastusvaliokunta edellytti, etta hallitus selvittaa
etenkin seutukaupunkien taloudellista elinvoimaisuutta
ja parjaamista seka julkisten tehtavien sijoittumista ja
vaikutuksia alueiden talouksille joko erillisselvityksena
tai osana laajempaa aluetalouksien kehitysarviota ja
raportoi eduskunnalle asiasta vuoden 2017 loppuun
mennessa.

Alueellistamisen koordinaatioryhma luovutti
helmikuussa 2017 ministeri Anu Vehvildiselle
selvityksen valtion budjettitalouden henkil6tyévuosista
ja toimipaikkamaarista hallinnonaloittain,
maakunnittain ja kunnittain vertailuvuosina 2010 ja
2015. Selvityksessa tehtiin havainto, etta erityisesti
maakuntien toiseksi suurimpiin kuntiin on kohdistunut
suhteellisesti tarkasteltuna suuri osuus valtion
tyopaikoissa 2010-luvulla tapahtuneista vahennyksista.

Edella mainittuihin selvityksiin liittyen
valtiovarainministerio, ymparistoministerio ja tyo- ja
elinkeinoministerio kutsuivat kaupunkineuvos Antti
Rantakokon selvittamaan laajemmasta nakdkulmasta

seutukaupunkien taloudellista elinvoimaisuutta ja sita,
miten seutukaupungit paasisivat nykyista paremmin
osaksi talouskasvua. Rantakokon selvitys ’Elinvoimaa
seutukaupungeille’ -seutukaupunkiselvitys luovutettiin
lokakuussa 2017 vastuuministereille. Selvitystyon
yvhteyteen valtiotieteen tohtori Timo Aro ja valtiotieteen
kandidaatti Rasmus Aro tekivat VM:n toimeksiannosta
‘Seutukaupunkien kasvun osatekijbiden
tilastoanalyysin’. Tilastoanalyysissa oli 41
seutukaupunkia, jotka jaettiin alle ja yli 20 000 asukkaan
kuntiin.

Rantakokon selvityksen keskeisin johtopaatos oli
erillisen seutukaupunkiohjelman laatiminen.
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Rantakokon selvitys sisalsi kahdeksan toimenpide-ehdotusta:
1. Suomi tarvitsee monimuotoista kaupunkipolitiikkaa.
2. Osana monimuotoista kaupunkipolitiikkaa tarvitaan elinvoiman kehittamiseen tdhtaava seutukaupunkiohjelma.
3. Aluesairaaloiden toiminta tulee perustua kestaviin ratkaisuihin.
4. Seutukaupungit tarvitsevat rohkeita panostuksia uudistumiseen.
5. Seutukaupungit tarvitsevat edelleen aktiivista rakennemuutospolitiikkaa.
6. Yhteistyoverkostoja on edelleen kehitettava.
7. Seutukaupunkien pitaa hyodyntaa alihankintaketjujen pidentyminen.

8. Yritystoiminnan edellytykset on turvattava.

Hallitus aloitti tammikuussa 2018 nelivuotisen ja poikkihallinnollisen seutukaupunkiohjelman valmistelun vuosiksi 2018—
2022. Seutukaupunkiohjelman tavoitteena on tukea seutukaupunkien kestavaa kehitysta, elinvoimaisuutta ja mahdollistaa
monimuotoisemman kaupunkipolitiikan toteuttaminen.

Ohjelman toteutuksessa aiotaan ottaa erityisesti huomioon nakdkulmat, jotka liittyvat seutukaupunkien omaehtoiseen
kehittamiseen, innovaatioymparistoihin, koulutustarpeisiin, osaavan tyévoiman saatavuuteen, liikenteelliseen
saavutettavuuteen, valtion toimintoihin, yhteistyohon, asuntokysymyksiin, digitalisaatioon ja kansainvalisyyteen.00

Tassa seutukaupunkianalyysissa on tehty tilastoanalyysi kaikista 55 seutukaupungista, jossa on huomioitu
seutukaupunkien kansallinen rooli, merkitys ja asema seka hallituksen seutukaupunkiohjelman tavoitteet. Jokaisesta
seutukaupungista on keratty tilastollinen data-aineisto, joka on jasennelty kahteen paaulottuvuuteen tai -indeksiin:
elinvoimaan ja vetovoimaan.
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Kuvio 2. Seutukaupunkianalyysin kaupungit (T55)

2. Analyysin kohde ja toteuttaminen

Analyysin kohteena oli 55 seutukaupunkia, jotka on kuvattu oheisella kartalla. Seutukaupunkien
vakiluku vaihteli Kannuksen 5 500 asukkaasta Salon 53 000 asukkaaseen vuonna 2017.

Seutukaupungit voidaan luokitella vakiluvun mukaan:

= Alle 10 000 asukkaan kaupungit (16): Kannus, Ahtiri, Viitasaari, Parkano,
Kristiinankaupunki, Ikaalinen, Suonenjoki, Kokemaki, Kemijarvi, Nurmes, Pudasjarvi,
Laitila, Somero, Saarijarvi, Alajarvi ja Keuruu

= 10 000-19 999 asukkaan kaupungit (22): Huittinen, Mantta-Vilppula, Kitee, Paimio,
Nivala, Lieksa, Kankaanpaa, Alavus, Kalajoki, Kauhajoki, Loviisa, Ylivieska, Parainen,
Uusikaupunki, Loimaa, Kauhava, Akaa, Forssa, Pieksdmaki, Heinola, Adnekoski ja
Pietarsaari

= 20 000-29 999 asukkaan kaupungit (13): Hamina, Jamsa, Valkeakoski, Varkaus,
Kurikka, Kemi, lisalmi, Tornio, Sastamala, Raahe, Imatra, Raasepori ja Riihimaki

= YIli 30 000 asukkaan kaupungit (4): Savonlinna, Rauma, Lohja ja Salo.

Seutukaupungeissa asui yhteensa noin 919 600 asukasta vuonna 2017 (16,7 % koko maan
vaestostd). Seutukaupunkien vakiluku on ollut laskevalla kehitysuralla 2010-luvulla:
seutukaupunkien vaki vaheni yhteensa noin 38 500 henkil6lla vuosien 2010-2017 valisena
aikana. Vakiluku kasvoi ainoastaan viidessa seutukaupungissa 2010-luvulla: Ylivieskassa,
Paimiossa, Valkeakoskella, Riihimaella ja Laitilassa.

Seutukaupungeissa sijaitsi yhteensa noin 342 500 ty6paikkaa vuonna 2015 (15,2 % koko
maan tyopaikoista). Seutukaupunkien tyopaikkojen maara vaheni samoin kuin koko maassa
2010-luvun aikana: seutukaupunkien tyopaikkojen maara vaheni 33 400 tyopaikalla vuosina
2010-2015. Tyopaikkojen maara kasvoi vain kahdessa seutukaupungissa: Ylivieskassa ja
Uudessakaupungissa.
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Seutukaupungeissa oli 239 500 avoimen sektorin tyépaikkaa vuonna 2015 (15,4 % koko maan
avoimen sektorin tyopaikoista). Avoimen sektorin eli yksityisen sektorin ja yrittdjien
yhteenlaskettujen tyopaikkojen maara vaheni noin 24 600 tydpaikalla vuosien 2010-2015 valisena
aikana. Avoimen sektorin sisdlla katosi eniten teollisuuden toimialan tyépaikkoja (-15 600).
Avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi viidessa seutukaupungissa vuosina 2010-2015:
Uudessakaupungissa, Ylivieskassa, Paimiossa, Jamsassa ja Pietarsaaressa.

Seutukaupungeissa oli noin 60 400 toimivaa yritysta (yrityskanta) vuoden 2017 ensimmadisen
kvartaalin jdlkeen (16,6 % koko maan yrityskannasta). Seutukaupungeissa oli 66 toimivaa yritysta
keskivakiluvun tuhatta asukasta kohden, joka on vahan alempi kuin koko maan keskiarvo (66,3).
Seutukaupunkien valilla oli [ahes kaksinkertaiset erot yritysten maarassa suhteessa vaestopohjaan.
Yrityskanta oli suurin suhteessa asukaslukuun Kristiinankaupungissa, Parkanossa, Somerolla,
Huittisissa ja Laitilassa.

Seutukaupungeissa asui noin 34 100 vieraskielista eli muita kuin suomea, ruotsia tai saamea
didinkielenaan puhuvaa asukasta vuoden 2017 lopussa (9,1 % koko maan vieraskielisistd).
Seutukaupunkien vieraskielisten osuus oli 3,7 % niiden kokonaisvaestosta, joka oli selvasti alhaisempi
kuin koko maan keskiarvo (6,8 %). Vieraskielisten osuus kasvoi kuitenkin seutukaupungeissa koko
maan tavoin merkittavasti 2010-luvulla. Seutukaupunkien vieraskielisten maara kasvoi 12 000
henkil6lla vuosina 2010-2017 (54,4 %). Vieraskielisten osuus vaestosta oli korkein Pietarsaaressa,
Imatralla ja Salossa. Pietarsaari oli ainoa seutukaupungeista, jossa vieraskielisten osuus vaestosta
ylitti koko maan keskiarvon.

Seutukaupungeissa asui yhteensa noin 60 400 opiskelijaa ja koululaista vuonna 2016.
Seutukaupunkien koulutukseen kohdistunutta rakennemuutosta kuvaa se, ettd maara vaheni noin
10 600 opiskelijalla ja koululaisella (-14,9 %) vuosina 2010-2016. Opiskelijoiden ja koululaisten
maara kasvoi 2010-luvulla vain kahdessa seutukaupungissa: Lohjalla ja Valkeakoskella.
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Seutukaupunkien tilastoanalyysi perustuu laaja-alaiseen
data-aineiston keruuseen jokaisesta 55 kaupungista.

Muuttujien valintaan on kiinnitetty suurta huomiota.
Tavoitteena on ollut |6ytaa sellaiset muuttujat, jotka
ovat ilmaisuvoimaltaan ja kerrannaisvaikutuksiltaan
mahdollisimman merkittavia. Toisin sanoen tavoitteena
on ollut kayttaa vain sellaisia muuttujia, joiden
perusteella voidaan tehda samanaikaisesti paatelmia
kaupunkien menneesta kehityksesta ja oletuksia
tulevasta kehityksesta.

Harkinnan jalkeen paadyttiin yhteensa 14 paaosin
suhteelliseen muuttujaan, joka mahdollistaa kuntien
valisen vertailun. Muuttujat on keratty paaosin
Tilastokeskuksen tietokannoista ja -rekistereista. Lisaksi
on hyodynnetty MDI:n valtakunnallisen kuntakyselyn
tuloksia seka Liiteri-tietopalvelua. Muuttujien
aikajanteena on indikaattorista riippuen joko
viimeisimman kaytettavissa olevan tilastovuoden tiedot
tai kehitys 2010-luvun aikana.

Muuttujat jaettiin kahteen paaulottuvuuteen tai
indeksiin eli elinvoimaan ja vetovoimaan. Alueen
elinvoimaisuus ja vetovoimaisuus ovat usean tekijan
summa, johon vaikuttavat useat eri tekijat seka yhdessa

10

etta erikseen. Elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden
yksiselitteinen maarittely ei ole mahdollista eika
tarpeellista: alueiden elinvoimaisuutta tai
vetovoimaisuutta voidaan mitata useilla eri tavoilla,
mutta ei ole yhta oikeaa tai vaaraa mallia. Analyysin
tulokset ovat aina riippuvaisia valituista teemoista,
muuttujista, painotuksista ja ajankohdasta.

Tassa analyysissa kaupunkien elin- ja vetovoimaa
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti yhden teeman tai
poikkileikkaushetken sijaan useamman teeman ja
muuttujan seka 2010-luvun kehityksen perusteella.
Elinvoimaindeksi kuvaa kaupungin kasvua ja
kilpailukykya eri osatekijoiden ndakokulmasta.
Vetovoimaindeksi taas kuvaa kaupungin
kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta ulkopuolisten
nakokulmasta.
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Jokaisesta analyysin muuttujasta (14) on keratty
tilastodata 2010-luvun vuosittaisesta kehityksesta.
Visuaalisuuden, informatiivisuuden ja
ymmarrettavyyden lisaamiseksi jokaisesta muuttujasta
on tehty oma kartta. Kartassa esitetaan vareilla
kaupungin positio suhteessa muihin seutukaupunkeihin.
Kartan vieressa on jokaisen dian yhteydessa
selitelaatikko, josta ilmenee mita kyseinen muuttuja
mittaa ja mitka ovat keskeiset nostot seutukaupunkien
osalta.

Lopuksi on maaritelty kaikkien seutukaupunkien
positio suhteessa toisiinsa. Position maarittely on tehty
siten, etta kaikille seutukaupungeille on laskettu
muuttujakohtaisten sijoitusten perusteella niin sanotut
summapisteet. Summapisteet lasketaan seka
molempien indeksien etta kokonaisuuden osalta. Taman
jalkeen seutukaupungit on luokiteltu summapisteiden
mukaiseen jarjestykseen ja sijoitettu viiteen
viidennekseen.

Seutukaupunkien viiteen viidennekseen jakaminen
mahdollistaa seutukaupunkien sisdisen
vertailukehittamisen, jolloin samassa viiteryhmassa
olevat kaupungit voivat vertailla paremmin ja
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rakentavammin toisiaan. Seutukaupunkien luokittelu
summapisteiden mukaiseen jarjestykseen mahdollistaa
myo0s analyysin toistettavuuden eli seutukaupungit
voivat esimerkiksi kahden vuoden vadlein tarkastella
oman position muuttumista suhteessa aikaisempaan
kehitykseen.

Seuraavan sivun taulukossa on esitetty analyysissa
kaytetyt elinvoima- ja vetovoimaindeksin muuttujat.
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Taulukko 1. Seutukaupunkianalyysissa kaytetyt muuttujat

ELINVOIMAINDEKSI

VETOVOIMAINDEKSI

1. Vaestonlisays (%) keskimaarin vuosina
2014-2017

1. Muuttovetovoima 1000 asukasta kohden
keskimaarin 2013-2016

2. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys (%)
vuosina 2010-2015

2. Nettopendeldinti 1000 asukasta kohden
keskimaarin 2013-2015

3. Julkisen sektorin tyopaikkakehitys (%)
vuosina 2010-2015

3. Valmistuneet asunnot yhteensa vuosien
20102016 valisena aikana 10 000 asukasta
kohden

4. Teollisuuden toimialan (C) tyopaikkakehitys
(%) vuosina 2010-2015

4. Vieraskielisten osuus keskimaarin 2014—
2017

5. Tydllisyysaste (%) vuonna 2016

5. Opiskelijoiden ja koululaisten lukumaara
1000 asukasta kohden keskimaarin 2014
2016

6. Yrityskanta eli toimivien yritysten maara
1000 asukasta kohden vuonna 2017 (Q1)

6. Joukkoliikennepysakkien saavutettavuus
250 m etdisyydelld, %-osuus vaestosta 2014

7. Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2016

7. MDI:n kuntakyselyn kouluarvosana
elinvoimapolitiikasta 2017
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3. Elinvoimaindeksi

Seutukaupunkien elinvoimaa tai elinvoimaisuutta analysoitiin seitseman
muuttujan avulla, jotka olivat:

. Vaestonlisays (%) keskimaarin vuosina 2014-2017
. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015
. Julkisen sektorin tyopaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015

1
2
3
4. Teollisuuden toimialan (C) tyopaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015
5. Tyollisyysaste (%) vuonna 2016

6. Yrityskanta eli toimivien yritysten maara vuonna 2017 (Q1)

/. Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2016

Vaestonlisays pitaa sisallaan kaikki vaestonkehityksen osatekijat eli
luonnollisen vaestonlisayksen, kuntien valisen nettomuuton ja
nettomaahanmuuton. Vaestonlisdays kuvaa seutukaupunkien suhteellista

vaestonmuutosta lyhyella aikavalilla eli vuosien 2014-2017 valisena aikana.

Tietolahteena on Tilastokeskuksen vaesto- ja vaeston
ennakkovakilukutilastot.

Avoimen sektorin tyopaikkakehitys kuvaa yksityisen sektorin ja yrittdjien
tyopaikkojen muutosta vuosien 2010-2015 valisena aikana. Alueen kaikki
tyopaikat jaetaan tydnantajasektoreittain valtion, valtioenemmistdisten
osakeyhtididen, kuntien ja kuntayhtymien, yksityisen sektorin ja yrittdjien
alueella oleviin tyopaikkoihin. Tietolahteena on Tilastokeskuksen vdesto- ja
tyossakayntitilastot.

Julkisen sektorin tyopaikkakehitys kuvaa valtion, valtioenemmistoisten

osakeyhtididen, kuntien ja kuntayhtymien tyopaikkojen muutosta vuosien
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2010-2015 valisena aikana. Alueen kaikki tyopaikat jaetaan
tyonantajasektoreittain valtion, valtioenemmistdisten osakeyhtididen,
kuntien ja kuntayhtymien, yksityisen sektorin ja yrittdjien alueella oleviin
tyopaikkoihin. Tietoldhteena on Tilastokeskuksen vaesto- ja
tyossakayntitilastot.

Teollisuuden toimialan tyépaikkakehitys kuvaa vuoden 2008
toimialaluokituksen teollisuuden paaluokkaa. Teollisuuden toimiala sisaltaa
muun muassa elintarvikkeiden, vaatteiden, sahatavaran, paperin,
painotuotteiden, kemikaalien, 6ljytuotteiden, |ladkeaineiden, kumu- ja
muovituotteiden, elektronisten ja sahko laitteiden, koneiden ja laitteiden
valmistusta tai metallien ja metallituotteiden jalostusta jne. Muuttuja kuvaa
teollisuuden toimialan sisalla tapahtunutta tydpaikkamuutosta vuosina
2010-2015. Tietolahteena on Tilastokeskuksen vaesto-ja tyossakayntitilastot.

Tyollisyysaste (%) kuvaa 18—64-vuotiaiden tyodllisten osuutta suhteessa
samaan ikdiseen vdestoon. Tietolahteena on Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimus.

Yrityskanta kuvaa alueella olevien toimivien yritysten maaraa suhteessa
alueen keskivakilukuun. Tulokset ilmaistaan promilleina. Tietolahteena on
Tilastokeskuksen yritykset -tietokanta ja Tyo- ja elinkeinoministerion
toimialaonline.

Taloudellinen huoltosuhde kuvaa alueen ei-tyollisten maaraa suhteessa
tyollisten maaraan. Ei-tyollisia ovat tyottomat tydnhakijat ja tydvoiman
ulkopuolella olevat eli lapset, koululaiset ja opiskelijat, eldkeldiset, kotididit ja
-isat, varus- ja siviilipalvelusmiehet ja tyévoimaan kuulumattomat.
Tietolahteena on Tilastokeskuksen vaesto- ja tyossakayntitilastot.

MDI &
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3.1 Vaestonlisays

Viestonlisdys kuvaa seutukaupunkien suhteellista viestonmuutosta lyhyellé
aikavdilillé eli vuosien 2014-2017 viilisend aikana.

Seutukaupunkien vakiluku vaheni keskipitkalla aikavalilla noin -38 500 henkilolla
vuosina 2010-2017 ja lyhyella aikavalilla -22 900 henkil6lld vuosina 2014-2017.

Seutukaupunkien vakiluku kasvoi vain neljassa seutukaupungissa lyhyella aika-
valilld vuosina 2014-2017. Vakiluku kasvoi maarallisesti eniten Ylivieskassa (+275),
Uudessakaupungissa (+185), Paimiossa (+102) ja Laitilassa (+68). Vakiluku kasvoi
suhteellisesti eniten Ylivieskassa (+1,84 %), Uudessakaupungissa (+1,19 %),
Paimiossa (0,96 %) ja Laitilassa (0,80 %).

Seutukaupunkien vaestonkehitys oli lievasti laskevaa (muutos alle 2 % vuosina
2014-2017) 12 seutukaupungissa. Vaestonmuutos jai alle -1 %:iin Valkeakoskella,
Raumalla ja Kalajoella. Alle -2 %:in tasoon paasivat lisaksi Pietarsaari, Riihimaki,
Nivala, Parainen, Raahe, Akaa, Lohja, Tornio ja Forssa.

Seutukaupunkien vakiluku vaheni maarallisesti eniten Savonlinnassa (-1280),
Salossa (-1254), Jamsassa (-931), Kurikassa (-870), Lohjalla (-839) ja Pieksamaella
(-831) vuosina 2014-2017. Seutukaupunkien vakiluku vaheni suhteellisesti eniten
Lieksassa (-6,77 %), Viitasaarella (-5,44 %), Saarijarvella (-4,91 %), Kiteella (-4,55 %),
Kemijarvell3 (-4,54 %) ja Ahtérissa (-4,40 %).

Kuvio 4. Vaestonlisdys keskimaarin vuosina 2014-2017

Védestonmuutos
keskimaarin 2014-2017
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3.2 Avoimen sektorin tyopaikkakehitys

Muuttuja kuvaa avoimen sektorin eli yksityisen sektorin ja yrittdjien tyopaikkojen
muutosta vuosien 2010-2015 vilisend aikana.

Avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni seutukaupungeissa yhteensa
noin -24 600 tyopaikalla vuosien 2010-2015 aikana. Seutukaupungeista katosi
keskimaarin joka kymmenes avoimen sektorin tyopaikka vuosina 2010-2015.

Avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi viidessa seutukaupungissa vuosina
2010-2015. Avoimen sektorin tyopaikkojen kasvoi maarallisesti ja suhteellisesti
eniten Uudessakaupungissa (+728/15,6 %), Ylivieskassa (+200/5 %), Paimiossa
(+81/3,9 %), Jamsassa (+43/0,8 %)) ja Pietarsaaressa (+12/0,16 %).

Avoimen sektorin tyopaikkavahennys oli maltillista (muutos alle 5 % vuosina 2010—-
2015) seitsemadssa seutukaupungissa: Mantta-Vilppulassa, Suonenjoella,
Riihimaelld, Kalajoella, Kankaanpaassa, Loimaalla ja Kauhavalla.

Avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni maarallisesti ylivoimaisesti eniten
Salossa (-4744). Tyopaikkamenetykset olivat suuret myos Raumalla (-1357),
Lohjalla (-1025), Kemissa (-906), Adnekoskella ja Raaseporissa (-891). Avoimen
sektorin tyopaikkamenetykset olivat suhteellisesti suurimmat Salossa (-25,9 %),
Kiteelld (-22,8 %), Loviisassa (-21,7 %), Saarijarvella (-18,8 %), Viitasaaressa
(-17,1 %) ja lkaalisissa (-17 %).

Kuvio 5. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys vuosina 2010-2015
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3.3 Julkisen sektorin tyopaikkakehitys

Muuttuja kuvaa julkisen sektorin tyépaikkojen mdédérén muutosta (muutos-%)
vuosien 2010-2015 vdlisend aikana. Julkisen sektorin tyopaikkoihin on laskettu
mukaan kunnan, valtion ja valtioenemmistdisten osakeyhtididen tybpaikat.

Seutukaupunkien julkisen sektorin tyopaikkojen maara vaheni noin -9 200 valtion,
valtioenemmistoisten osakeyhtididen ja kunnan tyopaikalla vuosina 2010-2015.

Julkisen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi seitsemassa seutukaupungissa
vuosina 2010-2015. Tyopaikkojen maara kasvoi maarallisesti ja suhteellisesti
ylivoimaisesti eniten Kannuksessa (+147/30,7 %). Julkisen sektorin tyopaikkojen
maara kasvoi lisaksi Kristiinankaupungissa (+36), Kauhajoella (+35), Kemissa (+33),
Raaseporissa (+12), Alavudella (+7) ja Ylivieskassa (+9).

Julkisen sektorin tyopaikkojen maara vaheni eniten Jamsassa (-1 010), Salossa
(-767), Mantta-Vilppulassa (-689), Haminassa (-445), Sastamalassa (-382) ja
Pieksamaella (-380). Jamsan ja Mantta-Vilppulan suuri maarallinen muutos selittyy
sosiaali- ja terveys-palveluiden isoilla ulkoistuspaatoksilla yksityiselle sektorille.

Julkisen sektorin tyOpaikat vahenivat suhteellisesti eniten kolmella sosiaali- ja

terveyspalveluiden ulkoistuspaikkakunnalla eli Mantta-Vilppulassa (-50,5 %),
Parkanossa (-38,0 %) ja Jamsassa (-31,7 %).

Kuvio 6.

Julkisen sektorin
tyopaikkakehitys 2010-2015

B - -300 %

Bl 29,9 - -20,0 %
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Julkisen sektorin tyopaikkakehitys vuosina 2010-2015
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3.4 Teollisuuden toimialan tyopaikkakehitys

Muuttuja kuvaa teollisuuden toimialan (toimiala C) tyépaikkojen mdéérén muutosta
(muutos-%) vuosien 2010-2015 viilisend aikana.

Seutukaupunkien teollisuuden toimialan tyopaikkojen maara vaheni noin -
15600 tyopaikalla vuosina 2010-2015. Seutukaupungeista katosi ldhes joka viides

(17,6 %) teollisuuden tyopaikka vuosien 2010-2015 vilisen3 aikana.

Teollisuuden toimialan ,'7;"
tyopaikkakehitys 2010-2015

Teollisuuden toimialojen tyopaikat kasvoivat neljassa seutukaupungissa vuosina .00
2010-2015. Tyopaikkojen maara kasvoi maarallisesti ja suhteellisesti eniten B 299 - -20.0 %
Uudessakaupungissa (+533/27,1 %) seka Ylivieskassa (+103/13,3 %). Pienta 1-19,9--10,0%
. . . . . . ceas . -99-0,0%
tyopaikkakasvua oli myos Pietarsaaressa (+14) ja Kemijarvella (+7) B 0.1 - 10.0% P

I 10,1 %-
Teollisuuden tyopaikkojen maara vaheni ylivoimaisesti eniten akillisen (ot
rakennemuutoksen seutukaupungeissa Salossa (-3611) ja Raumalla (-1279). Lisaksi

tyopaikkojen maara vaheni merkittivasti Lohjalla (-799), Ainekoskella (-585), Raahessa
(-579), Valkeakoskella (-545), Heinolassa (-517), Sastamalassa (-458) ja Kemissa (-454).

Teollisuuden tyopaikkoja havisi suhteellisesti eniten Salossa (-49 %), Ikaalisissa
(-47,5 %), Parkanossa (-37,5 %), Viitasaaressa (-35,2 %) ja Loviisassa (-34,1 %).
2010-luvun kehityksen jyrkkyytta kuvaa se, etta em. seutukaupungit menettivat
vahintaan joka kolmannen teollisen tydpaikan vuosien 2010-2015 aikana.

Kuvio 7. Teollisuuden toimialan tyépaikkakehitys vuosina 2010-2015 |4} 4e: Tnastokeizs - tydssakaynti



3.5 Tyollisyysaste

Muuttuja kuvaa vuoden 2016 tyéllisyysastetta kunnittain. Tyéllisyysaste
on 18—-64-vuotiaiden tyéllisten osuus saman ikdisestd véaestostd.

Hallitusohjelman tavoitteena on saavuttaa 72 %:in tyoéllisyysaste. Viisi
seutukaupunkia ylitti hallitusohjelman tavoitteeseen jo vuonna 2016:
Paimio (75,1 %), Parainen (74 %), Laitila (73,7 %), Kristiinankaupunki
(72,6 %) ja Uusikaupunki (72,3 %).

Lisaksi yli 70 %:iin ylsivat Kauhava, Lohja, Kalajoki, Raasepori, Pietarsaari,
Huittinen ja Loimaa.

Seutukaupunkien valilla oli suuret erot tyollisyysasteessa.
12 seutukaupunkia ylitti 70 %:in tason, mutta samanaikaisesti neljassa
seutukaupungissa tyollisyysaste jai alle 60 %:in.

Tyollisyysaste jai alle 60 %:in Lieksassa (56,6 %), Kemissa (57,6 %),
Pudasjarvella (58,4 %) ja Kemijarvella (59,8 %).

Lisaksi viidessa kunnassa jaatiin alle 62 %:iin eli Kiteella, Varkaudessa,
Viitasaarella, Saarijarvella ja Nurmeksessa.

Tyollisyysaste 2016
| -60,0 %

[ 160,1-65,0%

I 65,1 -70,0%

I 70,1 % -

Kuvio 8. Tyollisyysaste vuonna 2016
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3.6 Yrityskanta

Muuttuja kuvaa alueella olevien toimivien yritysten (yrityskanta) mddrédé
suhteessa alueen keskivdékilukuun. Tulokset ilmaistaan promilleina.

Seutukaupungeissa oli yhteensa noin 60 400 toimivaa yritysta vuoden 2017
ensimmaisella vuosineljannekselld. Seutukaupunkien toimivien yritysten
maara oli suhteessa vaestopohjaan hieman alempi kuin koko maan
keskiarvo: seutukaupungeissa oli keskimaarin 66 toimivaa yritysta
keskivakiluvun tuhatta asukasta kohden.

Toimivia yrityksia oli eniten vaestépohjaan suhteutettuna
Kristiinankaupungissa (97,3), Parkanossa (93,6), Somerolla (92,5), Huittisissa
(91,9), Laitilassa (91,1), Kauhavalla (90,9) ja Paraisilla (89,8).

Koko maan keskiarvon (66,3) ylitti yhteensa noin puolet seutukaupungeista
(28) ja puolet jdi keskiarvon alle (27)

Toimivien yritysten maara oli alhaisin (suur)teollisuusperustaisilla
paikkakunnilla Kemissa (40,6), Valkeakoskella (44,4), Raahessa (45,3),
Imatralla (46,6), Adnekoskella (48), Varkaudessa (50,6) ja Lieksassa (50,7).

Seutukaupunkien valilla oli suuret erot yrityskannassa: aaripaiden valilla oli
yli kaksinkertaiset erot yritysmaardssa vuoden 2017 ensimmaisella
vuosineljanneksella.

Yrityskanta 1000 as.
kohden 2017/Q1

~_|-50
|51 - 61
[[e2-70
Il 71 -80
B 81 -90
i o1 -

Kuvio 9. Yrityskanta suhteessa viaestopohjaan vuonna 2017/Q1
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3.7 Taloudellinen huoltosuhde

Muuttuja kuvaa taloudellista huoltosuhdetta vuonna 2016. Se lasketaan jakamalla ei-
tyollisten mddrd tyéllisten madrdlld. Ei-tyéllisiin kuuluvat tyéttomdt ja tyévoiman
ulkopuolella olevat henkilét.

Koko maan taloudellinen huoltosuhde oli keskimaarin 141,8 vuonna 2016 eli sataa
tyollista henkiloa kohden oli keskimaarin 141,8 ei-tyollista henkiloa.

Neljan seutukaupungin taloudellinen huoltosuhde oli kilpailukykyisempi kuin koko
maan keskiarvo: Paimion (130,7), Riihimaen (136), Lohjan (140,2) ja Laitilan (140,3).

Lahelle koko maan keskiarvoa (alle 150) ylsivat lisdksi Parainen, Uusikaupunki, Raasepori,

Pietarsaari ja Rauma

Seutukaupunkien ja maan eri osien valilla oli suuret erot taloudellisessa huoltosuhteessa.

Seutukaupunkien vaihteluvali oli Paimion 130,7:sta Lieksan 226,6:een.

Taloudellinen huoltosuhde ylitti kriittisen rajan 200 kuudessa seutukaupungissa eli ndissa

kaupungeissa yhta tyollista kohden oli enemman kuin kaksi ei-tyo6llista henkil6a.
Taloudellinen huoltosuhde oli heikoin Lieksassa (226,6), Pudasjarvella (224,2),

Kemijarvelld (216), Kiteella (204,9), Nurmeksessa (202,9) ja Viitasaarella (200,2). Lisaksi

lahella kriittista rajapyykkia oli kolme muuta kuntaa eli Kemi, Saarijarvi ja Keuruu.

Taloudellinen

huoltosuhde 2016
- 140 '

[ 141 - 160 »
[ 161 - 180

B 181 - 200

B 201 -

Kuvio 10. Taloudellinen huoltosuhde 2016
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4. Vetovoimaindeksi

Seutukaupunkien vetovoimaa tai vetovoimaisuutta analysoitiin kunnasta pois pendeldivien valisesta erotuksesta. Tulos ilmaistaan
seitseman muuttujan avulla, jotka olivat: promilleina 1000 asukasta kohden. Tietolahteena on
Tilastokeskuksen elinkeinorakenne- ja tydssakayntitilastot.

Valmistuneet asunnot kuvaa uusien valmistuneiden

1. Muuttovetovoima vuosina 2013-2016 asuinhuoneistojen maaraa 10000 asukasta kohden yhteensi vuosien
P Nettopendeldinti 1000 asukasta kohden vuosina 20132015 2010-2016 vilisena aikana. Asuinhuoneisto tarkoittaa yli 7 m?
’ kokoista keittiolla, keittokomerolla tai keittotilalla varustettua yhden
3. Valmistuneiden asuntojen maara 10 000 asukasta kohden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita kasittavig,
2010-2016 ympadrivuotiseen asumiseen tarkoitettua kokonaisuutta. Vakituisesti
_ o o _ asutut kesamaokit eivat ole mukana tilastossa. Tietolahteena on
4. vieraskielisten osuus (%) véestosts vuosina 2014-2017 Liiteri-tietopalvelun rakentamiseen liittyvét tilastot.
e . . Opiskelijoiden ja koululaisten osuus kuvaa osuutta 1000 asukasta
5' (z)gisg’liezl'cj)ci'gen ja koululaisten osuus 1000 asukasta kohden kohden keskimaarin vuosien 2014-2016 valisena aikana. Tulos
ilmaistaan promilleina. Tietolahteena on Tilastokeskuksen vaesto- ja
6. saavutettavuus vuonna 2014 tybssakdyntitilastot.

autopysakilta asuvien osuutta vaestosta vuonna 2014.
Saavutettavuustiedot perustuvat paikkatietoanalyysiin.

. . e . Tietolahteena on Liiteri-tietopalvelu.
Muuttovetovoima on kuntien valisen nettomuuton ja

nettomaahanmuuton yhteismaara. Muuttovetovoima kuvaa Elinkeinopolitiikan arvosana perustuu MDI:n tekemaan
seutukaupunkien vetovoimaa suhteessa keskivakiluvun 1000 kuntakyselyyn noin 2900 kunnan paattajalle tai johtaville
asukkaaseen. Tulos ilmaistaan promilleina 1000 asukasta kohden. viranhaltijoille. Vastaajia on pyydetty antamaan arvosana 4-10 valilla
Tietolahteena Tilastokeskuksen vaesto- ja muuttoliiketilastot. oman kunnan toimille elinvoimapolitiikan vahvistamiseksi.

. o o _ Tietolahteena on aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI:n
Pendeldinti kuvaa kodin ja tyopaikan valilla paivittdin liikkuvien valtakunnallinen kuntakysely.

maarad. Nettopendelbinti lasketaan kuntaan pendeldivien ja
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4.1 Muuttovetovoima

Muuttuja kuvaa seutukaupunkien muuttovetovoimaa 1000 asukasta kohden
keskimddrin vuosina 2013-2016. Muuttovetovoima tarkoittaa kokonaisnettomuuttoa
eli yhteenlaskettua kuntien vdlistd nettomuuttoa ja nettomaahanmuuttoa.

Muuttovetovoima

Seutukaupungit karsivat yhteensa -11 300 henkiloa muuttotappiota maan sisdisesta gar'(');?l'l‘::ﬁ':onoeggﬂazﬂggz‘
ja ulkomaisesta muuttoliikkeesta vuosina 2013-2016 eli keskimaarin 2 825 henkiloa keskimaarin 2013-2016
vuodessa 75
N -74--50
. . . . . . . 0-49--25 %
Seutukaupunkien muuttovetovoimassa oli varsin suuret erot viime vuosien aikana. 10  124-00
seutukaupunkia sai muuttovoittoa vuosina 2013-2016. Tilanne oli ldhella Fo01-25
tasapainoa lisaksi Riihimaelld, Imatralla ja Paraisilla. B 26-

A3

Muuttovoittoa saivat maarallisesti eniten Valkeakoski (+371), Ylivieska (+219), Rauma
(+98), Laitila (+81), Somero (+68), Paimio (+50), Suonenjoki (+40), Uusikaupunki (+28),
Forssa (+25) ja Loviisa (+15).

Muuttovetovoima oli suurinta asukaslukuun suhteutettuna Valkeakoskella,
Ylivieskassa, Laitilassa, Somerolla, Suonenjoella ja Paimiossa.

Muuttovetovoima oli maarallisesti vahaisinta Raahessa (-893), Salossa (-768),
Ainekoskella (-691), Kurikassa (-644), Torniossa (-512) ja Jims&ssa (-500).

Asukaslukuun suhteutettuna suurimmista muuttotappioista kirsivat Ahtéri, Raahe,
Aianekoski, Pudasjarvi, Saarijarvi, Alajarvi ja Kannus.

22
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4.2 Nettopendelointi

Muuttuja kuvaa nettopendelGinnin mddrééd 1000 asukasta kohden keskimddrin vuosina
2013-2015. Pendeldinti tarkoittaa tyédllisten asuin- ja tyépaikan vdilistd pdivittdisté
liikkuvuutta. Nettopendeldinti on kuntaan pendeldivien ja kunnasta pois pendeléivien
vdlinen erotus.

Seutukaupunkien yhteenlaskettu nettopendeldinti oli noin -8000 henkil6a vuodessa
vuosien 2013-2015 valisena aikana. Seutukaupunkien valilla on suuret erot
tyopaikkaomavaraisuudessa, joka heijastuu suoraan sisaan- ja ulospendeldinnin
vilkkauteen.

Nettopendeldinti oli positivinen 26 kunnassa ja negatiivinen 29 kunnassa.

Nettopendeldinti oli maarallisesti suurinta Pietarsaaressa (+2639), Forssassa (+1646),
Raahessa (+1640) ja Kemissa (+1550). Vakilukuun suhteutettuna pendel6innista
hyotyivat eniten Pietarsaari, Forssa, Kemi, Raahe, Kankaanpaa, Varkaus ja Kauhava.

Nettopendeldinti oli maarallisesti vahaisinta suurten kasvukeskusten vaikutusalueella
olevissa kehyskunnissa. Nettopendel6inti oli maarallisesti vahaisintd Lohjalla (-4086),
Akaalla (-2140), Riihimaella (-1299), Paraisilla (-1230), Raaseporissa (-1288), Salossa
(-1179), Haminassa (-1178), Paimiossa (-1165), Sastamalassa (-1035) ja Loviisassa
(-1025). Vakilukuun suhteutettuna pendeléinti oli negatiivisinta Akaalla, Paimiossa,
Lohjalla, Paraisilla, Loviisassa ja Somerolla.

Nettopendeldinti ‘
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Kuvio 12. Nettopendel6inti 1000 as. kohden 2013-2015
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4.3 Valmistuneet asunnot

Muuttuja kuvaa uusien valmistuneiden asuinhuoneistojen mddréd 10 000
asukasta kohden yhteensd vuosien 2010-2016 vilisend aikana. Vakituisesti
asutut kesdmdakit eivét ole mukana tilastossa.

Seutukaupunkeihin valmistui yhteensa noin 19 000 asuntoa vuosina 2010-
2016 eli keskimaarin 2 713 asuntoa vuodessa.

Seutukaupunkien asuntodynamiikassa oli merkittavat erot. Valmistuneiden
asuntojen maara vaihteli maarallisesti Lohjan, Riihimden ja Ylivieskan 1000
asunnosta Kemijarven 25 tai Kristiinankaupungin 69 asuntoon vuosina 2010—-
2017. Esimerkiksi Ylivieskassa valmistui suhteessa viaestopohjaan 22 kertaa
enemman asuntoja kuin Kemijarvelle vuosina 2010-2016

Valmistuneiden asuntojen maara oli vaestépohjaan suhteutettuna
ylivoimaisesti korkeinta Ylivieskassa, jonka jalkeen seuraavina tulivat
Riihimaki, Kalajoki, Paimio, Raahe ja Kauhajoki.

Valmistuneiden asuntojen yhteismaara jai alle sadan vuosina 2010-2016
viidessa kunnassa: Kemijarvelld, Kristiinankaupungissa, Lieksassa,
Kokemaelld ja Nurmeksessa. Valmistuneiden asuntojen maara jai
vaestopohjaan suhteutettuna alhaisimmaksi Kemijarvella, Varkaudessa,
Lieksassa, Pieksamaelld, Kristiinankaupungissa ja Kokemaella.

Valmistuneet asunnot yhteensa
vuosien 2010-2016 valisend
aikana 10 000 as. kohden
-100
101-150
| 151-200
B 201-250
Il 251-300
I 301 -

Kuvio 13. Valmistuneet asunnot 10 000 as. kohden 2010-2016
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4.4 Vieraskieliset

Muuttuja kuvaa muiden kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvien
osuutta alueen véestdstd keskimddrin vuosien 2014—-2017 vidlisend aikana.

Seutukaupungeissa asui yhteensa noin 34 100 vieraskielista vuonna 2017 (9,1 % koko
maan vieraskielisistd). Vieraskielisten osuus oli keskimaarin 6,8 % koko maassa vuonna
2017. Seutukaupungeista Pietarsaari oli ainoa, jossa vieraskielisten osuus ylitti koko
maan keskiarvon (7,9 %).

Vieraskielisten osuus oli korkein Pietarsaaressa (7,9 %), Salossa (5,8 %), Haminassa (5,6
%), Imatralla (5,6 %), Riihimaella (4,6 %), Laitilassa (4,5 %) ja Kemissa (4,5 %) keskimaarin
vuosina 2014-2017.

Vieraskielisten maara kasvoi 51 seutukaupungissa vuosina 2014-2017. Vieraskielisten
maara kasvoi suhteellisesti eniten Uudessakaupungissa (104,7 %), Mantta-Vilppulassa
(52,4 %) ja Paimiossa (51,3 %).

Vieraskielisten osuus jai keskimaarin alle 2 %:iin yhteensa 18 seutukaupungissa vuosina
2014-2017: osuus oli matalin Nivalassa (0,8 %), Ahtarissa ja Viitasaarella (1 %),
Kemijarvella Saarijarvella (1,2 %), Alavudella ja Ylivieskassa (1,4 %).

Vieraskielisten maara vaheni kolmessa seutukaupungissa vuosien 2014-2017 aikana:
Lieksassa (-38 %), Alajarvella (15,3 %), Kemijarvella (-6,4 %) ja lkaalisissa (-1,7 %).

Kuvio 14. Vieraskielisten osuus vaestosta 2014-2017

Vieraskielisten osuus
keskimé&arin 2014-2017
[ 1-15%

I |16-2,5%
Bl 26-35%
B 36-45%
I 46 % -
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4.5 Opiskelijat ja koululaiset

Muuttuja kuvaa opiskelijoiden ja koululaisten osuutta 1000 asukasta kohden
keskimddrin vuosien 2014—-2016 vdilisendé aikana.

Seutukaupungeissa oli yhteensa noin 60 000 opiskelijaa ja koululaista vuonna 2016.
Seutukaupunkien kannalta kriittinen huomio on se, etta opiskelijoiden ja koululaisten
maara aleni noin 10 000 henkil6lla vuosina 2010-2016.

Opiskelijoiden ja koululaisten
lkm 1000 asukasta kohden
keskimadarin 2014-2016

- 55
I 56-60
Seutukaupunkien valilla oli huomattavan suuret erot opiskelijoiden ja koululaisten N 61-65
maardssa suhteessa viestdpohjaan. Seutukaupunkien vaihteluvali oli Tornion ja Kemin = ‘;’?‘70
noin 80 opiskelijasta ja koululaisesta Uudenkaupungin ja Kemijarven noin 50
asukkaaseen 1000 asukasta kohden laskettuna.
Opiskelijoiden ja koululaisten osuus vaestosta (yli 70 %o) oli korkein Kemin ja Tornion
lisaksi Ylivieskassa, Raumalla, Nivalassa, Kannuksessa, Savonlinnassa, Riihimaella ja
Raahessa.
Opiskelijoiden ja koululaisten osuus jai alle 60 promilleen yhteensa 20 kunnassa:
alhaisin osuus oli Kemijarven ja Uudenkaupungin jalkeen Nurmeksessa, Parkanossa,
Lieksassa, Mantta-Vilppulassa, Kristiinankaupungissa, Somerolla ja Loviisassa.
Kuvio 15. Opiskelijoiden ja koululaisten osuus vdestosta 2014-2016 26
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4.6 Saavutettavuus

Muuttuja kuvaa enintddn 250 metrin etdisyydelld linja-autopysdkistd
asuvien %-osuutta vdestdstd vuonna 2014. Etdisyys on mitattu niin
sanottuna linnuntie-etdisyytend.

Yhteensa seutukaupunkien alueella asuu noin 412 000 asukasta ja
keskimaarin 42,4 % asukkaista asuu 250 metrin etaisyydella linja-
autopysakista. Koko maan keskiarvo on 58,7 %.

Seutukaupunkien valilla on suuret erot siina, kuinka suuri osa vaestosta
asuu 250 metrin etdisyydella linja-autopysakista: suurin arvo on
Varkaudessa (77,7 %) ja pienin arvo Riihimaella (15,5 %).

Varkauden lisaksi muita seutukaupunkeja, joissa 250 metrin etdisyydella
linja-autopysakista asuvien osuus oli suuri olivat Valkeakoski (70,3 %),
Kemi (67 %), Heinola (66,5 %), Kemijarvi (64,6 %), Hamina (63,8 %) seka
lisalmi (63,5 %).

Pienimmat lukemat Riihimaen lisdksi oli Raumalla (18,4 %), Forssassa
(22,4 %), Kristiinankaupungissa (24,1 %), Somerolla (26,7 %), Kauhajoella
(27 %), Alavudella (27,1 %) seka Kauhavalla (27,4 %).

Enintddn 250 m etdisyydelld —
linja-autopysékista asuvien T [
osuus vdestostd, 2014 [

i -30% b

[ 31-40%

[ 41 -50 %

Il 51-60%

et % - k

Kuvio 16. Saavutettavuus enintddn 250 metrin etaisyydell3 linja-autopysakists/
Lahde: Tilastokeskus



4.7 Elinvoimapolitiikan vahvistamisen toimet

Muuttuja kuvaa kunnan toimille elinvoimapolitiikan vahvistamiseksi annettua
arvosanaa 4-10 viilillé. Tieto perustuu MDI:n valtakunnalliseen kuntakyselyyn noin 2900
kuntien pddttdjille ja viranhaltijoille, jotka antoivat arvosanan oman kunnan
elinvoimapolitiikalle.

Kuntien toimille elinvoimapolitiikan vahvistamiseksi saatu arvosana oli kaikkien kuntien MDI:n kuntakyselyn
kohdalla 7,6. Vastauksissa oli eroja puolueiden, maakuntien ja kunnan koon seka kouluarvosana

. wepepy s R . - T elinvoimapolitiikasta 2017
aluetyyppien valilla, mutta luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla ei ollut

e : : -6,50
merkittavia eroja vastauksissa B 651 - 7,00
I 7.01-7,50
Seutukaupungeista saatiin kyselyssa yhteensa 709 vastausta (24,4 % kaikista kyselyn 751 - i
vastauksista!). Seutukaupunkien vastaajien antamat arvosanat vaihtelivat 6-7,6 vililla. .
Seutukaupunkien luottamushenkildista ja viranhaltijoista tyytyvaisimpia oman kunnan F. :
toimiin elinvoimapolitiikan vahvistamiseksi olivat Kalajoen ja Rauman vastaajat e '
(arvosana 7,6). Lisaksi karkijoukossa olivat Someron (7,5), Alajarven, ) ‘
Kristiinankaupungin, Laitilan ja Pietarsaaren (7,4) seka Keuruun, Salon ja a2 :\ *
Viitasaaren (7,3) vastaajat. ’ 5 * T
Kriittisimpia olivat Forssan (6,0), Kauhajoen (6,1), Savonlinnan (6,2), Pieksamaen (6,3), ‘ . Yo
Ylivieskan, Mantta-Vilppulan, Kiteen, Kemijarven, Kauhavan ja lkaalisten (6,4) vastaajat. ‘ 4 e, ’
"‘ 37 :
Lo
Kuvio 17. Kuntakyselyn kouluarvosana elinvoimapolitiikasta 28
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5. Tulokset ja johtopaatokset

Analyysin kohteena oli 55 seutukaupunkia. Seutukaupungeilla oli tehdyn
tilastoanalyysin tulosten perusteella keskendaan enemman erottavia kuin
yhdistavia tekijoita.

Muuttujat jaettiin elinvoima- ja vetovoimaindekseihin. Muuttujakohtaiset
tulokset esitettiin visuaalisuuden lisaamiseksi karttoina. Jokaiselle
seutukaupungille laskettiin muuttujien arvojen perusteella summapisteet,
jonka jalkeen seutukaupungit sijoitettiin viiteen viidennekseen. Luokittelun
itsetarkoitus ei ollut laittaa seutukaupunkeja "paremmuusjarjestykseen”,
vaan loytaa tulevan kehittamisen kannalta sopivat verrokkiryhmat.

ELINVOIMAINDEKSIN TULOKSET:

Elinvoimaisuuteen liittyvat muuttujat liittyivat vaesto-, tyollisyys- ja
yritysdynamiikkaan. Seutukaupunkien elinvoimaa ja samalla mainekuvaa
rapauttaa kaksi olennaista tekijaa: negatiivinen vaesto- ja
tyopaikkakehitys.

Vaestokehityksen kehitysura on kaupungista riippuen paaosin joko
maltillisesti tai nopeasti supistuva. Vain nelja kaupunkia paasi
vaestonkehityksessaan kasvu-uralle. Seutukaupunkien yhteenlaskettu
vakiluku vaheni noin 38 500 henkiléa vuosina 2010-2017 ja lyhyella
aikavalilla 22 900 henkiléa vuosina 2014-2017. Tulevaisuuden avoin
kysymysmerkki liittyykin seutukaupunkien heikkeneviin huoltosuhteisiin,
jotka ovat jo nyt suuressa osassa seutukaupunkeja koko maan keskiarvoa
heikompia. lkarakenne painaa ja vinouttaa, jolloin suurin kysymys kuuluu,
miten nuorennusleikkaus tehdaan? Uudet ty6paikat ja lisdantyva
muuttoliike maan sisalta ja ulkomailta ovat nopeampia teita, mutta nuoria
houkuttelevat opiskelupaikat ja miljoot hitaampi tie.
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Toinen kriittinen haaste liittyy negatiiviseen tyopaikkakehitykseen
avoimella sektorilla ja seutukaupunkien kannalta tarkealla teollisuuden
toimialalla. Tydmarkkinoiden rakennemuutos on kohdellut
seutukaupunkeja osin varsin ankarasti. Tyopaikkakehityksessa ei ole ollut
tunnistettavissa luovaa tuhoa, vaan vain yksinkertaisesti tyopaikkojen
tuhoa, kun laitteet ja pahimmillaan osaaminen on lahtenyt. Mutta taustalta
|6ytyy lupaavia trendeja ja tarinoita. Muutamilla seuduilla tyollisyysluvut
ovat koko maata positiivisemmat ja/tai kasvavat.

Seutukaupungeista katosi keskimaarin joka kymmenes avoimen sektorin
ja joka viides teollisuuden tyopaikka vuosien 2010-2015 valisena aikana.
Seutukaupungit menettivat yhteensa noin 24 500 avoimen sektorin
tyopaikkaa, joista noin 15 600 oli teollisuuden toimialalta. Avoimen
sektorin tyopaikkakehitys oli positiivinen viidessa ja teollisuuden
tyopaikkojen kehitys neljassa seutukaupungissa. Tosin hyva talous- ja
tyollisyyskehitys vuoden 2015 jilkeen tullee nostamaan positiiviselle
kehitysuralle nykyista useampia kaupunkeja ja vahvistaa entisestaan jo
nykyisin positiivisella kasvu-uralla olevia kaupunkeja. Esimerkiksi
Uudenkaupungin, Laitilan, Rauman tai Adnekosken viime vuosien kehitys
on ollut jopa kansallisessa kontekstissa karkiluokkaa. Avoimen sektorin
tyopaikkakehitysta vaaristaa lisaksi osittain se, etta yrityksissa voi olla
toimialasta riippuen paljon henkilostoa rekrytointi- ja
henkildstovuokrausyritysten kautta, jolloin tyopaikat kirjautuvat
rekrytointi- ja vuokrausyritysten kotipaikkakunnille. Osa seutukaupungeista
on alueellisen tyonjaon kehityksen ja sijainnin vuoksi riippuvaisempia
julkisesta sektorista kuin toiset. 2010-luvun aikana julkisen sektorin
tyopaikkojen maara kasvoi edelleen seitsemassa seutukaupungissa.

MDI ®
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Tyollisyys- ja yritysdynamiikassa seutukaupunkien valilla oli varsin suuret
erot. 12 seutukaupungin tyollisyysaste ylitti 70 %:in tason vuonna 2016 ja
viisi kaupunkia ylitti jo tuolloin hallitusohjelman 72 %:in tavoitteen.
Seutukaupunkien aaripaat olivat kaukana toisistaan, silla neljan
seutukaupungin tyollisyysaste jai jopa alle 60 %:in. Sama kaksijakoisuus tuli
esiin taloudellisessa huoltosuhteessa, joka kertoo karusti ei-tyollisten ja
tyollisten valisen suhteen. Koko maassa oli 141,2 ei-tyollista sataa tyollista
kohden. Vain neljassa seutukaupungissa taloudellinen huoltosuhde oli
kilpailukykyisempi kuin koko maassa keskimaarin. Sen sijaan osa
seutukaupungeista on joutunut tilanteeseen, jossa yhta tyollista kohden on
jo enemman kuin kaksi ei-tyollista henkiloa, joka asettaa tulevalle
kehittamiselle suuret haasteet demografisen kehityksen haasteiden vuoksi.
Seutukaupunkien yritysdynamiikkaa tarkasteltiin toimivien yritysten
maaralla suhteessa vaestopohjaan. Seutukaupunkien yritysdynamiikka oli
padosin hyva: joka toisessa seutukaupungissa yrityskanta ylitti koko maan
keskiarvon suhteessa vakilukuun. Seutukaupunkien karki kuuluu
yritysdynamiikassa kaikkien kuntien parhaaseen viidennekseen. Sita
vastoin toimivien yritysten maara oli erittain alhainen
teollisuusperustaisilla yksipuolisen toimialarakenteen paikkakunnilla.

VETOVOIMAINDEKSIN TULOKSET:

Vetovoimaisuuteen liittyvat muuttujat liittyivat vetovoima-, asumis- ja
saavutettavuusdynamiikkaan. Saavutettavuuden yhteydessa
hyddynnettiin paikkatietoaineistoa. Lisaksi analyysiin nostettiin yksi
kokemuksellinen muuttuja.
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Seutukaupunkien kriittisena haasteena on aleneva vaestdnkehitys, kuten
todettiin elinvoimaisuuden muuttujien kohdalla. Tama tulee esiin alueiden
muuttovetovoimassa eli siina, kuinka houkuttelevia ja vetovoimaisia
seutukaupungit ovat maan sisaisten muuttovirtojen ja
maahanmuuttovirtojen osalta. Seutukaupungit karsivat yhteensa -11 300
henkil6a muuttotappiota maan sisdisesta ja ulkomaisesta
muuttoliikkeesta vuosina 2013-2016 eli keskimaarin 2 825 henkiloa
vuodessa. Muuttovetovoimassa oli suuret erot kaupunkien valilla: 10
seutukaupunkia sai muuttovoittoa ja 45 muuttotappiota vuosina 2013—
2016. Lisaantynyt maahanmuutto oli lahes kaikkien seutukaupunkien
ainoa vaestonkehityksen dynaaminen osatekija. Jopa osassa
muuttovoittoisia seutukaupunkeja muuttotase olisi kaantynyt negatiiviseksi
ilman maahanmuuttoa.

Alueliikkuvuutta tarkasteltiin seka muutto- etta pendeldintivirtojen kautta.
Seutukaupunkien nettopendeldinti oli yhteensa -8000 henkiloa
negatiivinen eli seutukaupunkien lahtopendeldinti toisiin kuntiin ylitti
keskimaarin 8000 tyolliselld tulopendel6innin seutukaupunkeihin. Tulos
oli jossain maarin yllattava, silla useat seutukaupungit ovat oman alueensa
korkean tyopaikkaomavaraisuuden vienti ja tuotantokeskittymia.
Kaksijakoisuus ilmenee siina, etta nettopendeldinti oli positivinen 26
kunnassa ja negatiivinen 29 kunnassa. Osa positiivisen nettopendeldinnin
seutukaupungeista on tyopaikkaomavaraisuudeltaan koko maan
karkitasoa, mutta toisessa daaripaassa ovat suurten kasvukeskusten
vaikutusalueella olevat seutukaupungit, joista suuntautuu runsaasti
pendeldintia keskuskaupunkeihin.

MDI &
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Seutukaupunkien asuntodynamiikassa oli suuret alueelliset erot.
Asuntodynamiikkaa tarkasteltiin valmistuneiden asuntojen maaran kautta
vuosina 2010-2016. Valmistuneiden asuntojen maara heijastaa
luonnollisesti alueen talous-, tyollisyys- ja vaestonkehitysta.
Seutukaupunkeihin valmistui yhteensa noin 19 000 asuntoa vuosina
2010-2016 eli keskimaarin 2 713 asuntoa vuodessa. Alueellisia eroja
kuvaa hyvin se, etta esimerkiksi Lohjalla, Riihimaella ja Ylivieskassa
valmistui hieman yli 1000 asuntoa seitsemassa vuodessa, kun
samanaikaisesti esimerkiksi Kemijarvella valmistui vain 25 asuntoa.
Esimerkiksi Ylivieskassa valmistui suhteessa vaestopohjaan 22 kertaa
enemman asuntoja kuin Kemijarvelle vuosina 2010-2016.

Yksi alueen vetovoimaisuuden tunnuspiirre on kansainvalisyys ja
vaestorakenteen monimuotoisuus. Kansainvalista vetovoimaa tarkasteltiin
seuraamalla muiden kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielendaan
puhuvien maaran kehitysta ja osuutta seutukaupunkien vaestosta.
Seutukaupungeissa asui yhteensa noin 34 100 vieraskielista vuonna 2017
eli joka kymmenes oli vieraskielinen. Vieraskielisten osuus on
seutukaupungeissa selvasti alhaisempi kuin niiden vaestoosuus koko
maasta. Vieraskielisten osuus oli keskimaarin 6,8 % koko maassa, mutta
seutukaupungeista vain Pietarsaari ylitti koko maan keskiarvon.
Vieraskielisten maara kasvoi kuitenkin lahes kaikissa (51)
seutukaupungeissa vuosina 2014-2017.

Yksi seutukaupunkien nykyhetken ja tulevaisuuden haasteista liittyy
rajalliseen kaikkien koulutusasteiden koulutustarjontaan. Varsinkin
korkeakoulujen aloituspaikkojen vahaisyys heijastuu suuriin
muuttotappioihin 15—-24-vuotiaista nuorista. Lisaksi seutukaupungit
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joutuvat olemassa olevan koulutustarjonnan osalta kilpailemaan
opiskelijoista ja vetovoimasta oman alueen keskuskaupungin ja muiden
suurten opiskelukaupunkien kanssa. Seutukaupungeissa oli yhteensa noin
60 000 opiskelijaa vuonna 2016. Seutukaupunkien kannalta kehityksen
kriittisyytta kuvaa se, etta opiskelijoiden maara aleni noin 10 000
henkil6lla vuosina 2010-2016. Seutukaupunkien valilla oli huomattavan
suuret erot opiskelijoiden maarassa suhteessa vaestopohjaan.
Seutukaupunkien vaihteluvali oli Tornion ja Kemin noin 80 opiskelijasta
Uudenkaupungin ja Kemijarven noin 50 asukkaaseen 1000 asukasta
kohden laskettuna.

Analyysiin nostettiin tarkoituksella myos paikkatietoon perustuva
muuttuja (saavutettavuus) ja kokemuksellinen muuttuja (MDI:n
valtakunnallinen kuntakysely). Saavutettavuutta tarkasteltiin
joukkoliikenteen tavoitettavuuden nakdkulmasta eli kuinka paljon vaestoa
asuu enintaan 250 metrin paassa lahimmasta linja-autopysakista. Mittari ei
ole kaikkien seutukaupunkien kannalta paras mahdollinen ja vaaristaa
niiden osalta tuloksia: hyva esimerkki on Riihimaki, jossa junaliikenteen
merkitys on keskeinen. Lisaksi tarkasteltiin seutukaupunkien omien
paattdjien ja viranhaltijoiden antamaa arvosanaa oman kaupungin toimille
elinvoimapolitiikan suhteen. Arvosanojen vaihteluvali oli 4-10. Koko maan
kaikkien kuntien keskiarvo oli 7,6, johon ylsi kaksi analyysin
seutukaupungeista.
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Kuvio 18. Elinvoimaindeksin tulokset
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Elinvoima- ja vetovoimaindeksin yhteistulokset

Seutukaupunkien positio suhteessa toisiinsa on laskettu 14 elinvoima- ja
vetovoimaindeksin muuttujan perusteella. Seutukaupungeille on laskettu
summapisteet jokaisen muuttujan sijoituksen (1-55) perusteella ja sen jalkeen
jaettu kaikki seutukaupungit summapisteiden mukaiseen viiteen viidennekseen
(11 seutukaupunkia per viidennes).

Parhaan viidenneksen seutukaupungit olivat tulosten perusteella
=  Pjetarsaari,
=  Valkeakoski,

=  Tornio,

= Laitila,

= Ylivieska,
= Kemi,

=  Huittinen,
=  Kankaanpaa,

=  Raahe,
=  Uusikaupunki ja
= Lohja.

Parhaan viidenneksen seutukaupungeissa yhteisena tekijana on se, etta ne
sijaitsevat padosin Rannikko-Suomessa ja/tai suurten kasvukeskusten seka
lilkennekaytavien solmupisteissa. Useat parhaan viidenneksen kaupungit erottuvat
myos korkean tyopaikkaomavaraisuuden teollisuus- ja vientikeskittymina.

Elinvoimaindeksin ja
vetovoimaindeksin parhaan
viidenneksen kaupungit

. Pietarsaari
. Valkeakoski
. Tornio

. Ylivieska
Kemi

. Huittinen

. Kankaanpaa

. Raahe

10. Uusikaupunki
11. Lohja

CONOOAWN

I Paras viidennes

I Toiseksi paras viidennes
I Kolmanneksi paras viidennes
[ Toiseksi heikoin viidennes

[ ] Heikoin viidennes

Kuvio 20. Elinvoima- ja vetovoimaindeksin tulokset

. Laitila TN
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SEUTUKAUPUNKIEN YLEINEN TILANNEKUVA:

Seutukaupunkien tilannekuvan maarittelyssa on otettava
huomioon seutukaupunkien toisistaan poikkeavat erilaiset
lahtokohdat ja asema alueellisessa tyonjaossa. 55
seutukaupunkia ei ole sellaisenaan mahdollista verrata
suoraan toisiinsa, vaan niita pitaa tarkastella aluetyyppeina
joko asukasluvun, sijainnin tai alueellisen position mukaan.
Asukasluvun mukaan tarkasteltuna 17 kaupungissa oli yli 20 000
asukasta ja 38 kaupungissa alle 20 000 asukasta. Sijainniltaan
seutukaupungit ovat keskittyneet vahvasti eteldiseen ja
lantiseen Suomeen. Alueellista positiota voi tarkastella
rakennemuutosdynamiikan nakékulmasta: joukossa on seka
positiivisen etta negatiivisen rakennemuutoksen kaupunkeja
sekda omaa paikkaansa hakevia kaupunkeja.

Positiivisella rakennemuutoksella tarkoitetaan nimensa
mukaisesti positiivisen kasvun kierretta, jossa yksi positiivinen
tekija on johtanut toiseen, se taas kolmanteen ja niin edelleen.
Alueelle on syntynyt useita kasvukierretta vahvistavia
myonteisia kerrannaisvaikutuksia. Positiivisen
rakennemuutoksen esimerkkikaupunkeja ovat Uusikaupunki,
Ylivieska ja Rauma.

Negatiivisen rakennemuutoksen seutukaupungeissa ollaan
pdinvastaisessa tilanteessa eli supistumiskierteessa, jossa yksi
negatiivinen tekija on johtanut toiseen, se taas kolmanteen ja
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niin edelleen. Negatiivisen rakennemuutoksen
esimerkkikaupunkeja ovat Kemijarvi, Raahe ja Lieksa.
Supistumiskierteen kannalta varoittavia ilmi6ita ovat
negatiivisen vaesto- ja tyopaikkakehityksen seurauksena
esimerkiksi heikentyva asuntodynamiikka eli kiinteistojen
hintojen ja vakuusarvojen aleneminen, asunto-osakkeiden
myyntiaikojen pidentyminen ja tyhjien asuntojen ja toimitilojen
lisadntyminen

Omaa paikkaansa etsivissa seutukaupungeissa tarkeimmat
menestymisen mahdollisuudet liittyvat oraalla olevien tai
potentiaalisten vahvuuksien vahvistamiseen.

SEUTUKAUPUNKIEN MENESTYMISEN MAHDOLLISUUDET:

Kaikkien seutukaupunkien suurimmat menestymisen
mahdollisuudet liittyvat seka kirkitoimialan/-toimialojen
vahvistamiseen ja myonteisiin kehavaikutuksiin etta
toimialarakenteen jatkuvaan monipuolistamiseen. Alueen
toimialarakenteen monipuolistuminen ei kuitenkaan tapahdu
itsestaan. Seutukaupungeissa on kuten todettua kokoonsa
nahden merkittavia teollisuustyopaikkojen keskittymia.
Pienempien seutukaupunkien haasteena on toimivien
tyomarkkinoiden pienuus. Tydmarkkinoilla ei ole silloin
mahdollista paasta samaan erikoistumisen tasoon kuten suurilla
tydmarkkina-alueilla, jolloin osaamisalat jadvat vaistamatta
kapeammaksi.



Tulevassa aluekehittamisessa korostuu kaytava- ja
vyohykekehittaminen riippumatta hallinnollisista rajoista ja
hallintoratkaisuista. Kaytava- ja vyohykekehittaminen Suomen
kasvukaytavalla ja Pohjoisella kasvuvydhykkeella on kuronut
kaytavien varrella olevia kaupunkeja ja niiden vaikutusalueita
vhteen.

Seutukaupunkien on tavalla tai toisella kytkeydyttava ndihin
kaytaviin ja vyohykkeisiin, jotta alueliikkuvuuden virrat eivat
pyyhi niiden yli tai, etta ne jaavat kokonaan kaytavakehityksen
ulkopuolelle. Useassa maakunnassa olevia sisaisia
kehityskaytavia kannattaa vahvistaa.

Monipaikkaisuuden lisddantyminen ja alueliikkuvuuden
vastavirrat ovat enemman mahdollisuus kuin uhka
seutukaupungeille. Monipaikkaisuuteen perustuva
paikkariippumattomuus mahdollistaa jatkossa varsinkin
tietotyon hajauttamisen: tama tarjoaa ison mahdollisuuden
tunnin etadisyydella tai vyohykkeella kasvukeskuksista oleville
seutukaupungeille. Toisaalta monipaikkaisuuden seurauksena
tyo- ja asuinpaikan kasite muuttuu entista vaikeammin
hahmotettavaksi. Jatkossa ehka vain lasten paivahoito tai
koulunkaynti sitoo asukkaat yhteen paikkaan. Tarkeaa on myads
tunnistaa Osmo Soininvaaran (2018) nakemys, jonka mukaan
"tyé, jota voidaan tehdd missd pdin Suomea hyvéinsd, voidaan
yleensd tehdd missd pdin maailmaa tahansa”.
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Seutukaupunkien menestymisen haasteet ovat sidoksissa
ensisijaisesti sijaintiin ja asemaan alueellisessa tyonjaossa.
Positiivisen rakennemuutoksen seutukaupunkien suurimmat
haasteet liittyvat osaavan tyovoiman saatavuuteen, toimiviin ja
sujuviin lilkkenneyhteyksiin, koulutustarjonnan
monipuolisuuteen, kasvun hallintaan,
muuttovetovoimaisuuteen ja pehmeaan veto- ja pitovoimaan.
Negatiivisen rakennemuutoksen seutukaupunkien suurimmat
haasteet liittyvat tiivistettyna supistumiskierteen
tasapainottamiseen ja mainekuvaan. Omaa paikkaansa etsivissa
seutukaupungeissa haasteet liittyvat kasvuun, strategisten
valintojen tekemisen valttamattomyyteen, osaavan tyévoiman
saatavuuteen, liikenneyhteyksiin, koulutustarjontaan,
vetovoimaisuuteen ja maineeseen.

Seutukaupungit ovat teollisuusvaltaisia, ja ne ovatkin monesti
varsin riippuvaisia koulutetun tyévoiman saannista. Monessa
seutukaupungissa on ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
toimintoja, mutta laajemmin esiintyy merkittaviakin tyévoiman
saatavuuteen liittyvia ongelmia. Toisen asteen koulutuksen
merkitys on erittdin keskeinen seutukaupungeille. Kriittisimmat
menestymisen haasteet liittyvat toisen asteen koulutukseen ja
osaavan tyovoiman saatavuuteen eli vetovoimaan nuorten
aikuisten suhteen.



Iso kysymys on, riittaako enaa jatkossa nuorille aikuisille
edullinen asuminen, turvalliset ympyrat, toimivat peruspalvelut,
luonto ja rauhallinen ymparist6? Onko seutukaupunkien
ilmapiiri riittavan houkutteleva ja lahestyttava nuorten aikuisten
osalta? Avoin kysymysmerkki liittyy myos tulevaan
tyopaikkakasvuun.

Kaikkien seutukaupunkien menestymisen suurimmat haasteet
liittyvat sote-, maakunta- ja koulutusreformien
ennakoimattomiin vaikutuksiin, demografiseen heikkouteen,
alhaiseen vetovoimaisuuteen, valtion toimintojen
keskittymiseen keskuskaupunkeihin ja kasvukeskuksiin seka
sijaintihaittaan.

Seutukaupunkien kasvun ja elinvoimaisuuden buustaamiseen
tarvitaan my0s uusia keinoja tai valineita. Elinvoiman
kehittamisen tarkein vdline piilee seutukaupungeissa
itsessaan: seutukaupungeilla on oltava jatkuva valmius keksia
jalleen kerran itsensa uudelleen, kuten ne ovat tehneet
onnistuneesti niin monta kertaa aikaisemmin.

Yksi menestymisen avaintekija liittyy yhteistyon ja alueellisen
tyonjaon syventamiseen. Kyse on eraanlaisesta kliseesta
yhteistyon osalta, mutta seutukaupunkien kannalta yhteistyon
syventyminen ja kyky yhteistyohon on valttamatonta.
Seutukaupungit ja niiden vaikutusalueet ovat yksinkertaisesti
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kooltaan liian pienia, jonka vuoksi yhteistyon ja tarvelahtdisen
liittoutumisen merkitys ylikorostuu. Tama edellyttaa yhteistyon
syventamistd sekd oman alueen keskuskaupungin ja uuden
maakunnan etta seutukaupunkiverkkoon kuuluvien T55-
kaupunkien vililla. Varsinkin seutukaupunkien suhde
keskuskaupunkeihin on paaosin jannitteinen. Luontevan
suhteen rakentaminen on haastavaa, koska usein taustalla on
puolin ja toisin vanhoja synteja, joista voi olla hankala paasta
eroon.

Sama haaste liittyy koulutuksen ja elinkeinoelaman valiseen
yhteyteen. Seutukaupunkien kohdalla korostuvat erityisesti
elinkeinoelama- tai tydelamalahtoiset (verkosto)koulutusmallit,
kehitys- ja oppimisymparistot ja alustamallit yhteistyossa alueen
korkeakoulujen tai muiden koulutusorganisaatioiden kanssa:
esimerkiksi yliopistokeskusten kaltaisia konsepteja, jossa
kaikkien koulutusasteiden resurssit kootaan elinkeinoelaman
toimijoiden kanssa yhteen. Toisen asteen koulutuksen merkitys
on erittdin keskeinen seutukaupungeille, silla ammatillisen
osaamisen pullonkaulat ovat muodostumassa tukkeeksi
kasvulle. Seutukaupunkien kiistaton vahvuus on laheisyyden
ekonomia suhteessa elinkeinoelaman toimijoihin ja alueellisiin
keskittymiin, silla tuleva oppiminen tapahtuu yrityksissa ja
etenevassa maarin yritysten ehdoilla.
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Kaikkien seutukaupunkien kannalta toimivien liikenneyhteyksien
merkitys korostuu entista enemman jatkossa. Sujuvat ja nopeat
yhteydet ovat jokaisen seutukaupungin menestymisen tai
menestymattomyyden elinehto. Seutukaupugeille pendel6innin
ja tyoasialiikkuvuuden sujuvoittaminen on iso mahdollisuus.

Seutukaupungit ovat monin eri tavoin kansallisen alue- ja
kaupunkipolitiikan va’ankieliasemassa. Seutukaupunkien
elinvoiman ja menestyksen kautta ratkeaa pitkalti alueellisesti
tasapainoinen kehitys seka kansallisesti ettd maakuntien
sisdlla. Seutukaupunkia vastaavat maakunnissa
maakuntakeskusten ulkopuolisista palvelualueista. Ne ovat
toiminnallisesti ja strategisesti tarkeita aluekeskuksia.
Seutukaupunkien kannattaisi tehda jatkossa nykyista enemman
omaehtoisia avauksia ja kannanottoja, jotka voisivat olla
yhtaalta yllattavia ja odottamattomia ja toisaalta ne voisivat
toimia sillanrakentajina eri aluetasojen valilla. Yksi keino voisi
olla jatkossa panostaa enemman ylimaakunnalliseen
"kummikaupunkitoimintaan” ja epapyhiin alliansseihin, joiden
sisaltona voisi olla esimerkiksi osaamisen ja kokemusten siirto,
yritysten verkostoituminen, tapahtumaosaaminen ja -yhteistyo
seka yhteiset strategiset hankkeet. Esimerkkina Helsingin ja
Kainuun kumppanuustunnustelu takavuosina johti osaltaan eri
vaiheiden kautta isoon ratikkatilaukseen Kajaanista ja
puukerrostalohankkeisiin, joissa Kuhmon puuteollisuus on
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mukana. Tai toisena esimerkkina maailmanluokan
kamarimusiikkifestivaali Kuhmossa, joka perustuu vahvasti
paakaupunkiseudulta tuleviin kavijoihin.

Seutukaupunkien analyysi perustuu tilastoanalyysien tavoin
aina tapahtuneeseen kehitykseen. Tietolahteesta riippuen
muuttujien viive vaihtelee muutamasta kuukaudesta
muutamaan vuoteen. Vuoden 2016 vaihteessa alkanut hyva
talous- ja tyollisyyskehitys ei ilmene viela riittavasti kaikkien
seutukaupunkien luvuissa. Viimeisen kahden vuoden hyva
kehitys taloudellisen kaanteen ansiosta on vahvistanut
entisestaan positiivisen rakennemuutoksen seutukaupunkeja ja
nostanut osittain paikkaansa etsivien seutukaupunkien
positiota. Varsinkin tyollisyysasteeseen ja tydpaikkakehitykseen
liittyvien muuttujien viive on huomattavan suuri: analyysia
tehtdessa oli kaytossa vasta vuoden 2015 vahvistettu tilanne
kunnittain tyollisyysasteessa ja eri tydnantajasektorin
tyopaikkakehityksessa. Useiden seutukaupunkien tilanne on
talta osin parantunut huomattavasti vuoden 2016 jalkeen ja
tulevat paikkasidonnaiset investoinnit vahvistavat entisestaan
yksittdisten seutukaupunkien asemaa (esim. Uusikaupunki,
Ainekoski, Kemijarvi jne.)
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6. Toimenpidesuositukset

1. AVOIN JA REHELLINEN TILANNEKUVA: Analyysin tulokset
osoittavat selkedsti, etteivat 55 seutukaupunkia ole yhtendinen
kokonaisuus elinvoimaisuuteen tai vetovoimaisuuteen liittyvilla
tunnusluvuilla. Seutukaupunkien viiliset Icihtokohtaerot ovat
suuria alueellisen tyonjaon kehittymisen, sijainnin, demografisen
kehityksen kantokyvyn ja uusiutumiskyvyn nékékulmasta.
Seutukaupungit oletettavasti hyotyisivat yleisella tasolla jossain
maarin kokonaisvaltaisesta "daneen kuuluviin saavasta”
kansallisesta seutukaupunkipolitiikasta, mutta todellinen
vaikuttavuus edellyttaa yksiloityja ja pitkalle raataloityja
toimenpiteita erilaisille seutukaupunkityypeille. Esimerkiksi
positiivisen rakennemuutoksen seutukaupungit tarvitsevat
elinvoimaisuutta, kasvua, kilpailukykya ja vetovoimaisuutta
buustaavia pitkajanteisia toimenpiteita, kun taas negatiivisen
rakennemuutoksen seutukaupungeilla on enemman kyse
koheesiotyyppisista toimenpiteista ja perustoimintaedellytysten
turvaamisesta. Lisaksi useissa seutukaupungeissa on koko maan
kannalta merkittavia arvoketjuja esimerkiksi elintarvike- ja
biotaloudessa sekd matkailussa, jotka vaikuttavat koko maan
hyvinvointiin. Toisin sanoen seutukaupunkeja ei ole mahdollistaa
kehittdd yhdelld mallilla, vaan niiden erityispiirteet ja aluetyyppi
on ensin tunnistettava. Tama edellyttaa avointa ja rehellista
analyysia valtiollisten keinojen todellisesta vaikuttavuudesta
seutukaupunkien kehitykseen ja kehittamiseen. Jatkossa pitaisi
kyeta muodostamaan realistinen kasitys tulevan aluepolitiikan
lilkkumavarasta, silla oletettavasti alueellinen eriytyminen jatkuu
edelleen. Seutukaupungit hyotyisivat niin sanotusta

"mahdollistavasta aluekehityksen tyokalupakista”, josta olisi
saatavissa erilaisia tyokaluja seutukaupunkien erilaisiin tarpeisiin.
Aluepoliittisen tyokalupakin pitaisi olla luonteeltaan kaikin tavoin
mahdollistavaa (alustakehittamistd), osallistavaa ja verkottavaa.

2. KANSALLINEN OHJELMALLINEN KEHYS: Yksi korjauskeino
tasapainoisempaan aluekehitykseen voisi olla menneiden hyvien
mallien ja ohjelmien paivittaminen 2020-luvun nouseviin
tarpeisiin. Seutukaupunkien kehityksen kannalta paattyneista
ohjelmista esimerkiksi aluekeskusohjelman (AKO), koheesio ja
kilpailukyky -ohjelman (KOKO) tai osaamiskeskusohjelman (Oske)
kaltaiset toteuttamismallit voisivat tarjota kansallisen kehyksen
tulevalle tekemiselle, joka tarjoaisi alueille nykyista enemman
selkdnojaa toteuttaa omista strategisista vahvuuksista kumpuavaa
kehittamista. Rddtdloidyn kehittémispolitiikan tarve ei ole
kadonnut, vaan pdinvastoin sen merkitys korostuu alueellisen
eriytymisen tasapainottavana tekijind. Aluekehityksen kentdssa
olisi tilaa ja tarvetta sellaiselle ohjelmalle tai kehittamisen
alustalle, jonka avulla voitaisiin voimaannuttaa, valtuuttaa ja
vastuuttaa erilaiset alueet omiin vahvuuksiin perustuvaan
kehittamiseen: samalla ohjelma tai alusta tarjoaisi kanavan
rakentaa tiiviimpaa, verkostomaisempaa ja teemapohjaisempaa
yhteistyota erilaisten alueiden valilla yli nousevien
maakuntarajojen. Onnistuminen taman kehikon oikeanlaisessa
rakentamisessa (bottom up ja top-down) on joko se, mika lopettaa
ohjelmallisen kehittamisen lopullisesti tai se mika saa puhumaan
yhta kielta ja lyo kipinaa aluekehitykseen.
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3. VALTION, ALUEIDEN JA KUNTIEN ROOLI: Valtion roolina voisi
olla toimivien puitteiden rakentaminen omaehtoiselle ja
alhaalta yl6s kumpuavalle kehittamiselle (ohjelmat, verkostot).
Maakunnan tai keskuskaupunkien tehtavana taas voisi olla
aluekehittamisen rahoitusvalineiden koordinointi, mutta se ei
saisi vaikeuttaa ylialueellisten kehittamishankkeiden toteutusta.
Kaupungit, kunnat ja paikat ovat tekemisen solmukohtia ja
hotspotteja, joissa kehittéiminen ja kehitys jatkossakin
tapahtuu.

4. VYOHYKKEISTYMINEN JA KAYTAVAKEHITYS SUURTEN
KAUPUNKIEN JA TYOMARKKINA-ALUEIDEN VALILLA ON ISO
KEHITYSTRENDI: Liikennepolitiikalla, -yhteyksilld ja — kdytdévilléd
sekd saavutettavuudella on vahva yhteys aluerakenteeseen.
Liikennepoliittiset ratkaisut stimuloivat monin eri tavoin
aluekehitysta, silla ne luovat myoénteisia muutosvaikutuksia
kaikille ei-liikenteellisille sosiaalisille ja taloudellisille
vaikutuksille. Aluekehittamisessa pitaisi kyeta nykyista
enemman huomioimaan maantieteelliset, ohjelmalliset ja
hallinnolliset rajat ylittava kehittaminen. Aluekehityksen keinoin
pitdisi tukea toisistaan irrallaan olevien tyémarkkina-alueiden
kytkeymista toisiinsa. Saavutettavuus on keskeinen edellytys
tyomarkkina-alueiden viiliselle ihmisten, palveluiden ja
tavaroiden liikkuvuudelle. Liikennevaylat ja -yhteydet
tyomarkkina-alueiden valilla ovat tassa suhteessa avaintekijoita.

Liikenneyhteyksiin ja -infrastruktuuriin liittyvdt investoinnit
ovat aina suoraan sidoksissa paikkaan. Toimivien ja
nopeampien yhteyksien kehittyminen vaikuttaa myonteisesti
yritysten ja investointien sijaintipaatoksiin seka ihmisten
muuttopaatoksiin. Henkiloliikenneyhteyksien kehittymisella on
vhteys muuttoliikkeeseen korkeamman tuottavuuden alueille,
alueiden valiseen tydssakayntiin ja tydasialiikkuvuuteen.
Kehityskaytavien ja -vyohykkeiden suunnitelmallisella
laajentamiselle kyettdisiin parantamaan useiden
seutukaupunkien ja pienempien kaupunkien kiinnittymista
laajeneville suurten kaupunkien vaikutusalueille. Useat
seutukaupungit sijaitsevat kehitys- ja lilkkennekaytavien
vaikutusalueella tai vyéhykkeiden tuntumassa.

Kaupunki- ja maaseutualueiden etu olisi lisata toiminnallista
vuorovaikutusta ja yhteytta toisiinsa: talloin aluekehittamiseen
konseptiin pitaisi liittaa kiinteammin kaytavaajattelun
tukeminen ja toiminnallisten alueiden vuorovaikutussuhteiden
vahvistaminen. Seutukaupungit ovat avainroolissa kaupunki-
ja maaseutualueiden rajapinnassa. Seutukaupunkien
infrastruktuuri ja sen toimivuus on tarkeaa kansalliselle
kokonaisuudelle ja sen toimivuudelle. Yhteydet isompiin C21-
kaupunkeihin ruokkivat niin osaamista kuin yrittamista puolin ja
toisin.
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5. KASVUN JA ONNISTUMISTEN NAKYVAKSI TEKEMINEN:
Seutukaupungit ansaitsevat tulla nakyviksi ja tunnetuiksi.
Seutukaupunkikentdlla on selkea kasitys eri kaupunkien
vahvuuksista, positiivisista tarinoista. Niita on tuotava
kainostelematta esiin. Seutukaupunkien on kyettdvd jatkossa
panostamaan nykyistid enemmdn, nékyvdimmin ja
kuuluvammin omaehtoiseen seké muista riippumattomaan
aktiivisuuteen, tekemiseen ja edunajamiseen.
Seutukaupunkien on saatava tavalla tai toisella danensa
kuuluviin suurten ja keskisuurten kaupunkien position
vahvistuessa. Omat onnistumiset tai kasvutarinat ovat tassa
suhteessa hyva toimintamalli tulla esille ja julkisuuteen. Vaikka
maailma on verkostojen kautta auki kaikille ja kaikkialle, on
maantiede ja paikka tarkeampia kuin koskaan aiemmin.
Esimerkiksi Uusikaupunki, Laitila, Ylivieska, Adnekoski, lisalmi,
Valkeakoski ja monet muut seutukaupungit voivat omilla
onnistumis- ja kasvutarinoillaan luoda hyvaa kaikupohjaa ja
mainekuvaa seutukaupunkien daanen kuulumiselle nykyista
voimakkaammin. Hyva nosto kasvu- ja onnistumistarinasta
kasvukeskuksen ulkopuolella voisi olla esimerkiksi Ylivieska,
jonka kasvutarina kannattaisi case-esimerkkina avata kaikille.
"Ylivieskan ihmeen” taustalla on keskittyneet yksityiset ja
julkiset palvelut, toimiminen kaupan ja palvelun keskuksena,
raide- ja henkiljunaliikenteen mahdollisuudet, hyva
liikenteellinen ja logistinen sijainti padaradan varrella, vahva
asumisdynamiikka, monipuolinen koulutustarjonta
ammatillisella toisella asteella ja ammattikorkeakoulussa ja

vahva yrittajyyshenki. Ylivieska on yksi seutukaupungeista, joka
voisi antaa kasvot seutukaupunkien parjaamiselle alueiden
valisessa kilpailussa resursseista, tyopaikoista, muuttajista,
investoinneista ja huomioarvosta.

6. TOISEN ASTEEN YHTEYS KRIITTINEN MENESTYSTEKIJA:
Ammatillisen toisen asteen koulutuksen merkitys on erittain
keskeinen talla hetkelld seutukaupungeille, ja sen merkitys
oletettavasti korostuu edelleen jatkossa osaavan tyévoiman
saannissa varsinkin valmistavan tuotannon ja palvelualojen
keskittymissa. Ammatillisen toisen asteen reformin
toimeenpano eri alueilla vaikuttaa suoraan ja epasuoraan
seutukaupunkien tulevaisuuden elinvoiman evaisiin.
Ammatillisen toisen asteen aloituspaikkojen fyysisella sijainnilla
on jatkossakin merkitysta. Seutukaupunkien menestymisen
kannalta osaamiseen ja koulutukseen liittyy kaksi riskidi:
ensimmdiseksi ammatillisen osaamisen pullonkaulat voivat
muodostua tukkeeksi kasvulle ja toiseksi tyovoiman liikkuvuus
ja sitd kautta osaavan tyévoiman saatavuus ovat kriittisic
kysymyksid, jos halutaan hyédyntdiid koko maan voimavaroja
tdysimddrdisesti. Seutukaupunkien etuna on
ty6elamalahtoisyyden korostuminen toisen asteen
opetussisalldissa, silla oppiminen tapahtuu tulevaisuudessa yha
enemman yrityksissa ja seutukaupungeissa, missa on onnistuttu
luomaan toimivat yhteydet elinkeinoelaman ja muiden
toimijoiden valilla. Seutukaupungeissa yritykset ja
elinkeinoelaman toimijat ovat luontaisesti lahella toisiaan.
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7. SEUTUKAUPUNKIEN YHTEINEN EDUNAJAMINEN:
Seutukaupungit ovat keskenaan hyvin erilaisten kaupunkien
joukko, joita yhdistaa asema alueidensa taloudellisina
keskuksina ja maakuntiensa aluekeskuksina. Seutukaupunkien
edunajamisessa onkin ongelmia niiden hyvin erilaisiin
tilanteisiin ja tarpeisiin liittyen. Laajan ja hajanaisen joukon
kesken vaikuttavien ja konkreettisten esitysten laatiminen on
haastavaa. Seutukaupunkien on jatkettava yhteistyotd ja
kehitettdvdi itsedidéin verkostojen kautta. Jatkossa on kyettava
muodostamaan selkeampia kumppanuuksia vaikuttamisen
tueksi. Esimerkiksi T55-verkosto on hyva ja tarpeellinen
yhteistydalusta, mutta sen soluina on jatkettava
konkreettisempaa toiminnallisempaa yhteistyota AIKO-
rahoitteisen SEUTU-ohjelman tapauskohtaisen yhteistyon ja
yhdessa kehittamisen tavoin. Erilaisten temaattisten
verkostojen ja kumppanuuksien hyédyntaminen on selva
mahdollisuus, jolla seutukaupungit saisivat aantaan kuuluviin ja
sanomaansa puettua konkreettisemmin. Pienemmatkin paikat
kytkeytyvat erilaisiin kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin
suoraan, ei isomman keskuksen kautta - maailma on aidosti
auki. Verkostoissa virtaavat ajatukset ja parhaat kaytannot.
Temaattiset verkostot voivat liittya esimerkiksi
koulutuskysymyksiin, teollisuuden kehittamiseen,
kasvupalveluiden allianssimalleihin, aluesairaaloiden asemaan
tai yritystoiminnan valtakunnan tason tukitoimintojen

edistamiseen. Temaattiset verkostot eiviit poista laajemman
yhteistyon ja verkostojen tarvetta, vaan tehostavat sen
toimintaa ja auttavat luomaan yhtdldisicé ndkemyksid
tarpeista ja toimenpiteistd. Seutukaupunkiohjelman on
jasennyttava nadiden teemojen kautta. Seutukaupunkien omien
avausten, esitysten ja kannanottojen merkitys korostuu
nykyisen kaltaisissa muutostilanteissa. Asioita lahestytdaan usein
sen kautta, mika on huonosti. Jos T55-verkosto haluaa osallistua
uskottavasti keskusteluun esimerkiksi kasvupalveluiden
tulevaisuudesta, itsendisen elinkeinopolitiikan
mahdollisuuksista tai koulutusreformeista, olisi tarkeaa pystya
luomaan uskottava ja konkreettinen esitys siita, milla tavalla
esimerkiksi T55-kaupungit asian hoitaisivat. Talla hetkella
suurten kaupunkien maakuntauudistusta kritisoiva keskustelu
painottuu liikaa sithen, mika on pielessa. Kritiikki on
huomattavasti vakuuttavampaa, jos seutukaupungit pystyvat
esittamaan uskottavia, konkreettisia ja toteutuskelpoisia
ratkaisuja.
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. Avoimen Julkisen Teollisuuden . Netto- . . Opiskelijoiden  Joukkoliikenne- MDl:n
Vdestonmu . . e . Muuttovetovoi e Valmistuneiden . - . . CLLs
sektorin sektorin toimialan Yrityskanta . pendeldinnin . ... Vieraskielisten ja koululaisten pysakkien kuntakyselyn
utos (%), . . . s Taloudellinen  ma 1000 as. vre asuntojen maara I
S tyopaikka- ty6paikka- tyopaikka-  Tyollisyysaste 1000 as. maara 1000 as. %-0suus maara 1000 as. saavutettavuus 250 tulosarvosanat
Kunta keskimaari . . . huoltosuhde kohden 10000 asukasta  ns N S
kehitys kehitys kehitys % 2016 kohden e kohden . keskimaarin kohden m etdisyydelld (%-  elinvoima-
n 2014- 2016 keskimaarin s kohden yhteensa . o -
2017 (muutos-%) (muutos-%)  (muutos-%) 2017/Q1 2013-2016 keskimaarin 2010-2016 2014-2017  keskimadrin  osuus vdestosta) politiikasta
2010-2015 2010-2015 2010-2015 2013-2015 2014-2016 2014 2017

Akaa -0,5 -5,8 -10,9 -14,9 68,6 58,7 154,2 -2,6 -125,4 215 1,9 59,6 40,8 6,6
Alajarvi =il -15,7 -0,8 -26,2 65,5 81,7 187,7 -7,6 -10,7 199 2,2 69,1 30,8 7,4
Alavus -1,1 -8,1 0,5 -6,1 68 67,1 172,1 -5,9 2 206 1,4 67,3 27,1 7,2
Forssa -0,7 -5,9 -5,9 -4,6 65,2 65,4 170,9 0,4 93,9 130 4,4 61,4 22,4 6
Hamina -0,8 -10,1 -17,0 -25,7 65,2 53,1 172,9 -2,5 -56 191 5,6 55,1 63,8 6,9
Heinola -1,1 -12 -5,5 -24,5 64 51,6 183,2 -1,8 -12,6 144 3,1 57,2 66,5 6,8
Huittinen -0,8 -6 -3,3 -12,5 70,7 91,9 152,4 -2 5,3 222 3,3 59,9 37,7 7,2
lisalmi -0,6 -5,7 -5,9 -12,2 66,3 56,2 157,9 -2,5 23,7 242 2,3 67 63,5 7,2
Ikaalinen -0,6 -17 -14,8 -47,5 65,3 87,2 181,6 -2,2 -21,9 190 1,7 63,8 35,7 6,4
Imatra -0,8 -5,8 -5,9 -11,1 62,5 46,6 181,4 -0,1 21,6 123 5,6 61,1 59,8 7
Jamséa -1,4 0,8 -31,7 -6,9 65,5 63,4 178,4 -5,8 6,1 127 1,8 62,6 45,7 6,5
Kalajoki -0,3 -3,8 -1,7 -19,4 71,4 75,5 155,3 -1,7 -26,5 356 1,9 64,6 28,8 7,6
Kankaanpaa -0,8 -4,2 -7,5 -7 65,8 84,2 162,6 -4,4 48,6 250 2,6 67,7 30,8 7,1
Kannus -0,7 -12 30,7 -21,2 69,1 68 156,8 -7,6 -4,9 286 1,6 71,1 32,5 6,8
Kaskinen 0,0 -28,5 0,7 -43,6 64,8 86,1 194,5 -9,9 28,3 15 6,5 44,6 66,0 6,3
Kauhajoki -0,8 -11,2 2,3 -18,6 66,9 80,3 161 -4,7 0,9 290 2,1 64,6 27 6,1
Kauhava -1,2 -4,9 -18,4 -8,8 71,9 90,9 156,7 -6 30,9 241 2,7 62,2 27,4 6,4
Kemi = -14,9 0,9 -23 57,6 40,6 197,3 -4,2 70,7 137 4,5 80,7 67 6,7
Kemijarvi -1,5 -8,2 -18,2 3,4 59,8 55,9 216 -3,1 -23,5 31 1,2 49,5 64,6 6,4
Keuruu -0,9 -12,5 -20,3 -11,9 64,3 66,6 192,7 -5,7 -3,6 242 1,7 55 37,9 7,3
Koko maa 0,3 2,6 -4,3 14 68,6 66,3 141,8 2,9 0 375 6,2 74,9 58,7 6,9
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Kunta

Kitee
Kokemaki

Kristiinan-
kaupunki
Kurikka
Laitila
Lieksa
Lohja
Loimaa
Loviisa
Mantta-
Vilppula
Nivala
Nurmes
Paimio

Parainen
Parkano

Pieksamaki
Pietarsaari
Pudasjarvi

Koko maa

44

Vaestonmu
utos (%),
keskimaari
n 2014-
2017

-1,6
-1,3

-1,3

-1,3
0,4
-2,1
-0,5
-0,8
-0,7

-1,5

-0,3
-1,3
0,3

-0,3
-1
-1,4

Avoimen
sektorin
tyopaikka-
kehitys
(muutos-%)
2010-2015

-22,8
-14,2

-12,8

-13,6
-7,5
-11,2
-8,9
-4,7
-21,7

-0,2

-11,7
-9,7
3,9

7,7
7,4
-5,8

0,2

-13,2

2,6

Julkisen
sektorin
tyopaikka-
kehitys
(muutos-%)
2010-2015

-15,5
=55

5,4

-5,4
3,1
-8,8
-4,5
-9,7
3,1

-50,5

-0,7
9,1
-21,3

-4,5
-38,0
-13,0

-3,6

-1,8

Teollisuuden
toimialan
tyopaikka-
kehitys
(muutos-%)
2010-2015

Ehil, 7/
-17,1

-20,4

-21,1
-14
-18,7
-25,1
L)
-34,1

-24,1

-5,4
-10,4
-16,1

-8,1
-37,5
-20,6

0,5

-26,7

14
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Tyollisyysaste
% 2016

60
66,2

72,6

68,6
73,7
56,6
71,6
70
69,8

64,8

68,2
62
75,1

74
65,1
64,3

71

58,4

68,6

Yrityskanta
1000 as.
kohden
2017/Q1

69
73,8

97,3

80,6
91,1
50,7
65
87
83,9

59,7

52,5
59,3
70,9

89,8
93,6
59,8

64,7

60,8

66,3

Taloudellinen
huoltosuhde
2016

204,9
171,9

158,4

165,5
140,3
226,6
140,2
158,7
153,3

187,9

179,9
202,9
130,7

142,7
185,3
176,2

149

224,2

141,8

Muuttovetovoi
ma 1000 as.
kohden
keskimaarin
2013-2016

-6,8
-5,2

-7,3

-7,4
2,4
7,2
1,5
-1,3
0,2
7,2
7,3
-4
1,2
-0,3
2,1

-3,6

-2,4

Netto-
pendeldinnin

maara 1000 as.

kohden
keskimaarin
2013-2015

4,5
-49,6

-27,8

-45,2
2,9
4,8

-85,9
13,4

-66,5

16

-33,1
13,2
-109,8

-79,4
-7,1
1,1

135
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Valmistuneiden
asuntojen maara
10000 asukasta
kohden yhteensa
2010-2016
126

112

99

164
218
60
236
165
249

117

266
119
340

261
177
67

197

182

375

%-osuus
keskimaarin
2014-2017

4,3
2,6

3,6

1,5
4,5
4,1
3,9
2,7
3,7

2,2

0,8
1,6
19

2,6
2
2,3

78

1,8

6,2

Opiskelijoiden
. Vieraskielisten ja koululaisten

Joukkoliikenne-
pysakkien

MDI:n
kuntakyselyn

maara 1000 as. saavutettavuus 250 tulosarvosanat

kohden m etdisyydella (%-
keskimadrin  osuus vaestosta)
2014-2016 2014
58,3 35,4
58,4 31,9
53,5 24,1
62,1 28
60 38,8
52,7 39,6
65,1 44,6
58,7 36,5
55 46,7
53,5 37
72,6 38
51,2 61,7
61,6 49,5
65,1 43,7
52,2 29,2
60,6 49
66,6 54,2
62,2 29
74,9 58,7

elinvoima-
politiikasta
2017

6,4
7,2

7,4

6,8
7,4
7
6,7
6,8
6,5

6,4

7,1
6,9

7
6,9
6,3

7,4

7,2

6,9
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ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI

Vdeston- Avoimen Julkisen Teollisuuden Netto- . . Opiskelijoiden Joukkoliikenne- MDl:n
- A L . Muuttovetovo . Valmistuneiden . - . . L
muutos sektorin sektorin toimialan Yrityskanta pendeldinnin .. Vieraskielisten ja koululaisten pysakkien kuntakyselyn

Taloudellinen ima 1000 as. asuntojen maara

Kunta (-A:)," N tyopa.lkka tyopallkka tyopallkka Tyollisyysaste 1000 as. huoltosuhde kohden maara 1000 as. 10000 asukasta % SJSL-J.L:!S. maara 1000 saavutefc.tavuus ) tu|o§arv9$anat
keskimaari kehitys kehitys kehitys % 2016 kohden 2016 keskimzarin kohden kohden vhteens: keskimdadrin  as. kohden 250 m etdisyydelld elinvoima-
n2014— (muutos-%) (muutos-%)  (muutos-%) 2017/Q1 2013-2016 keskimaarin 2010z2016 2014-2017  keskimaarin (%-osuus politiikasta
2017 2010-2015 2010-2015 2010-2015 2013-2015 2014-2016 vaestosta) 2014 2017
Raahe -0,5 -8,2 -1,7 -13,3 64,4 45,3 181,2 -8,8 64,7 313 2,4 70 57,5 7
Raasepori -0,7 -11,8 0,3 -28,6 71,3 87,5 145,6 -2,8 -42,9 134 4,3 66 39,4 6,8
Rauma -0,2 -10,3 -4,7 -26,2 68,4 57,4 149,3 0,6 4,3 174 4,3 74,6 18,4 7,6
Riihimaki -0,3 -2,9 -6,1 -7,6 69,7 51,1 136 0 -44,3 365 4,6 70,5 15,5 6,9
Saarijarvi -1,4 -18,8 9,1 -21,6 61,9 73 196,4 -7,8 -27,9 206 1,2 60,3 43,1 6,8
Salo -0,7 -25,9 -13,1 -49 65,5 74,6 167,9 -3,5 -21,8 169 5,8 66,2 48,2 7,3
Sastamala -0,7 -7,8 -14,4 -20 67,7 81,1 168,4 -2,8 -40,8 208 2,5 62,7 53,6 6,6
Savonlinna -1,1 -9,3 -4,4 -7,6 63,7 59,7 178,1 -2,8 1,6 142 3,4 70,9 56,5 6,2
Somero -0,6 -6,1 -5,2 -22 69,1 92,5 172,4 1,9 -64,1 217 2,9 53,8 26,7 7,5
Suonenijoki -0,6 -0,7 -19,2 -1 65,8 64,4 182,5 1,3 -26,4 200 2,2 56,1 44,2 7,2
Tornio -0,5 -7,9 -4,3 -12,7 66,1 64,8 160,1 -5,8 8,8 271 2,5 81,1 49,8 7,1
Uusi-
kaupunki 0,5 15,6 -13,2 27,1 72,3 72,4 143,8 0,4 28,9 146 2,4 50,9 55,1 7
Valkeakoski 0 -12,8 -8,7 -19,4 66,2 44,4 170,6 4,4 -46,6 274 3,3 68,1 70,3 7,2
Varkaus -1,1 -10,6 -0,6 -15,6 60,3 50,6 189 -4 39,4 59 3 67,6 77,7 6,6
Viitasaari -1,8 -17,1 -0,7 -35,2 61,5 73,4 200,2 -3,3 -8,8 243 1 64,2 38,9 7,3
Ylivieska 0,8 5 0,2 13,3 68,6 55 154,3 3,7 23,7 692 1,4 77,6 34,3 6,4
Ahtéri -1,5 -13 -11,4 -16,1 68,4 80,7 172,3 -10,6 -13,5 225 1 59,4 36,4 6,7
Aénekoski -1,2 -14,8 -10,5 -19,5 63,1 48 186,4 -8,8 11,1 147 1,5 65,4 42 6,8
Koko maa 0,3 2,6 -4,3 14 68,6 66,3 141,8 2,9 0 375 6,2 74,9 58,7 6,9
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