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Kuntoutussdatio toteuttaa Tuloksia tyollistymisprosesseilla — Ylafemma! —hankkeen toimeksiannosta tyollis-
tymista edistavan monialaisen yhteispalvelun (TYP) vaikuttavuustutkimuksen. TYP-toiminta on TE-toimiston,
kunnan ja Kelan yhteistyémalli, jolla pyritdan edistamaan tyéttomien tyollistymista. TYP-toiminnassa TE-toi-
misto, kunta ja KELA arvioivat yhdessa tyottomien palvelutarpeet, suunnittelevat heille tyollistymisen kan-
nalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet seka vastaavat tyollistymisprosessin etenemisesta ja seu-
rannasta. TYP-toiminnassa tarjotaan asiakkaille monialaisena yhteispalveluna julkisia tydvoimapalveluja seka
sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja. TYP-toimintaa maarittaa laki tyollistymista edistavasta monialaisesta
yhteispalvelusta (1369/2014).

Vaikuttavuustutkimus toteutetaan kevaan 2017 ja kesan 2018 valisena aikana. Arvioinnin toteuttamiseen on
osallistunut vastuututkijana Sari Pitkanen. Arvioitsijoina ovat toimineet myds Jaakko Harkko ja Tuula Lehikoi-
nen, jotka ovat vastanneet rekisteripohjaisen tutkimuksen toteuttamisesta.

Kasilla oleva raportti on TYP-toiminnan arvioinnin loppuraportti. Vaikuttavuustutkimuksessa koottiin ensim-
maista lokakuussa 2017 valmistunutta véliraporttia varten tietoa TYP-johtajilta ja henkil6stolta. Toisessa huh-
tikuussa 2018 valmistuvassa valiraportissa kasiteltiin TYPin asiakkaiden kokemuksia palveluiden toimivuu-
desta ja hyodyllisyydesta. Valiraportti sisalsi myos rekisteripohjaisen tutkimuksen TYP-palvelua saaneista. Ke-
sdkuussa 2018 valmistuvaan aiempien véliraporttien havaintoja koostavaan loppuraporttiin koottiin tayden-
nettdvaa tietoa TYP-toiminnan vaikutuksista TYPien johtajilta ja henkilGstolta.

Arvioinnin tavoitteena on ollut selvittda TYP-toiminnan asiakasprosessin sujuvuutta sekad TYP-toiminnan toi-
mivuutta ja tuloksellisuutta. Arviointikysymyksena ovat:

A. Asiakasprosessin sujuvuus

1) TYP-prosessin aloitus ja monialainen palvelutarvearviointi:

Onko lain mukainen kohderyhma maaritelty tarkoituksenmukaisesti suhteessa lain tavoitteisiin?
Millad kokoonpanoilla ja prosesseilla monialainen palvelutarvearviointi tehddan?

Onko loydettavissa yhteytta tulokselliseen lapimenoon?

Millainen on asiakkaiden ldpimenoaika prosessissa?

O O0O0Oo

2) Kartoitusjakson arviointi

Kartoitusjakson analysointi:

o Toimiiko kartoitusjakso lain tavoitteiden mukaisesti?

o Onko esim. terveydentilan ja tyo- ja toimintakyvyn selvittdminen toteutunut?

o Mitd palveluja kartoitusjaksoon sisaltyy?

o Toteutuuko kartoitusjakso tiiviind/intensiivisena arviointina (tavoitteena sitouttaa asiakas jatkoprosessiin)?

o Onko loydettavissa mallinnettavaa yhteytta kartoitusjakson toteutuksen ja tuloksellisen lapimenoajan suhteen?

o Asiakaskokemukset kartoitusjaksosta ja viranomaisten yhteistyosta?

o Kuinka TYP:n kuuluvien tahojen (TE-toimisto, kunta ja Kela) yhteistoiminta on onnistunut palvelutarpeen arvioin-
nissa, palveluihin ohjauksessa ja palvelujen koordinoinnissa?

Kartoitusjakson perusteella laaditun monialaisen tyéllistymissuunnitelman monipuolisuus:

o Miten monialaisella suunnitelmalla on voitu vastata asiakkaan palvelutarpeisiin?

o Onko palvelut toteutettu perakkain, limittdin, rinnakkain? Onko ollut ”pullonkauloja?”

o Millaisia toimivia palveluyhdistelmia on onnistuttu laatimaan?

o  Toimiiko hoitoon ja kuntoutukseen ohjaus ja paasy silloin kun niiden tarve tulee esiin?

3) Asiakkuuden paattyminen ja sen syyt
Asiakkuuden pddttyminen
(o] Kuinka paljon asiakkaita tulee TYPin piiriin ja kuinka paljon lahtee pois? Miten asiakasohjaus TYP:hin toimii?



Asiakkuuden pddttymissyy:

(o] Mista asiakkaat tulevat ja mihin asiakkaat menevat asiakkuuden paattymisen jalkeen? Mitka/mihin ovat yleisim-
mat siirtymat?

o] Toimiiko TYP tavoitteidensa mukaisesti eli asiakkuus pdatetaan, kun asiakkaalla ei enda ole monialaisten yhteis-
palvelun tarvetta?

o Miten tarpeen paattyminen on ymmarretty/tulkittu TYP:ssa? Mitka ovat kriteerejd, jotka kertovat, ettd monia-
laisen yhteispalvelun tarve paattyy? (Tarve voi paattyd ennen kuin asiakas tyollistyy.)

o Millaisia toimintatapoja tai kdytantdja on syntynyt varmistamaan, ettd asiakkaan palveluprosessi jatkuu tulok-

sellisesti myds TYP-asiakkuuden paattymisen jalkeen?

B. TYP-toiminnan toimivuus ja tuloksellisuus

4) TYP-toiminnan toimivuus ja jatkuvuus

0 Kuinka TYP-asiakkaat kokevat TYP-palvelun?

0 Toteutuvatko TYP:ssa palveluketjut saumattomasti, oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti? Toteutetaanko pal-
velujen yhteensovittaminen asiakasldhtoisesti?

0 Miten ulkoiset muutostekijat vaikuttavat toimintaan (alueelliset pilottiprojektit, maakuntauudistus)?

Mika TYP-mallissa toimii ja mika ei? Mita pitaisi sailyttda tulevassa maakunta-, kasvupalvelu- ja SOTE-uudistuksessa?

(o]

0 Miten moniammatillinen palvelumalli tulisi organisoida vuonna 2019?

5) TYP-toiminnan tulokset ja siihen vaikuttavat syyt
0  Eroaako asiakkaan palveluprosessi ja lapimenoaika erikokoisten TYPien vililla?
0  Kuinka paljon ja miten asiakas ldhentyy tyémarkkinoita TYP-toiminnan ansiosta?
0 Laadullinen tarkastelu: Miten saadaan nakyvaksi kuntoutumisen ja eldmanhallinnan edistymisen nakdkulma?
0  Ketka asiakkaat (millaiset taustatiedot) hyotyvat eniten TYP-mallista?
0  Miten lyhyen ldpimenoajan palveluprosessin sisdlto ja lopputulos eroavat pitkdn ldpimenoajan vaatiman palve-
luprosessin sisallostd ja tuloksesta?
Mitd lisdarvoa TYP-toiminnasta on saatu?
0  Vaikuttaako TYP-organisoituminen (TYP sijoittuminen taustaorganisaatiossa) tuloksiin?

(o]

Arvioinnissa on kdytetty aineistona
1. TYP-toiminnasta kertova taustoittava kirjallinen aineisto: mm.; TYP-toiminnasta kertovat suomalai-
set tutkimukset, |ihdeliite alaviitteeni?
2. Tilastoaineistot: TYPPI-tietokannasta tehdyt vakiotilastoajot vuodelta 2017
3. TYPien edustajille suunnatut kyselyt: 1. toteutettu elo-syyskuussa 2017, 152 vastausta; 2. toteutettu
touko-kesdkuussa 2018, 294 vastausta
e  Kevaalla 2018 toteutettuun TYP-verkostoille suunnattuun kyselyyn vastanneista 15 % oli TYP-
johtajia ja 85 % tyontekijoita. Vastauksia saatiin 1-29 TYPia kohti. Kunnan edustajia oli 64 %, TE-
palveluiden 28 %, KELANn 4 % ja muita toimijoita 4 %. Enemmisto kunnan edustajista oli sosiaali-
ja terveyspalveluista, osa oli tyollisyyspalveluista ja muutamat konsernipalveluista tai keskushal-

linnosta.
4. Tapaustutkimukset ja asiantuntijahaastattelut: toteutettu vuonna 2017
5. TYP-asiakkaille toteutettava kysely: toteutettu kevaalla 2018, 145 vastausta
6. Rekisteriseuranta: toteutettu kevaalla 2018

1 Arnkil Robert & Pitkdnen Sari (2018) Suomen osuus raportista: Study on integrated delivery of social services aiming at the activation
of minimum income recipients in the labour market —success factors and reform pathways. Linkki raportin tiivistelmaan ja luonnos-
versioon, jossa ei ole vield maakuntaisia kuvauksia: http://budapestinstitute.eu/index.php/events/datasheet/service integra-
tion_conference/en; Saikku Peppi, Rajavaara Marketta & Seppala Ullamaija (2018). Monialainen yhteisty6 paikallisessa tyollisyyden
hallinnassa. Integroiva kirjallisuuskatsaus; Kalm-Akubardia Maija, Mdatta Anne & Harkko Jaakko (2018) Johtajien kokemuksia monia-
laisten verkostojen johtamisesta ja toimivallasta tyollistymistd edistdavdssa monialaisessa yhteispalvelussa; Maatta Anne, Harkko
Jaakko & Kalm-Akubardia Maija (2018) TYP-johtamisjarjestelma ja palveluintegraation haaste; Harkko Jaakko, Maatta Anne & Kalm-
Akubardia Maija (2018) Monialaisen palveluprosessin johtaminen toimijoiden vélisen riippuvuuden hallintana.



http://budapestinstitute.eu/index.php/events/datasheet/service_integration_conference/en
http://budapestinstitute.eu/index.php/events/datasheet/service_integration_conference/en

Tassa raportissa esitellaan luvussa 2 TYP-johtajien ja henkil6ston nakemyksia kevaalla 2018 toteutetun kyse-
lyn pohjalta. Lukuun 3 on koottu vastauksia arviointikysymyksiin. Lopuksi luvussa 4 esitetdadn arvioinnin ke-
hittamisehdotukset. Raportin lopussa on liitteena 1 rekisteritutkimuksen osio, joka on ollut mukana kevaan
2018 valiraportissa.

2 TYP-johtajien ja tyontekijoiden kokemukset TYP-toiminnasta ja sen hyo-
dyista

2.1 TYP-toiminnan kehittyminen

Kyselyssa TYPien edustajia pyydettiin arvioimaan TYP-toiminnan kehittymistad ja antamaan toiminnalle as-
teikolla 0-10 arvio siitd, onko TYP vield kdynnistymisvaiheessa (0) tai jo kypsan kehittymisen ja rutiininomai-
sen toiminnan vaiheessa (10). Vastausten mukaan TYPit ovat kehittyneet edellisestd vuodesta, silla keskiar-
voksi tuli 6,9 sen ollessa vuonna 2017 keskimaarin 6,4.

TYPIn kehitysvaihe

2017 16 50

1-4 5-7 m 8-10

Kuvio 1. TYPin kehitysvaihe

2.2 Asiakasprosessin sujuvuus

TYP-lain mukaan tyé- ja elinkeinotoimisto, kunta tai Kansaneldkelaitos arvioi, onko tyéttéméllé monialaisen yhteispal-
velun tarve, kun tyétén on 1) saanut tyémarkkinatukea véhintéddn 300 pdivdd tyéttémyyden perusteella, 2) tdyttédnyt
25 vuotta ja hén on ollut julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti tyétén yhtdjaksoisesti 12 kuu-
kautta 3) alle 25-vuotias ja hén on ollut julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti ty6tén yhtdjak-
soisesti kuusi kuukautta. Tyé- ja elinkeinotoimisto, kunta tai Kansaneldkelaitos ohjaa monialaiseen yhteispalveluun
mainitut edellytykset tdyttdvdn tyéttomdn, jolla on monialaisen yhteispalvelun tarve.

Vaikka muutos ei ole suuri, kyselyn mukaan TYPin asiakasprosessin toimivuus kokonaisuutena on parantunut
hieman.



Asiakasprosessin sujuvuus kokonaisuutena
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Kuvio 2. Asiakasprosessin sujuvuus kokonaisuutena

Kyselyn perusteella TYPin asiakasohjauksessa on tapahtunut kehittymista. Eniten on vahvistunut TYPiin kuu-
luvien tahojen yhteistoiminta palvelutarpeen arvioinnissa, mutta myds muissa suhteissa tilanne on parantu-
nut. Vahiten muutosta on tapahtunut asiakasohjauksen toimivuudessa kokonaisuutena ja TYP-asiakkaaksi
tulevan kohderyhman méaarittdmisessa.

Asiakasprosessin aloittaminen ja monialainen palvelutarvearviointi

2017

TYP-asiakkaaksi tulevan kohderyhman maarittamisen toimivuus 1% 20% IR 7Z0 Gz,
TYP-asiakkaiksi ohjautuminen lain tavoitteiden mukaisesti 2% 26% B2 Ecmmms.
Monialaisen palvelutarvearvioinnin toimivuus 2% 19% 28 azmmmmmmeEza
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta asiakasohjauksessa 4% 23% Gz
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palvelutarpeen arvioinnissa 2% 15% 0% EGcmmmeea
Asiakasohjauksen toimivuus TYP:iin kokonaisuutena 3% 24% BT

2018
TYP-asiakkaaksi tulevan kohderyhman maarittamisen toimivuus 2% 15% 2 s7Zsa
TYP-asiakkaiksi ohjautuminen lain tavoitteiden mukaisesti | 19% B a3
Monialaisen palvelutarvearvioinnin toimivuus 2% 9% 277z
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta asiakasohjauksessa 2%  18% B IZ oz
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palvelutarpeen arvioinnissa 2% 15% 262z
Asiakasohjauksen toimivuus TYP:iin kokonaisuutena 2% 16% ez,

erittdin heikko = heikko  mei heikko eikd hyvd m®hyvda M erittdin hyva

Kuvio 3. Asiakasprosessin aloittaminen ja monialainen palvelutarvearviointi



2.3 Kartoitusjakson toimivuus

TYP-lain mukaan tyé- ja elinkeinotoimisto, kunta, Kansanelékelaitos ja ty6tdn arvioivat yhdessd tyéttémdn palvelutar-
peen kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun monialainen yhteispalvelu on alkanut (kartoitusjakso). Kartoitusjakson ai-
kana tyé- ja elinkeinotoimisto, kunta ja Kansaneldkelaitos selvittdvit yhdessd tydttémén kanssa témédn ammatillisen
osaamisen sekd tyéllistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyé- ja toimintakyvyn. Kartoitusjak-
soon sisdltyy ohjausta, jonka tavoitteena on motivoida ja sitouttaa ty6tén tyéllistymisen kannalta tarkoituksenmukaisiin
palveluihin.

Vuosien 2017-2018 aikana kokemukset kartoitusjakson toimivuudesta eivat ole parantuneet, vaan jossain
suhteissa, kuten kohderyhman maarittamisessa, heikentyneet. Eniten myonteistd muutosta on tapahtunut
tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja ty6- ja toimintakyvyn selvittdmisessa, joka
koetaan aiempaa toimivammaksi.

Kartoitusjakson toimivuus
2017

Kartoitusjaksolle tulevan kohderyhman maarittamisen toimivuus 2% 15%

||

Kartoitusjakson toteutuminen lain tavoitteiden mukaisesti 3% 16%

Ammatillisen osaamisen selvittamisen toimivuus 1% 13%

Tyéllistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tys- _ o
o s . 1% 12%
ja toimintakyvyn selvittamisen toimivuus

TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palveluihin ohjauksessa ja
yenyn nta pa ! 39 17%
palvelujen koordinoinnissa

Kartoitusjakson toimivuus kokonaisuutena 3% 16%
2018
Kartoitusjaksolle tulevan kohderyhman maarittamisen toimivuus 1% 15%
Kartoitusjakson toteutuminen lain tavoitteiden mukaisesti 2% 17%

Ammatillisen osaamisen selvittamisen toimivuus 16%

I

Tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyo- 5
L e - 1%10%
ja toimintakyvyn selvittdmisen toimivuus

TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palveluihin ohjauksessa ja
yenyn nta pa ! 39 13%
palvelujen koordinoinnissa

Kartoitusjakson toimivuus kokonaisuutena 2% 13%

erittdin heikko = heikko m ei heikko eikd hyvd ®hyva M erittdin hyva
Kuvio 4. Kartoitusjakson toimivuus

Myobskaan kartoitusjaksolla tarjottavien palveluiden toimivuudessa ei ole tapahtunut merkittdvad muutosta,
ja tietdmys verkostokumppaneiden palveluista ja tietdmys paikallisista palveluista on jopa heikentynyt.



2017

Tietamys asiakkaille tarjolla olevista palveluista (mm.
paikallisten palveluiden tunnettuus)

Oma asiantuntemus ja valmiudet palveluiden tarjoamisessa

TYPin sisdinen asiakkaille soveltuvien palveluiden saatavuus
(maara ja laatu)

Kartoitusjakson palveluiden toimivuus

4%

3% 12%

TYPin verkostokumppaneiden palveluiden saatavuus
asiakkaille soveltuvien palveluiden saatavuus (maara ja laatu)

I |

3% 15%

2018

Tietamys asiakkaille tarjolla olevista palveluista (mm.
paikallisten palveluiden tunnettuus)

Oma asiantuntemus ja valmiudet palveluiden tarjoamisessa

()
‘\

TYPin sisdinen asiakkaille soveltuvien palveluiden saatavuus
Sove P 2% 14%
(maara ja laatu)
TYPin verkostokumppaneiden palveluiden saatavuus

) ) . ) s 3%
asiakkaille soveltuvien palveluiden saatavuus (maara ja laatu)

16%

erittdin heikko = heikko M ei heikko eikd hyvd W hyva M erittdin hyva

Kuvio 5. Kartoitusjakson palveluiden toimivuus

TYP-lain mukaan tyé- ja elinkeinotoimisto, kunta ja tyétdn laativat kartoitusjakson aikana yhdessé monialaisen tyéllis-
tymissuunnitelman, jossa sovitaan tyéttémdn palvelutarpeen mukaisista tyévoima-, sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspal-
veluista ja niiden toteutumisen seurannasta. Tyé- ja elinkeinotoimiston ja kunnan on seurattava tyéllistymissuunnitel-
man toteutumista tyéttémdn palvelutarpeen edellyttdmdlld tavalla a) kuitenkin véhintédén kuuden kuukauden vélein b)
sekd ty6ttémdn sitd erikseen pyytdessd, jollei suunnitelman tarkistaminen asiakkaan tilanne huomioon ottaen ole ilmei-
sen tarpeetonta. Jos tyéttémén palvelutarve edellyttid Kansaneldkelaitoksen tarjoamia kuntoutuspalveluja, Kansaneld-
kelaitos osallistuu suunnitelman laatimiseen, seurantaan ja tarkistamiseen.

Kyselyn mukaan kokemukset monialaisen yhteistydsuunnitelman toimivuudesta ovat parantuneet. TYPin
henkilosto ja johtajat ovat tyytyvadisimpia monialaisen tyollistymissuunnitelman laatimiseen ja seurantaan
lain tavoitteiden mukaisesti.

~N



017 | Monialaisen yhteistydsuunnitelman toimivuus
Monialaisen tyollistymissuunnitelman laatiminen ja seuranta
lain tavoitteiden mukaisesti
Monialaisen tydllistymissuunnitelman vastaaminen
asiakkaiden palvelutarpeisiin

5%

1%7%

Monialaisen tydllistymissuunnitelman monipuolisuus 3% 10%

Hoitoon ja kuntoutukseen ohjauksen ja pdasyn toimivuus 3% 24% _
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palveluihin
Jauksessa Ja paivelujen koordimoinnissa 376, 13%. s S
ohjauksessa ja palvelujen koordinoinnissa
TYPin yhteistyotahojen kanssa tehtédva yhteistoiminta
hin ohjauksessa ja palvelujen koordinomnissa 270 1% aasa S
palveluihin ohjauksessa ja palvelujen koordinoinnissa
e e T 209 [ e s
kokonaisuutena 2%0%

2018

Monialaisen tyollistymissuunnitelman laatiminen ja seuranta
lain tavoitteiden mukaisesti

Monialaisen tyollistymissuunnitelman vastaaminen

asiakkaiden palvelutarpeisiin 1%7%

Hoitoon ja kuntoutukseen ohjauksen ja pdasyn toimivuus 3% 23% _

1% 9%

TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta palveluihin
. anojen v e P 2% 11%
ohjauksessa ja palvelujen koordinoinnissa
TYPin yhteistyotahojen kanssa tehtédva yhteistoiminta

0,
palveluihin ohjauksesse js palvelujen koordinomnisss 276 10% a7z e
Monialaisen tydllistymissuunnitelman toimivuus
ol v S
kokonaisuutena

erittdin heikko = heikko ™ ei heikko eikd hyvd mhyva M erittdin hyva

Kuvio 6. Monialaisen yhteistydsuunnitelman toimivuus

2.4 Asiakkuuden paattyminen ja sen syyt

TYP-lain mukaan tyéllistymisté edistéivd monialainen yhteispalvelu pdéttyy, kun ty6- ja elinkeinotoimiston, kunnan ja
Kansaneldkelaitoksen yhteisen arvion mukaan ty6ttémdlld ei ole endid monialaisen yhteispalvelun tarvetta.

Asiakkuuden paattamiseen liittyvat arviot ovat pysyneet ennallaan tai muuttuneet kriittisemmiksi vuoden
2017 kyselyyn verrattuna Poikkeuksena tasta on TYPin yhteisty6tahojen kanssa tehtédva yhteistyo asiakkuu-
den paattamisessa, jonka koetaan parantuneen edelliseen vuoteen verrattuna
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Asiakkuuden paattyminen

2017

TYP-asiakkuuden pdattyminen lain tavoitteiden mukaisesti 1%8% —
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta asiakkuuden paattamisessa 2% 19% _
TYPin yhteistyotahojen kanssa tehtéva yhteistyo asiakkuuden
e eamiseess 2% 2a% L a3%  [28% 3%
paattamisessa
TYP-asiakkuuden paattamisen prosessi kokonaisuutena 3% 14% _

2018

Asiaklcuuden keston sopivuus 2% 13% [ 52z G
TYP-asiakkuuden pdattyminen lain tavoitteiden mukaisesti 2% 13% —
TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta asiakkuuden paattamisessi 3%  19% _
TYPin yhteistydtahojen kanssa tehtédva yhteisty6 asiakkuuden
e e amisess 2 2% [ s e E
paattamisessa
TYP-asiakkuuden pdattamisen prosessi kokonaisuutena 1% 12% _

erittdin heikko ™ heikko M ei heikko eikd hyvd W hyva M erittdin hyva

Kuvio 7. Asiakkuuden paattyminen

2.5 TYP-toiminnan toimivuus, tuloksellisuus ja siihen vaikuttavat syyt

TYPin toiminnassa on kehittynyt palveluketjujen saumattomuus, oikea-aikaisuus ja tarkoituksenmukaisuus,
kun palvelujen asiakasldahtdinen yhteensovittaminen on heikentynyt. Yhteistyon toimivuuden arvioidaan ole-
van entisella tasollaan.

Asiakasprosessin toimivuuteen liittyvia tekijoita ja muita TYPin toiminnan kehittdmiskohteita on kasitelty tar-
kemmin alaluvussa 2.6 TYP-toiminnan edelleen kehittdminen. Kyselyn vastausten mukaan TYP-toiminnan ns.
pullonkauloja ovat asiakasohjaus TYPiin ja TYPin sisalla, liian suuret asiakasmaarat tyontekijamaaraan nah-
den, palveluiden riittdmattomyys ja epatarkoituksenmukaisuus monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden
kohdalla kuten terveyden ja toimintakyvyn kartoitusten seka kartoitusjakson ja sen palveluiden toimimatto-
muus seka palveluiden epayhtendisyys TYPin sisilla seka eri toimijoiden valilla. Nama tekijat vaikuttavat sii-
hen, ettd palvelujen asiakaslahtdinen yhteensovittaminen ei ole toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla.



Palveluprosessin jatkuvuus TYP-asiakkuuden jalkeen

2017

Palveluketjujen saumattomuus, oikea-aikaisuus ja
tarkoituksenmukaisuus

16%
Palvelujen yhteensovittaminen asiakaslahtoisesti 1% 10%

Yhteistyon toimivuus TYPin sisdisesti 1% 10%

Yhteistyon toimivuus TYPin ulkopuolisten verkostotahojen kanssa 1% 9%

TYP-toiminnan toimivuus kokonaisuutena 3% 8%

2018

Palveluketjujen saumattomuus, oikea-aikaisuus ja
tarkoituksenmukaisuus

2% 14%

Palvelujen yhteensovittaminen asiakaslahtoisesti 1% 14%

Yhteistyon toimivuus TYPin sisdisesti 2%7%

Yhteistyon toimivuus TYPin ulkopuolisten verkostotahojen kanssa 2% 10%

TYP-toiminnan toimivuus kokonaisuutena 1%7%

erittdin heikko heikko ™ ei heikko eikd hyvda mhyva M erittdin hyva

Kuvio 8. Palveluprosessin jatkuvuus TYP-asiakkuuden jélkeen

TYPin edustajien tekemien arvioiden perusteella asiakastuloksissa on tapahtunut myoénteistd muutosta kun-
toutumisessa ja eldmanhallinnan lisddntymisessad sekd asiakkaiden lahentymisessd tyomarkkinoita kohti,
vaikka laadullisten asiakastulosten seuranta eikd panosten suhde tuloksiin ole lisdantynyt.

“Asiakkaille on I6ydetty tarkoituksenmukaisia palveluita ja he ovat ohjautuneet oikeiden tukitoimien pii-

riin. Erityisesti vaikeasti tyéllistyville TYP-toiminta on oikea palvelu, jolla saadaan lisdtietoa asiakkaan
tilanteesta mm. ty6- ja toimintakyvyn selvittelyt, terveydentilan selvittéminen jne.”
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TYP-toiminnan tulokset

Asiakkaan palveluprosessin sisallon ja panosten suhde tuloksiin 2% 14% 47% _
Laadullisten asiakastulosten seuranta 5% 25% 44% -
Asiakkaan kuntoutuminen ja elaméanhallinnan edistyminen 1%9% 28% _
Asiakkaiden [ahentyminen tydmarkkinoita 2%  21% 48% _/o
2018
Asiakkaan palveluprosessin siséllon ja panosten suhde tuloksiin 3%  18% 49% -
Laadullisten asiakastulosten seuranta = 9% 28% 45% -6
Asiakkaan kuntoutuminen ja eldmanhallinnan edistyminen 1%7% 24%
Asiakkaiden ldhentyminen tydomarkkinoita 21% 43% _/o
2017

erittdin heikko heikko M ei heikko eikd hyvda mhyva M erittdin hyva

Kuvio 9. TYP-toiminnan tulokset

Kyselyssa tiedusteltiin, mita lisdarvoa TYP-toiminnasta on saatu téhan mennessa. Kyselyn mukaan lisdarvoa
on tullut etenkin asiakkaalle, jotka saavat TYPin kautta henkil6kohtaista tukea ja ohjausta oikeisiin palveluihin
kokonaisvaltaisen palvelutarpeen arvioinnin my6ta. Asiakkaat hyotyvat kokonaisvaltaisesta tilanteen kartoi-
tuksesta ja saavat tarvitsemansa palvelut “yhdesta luukusta”. Asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaisten pal-
veluiden my6ta heille on |6ydetty pitkakestoisia ratkaisuja.

Ammattilaisten ndkokulmasta asiakasprosessit ovat kehittyneet, kun verkostotyén myota tiedonkulku paran-
tunut. Lisdarvoa on tuonut Kelan ja muiden palveluiden, kuten mielenterveyspalveluiden tiiviimpi osallistu-
minen toimintaan.

Asiakas saa kasvokkain tapahtuvaa henkilékohtaista palvelua, hyéty asiakkaan nékékulmasta on merkittdvd. Asi-
akkaalle on aikaa-» ohjausta, neuvontaa omien asioidensa hoitamiseen. Asiakasta kuunnellaan ja pyritédn l6ytd-
mddn hénelle sopiva palvelu juuri oikealla hetkelld. Ei tule epdonnistumisia, merkittédvdé asiakkaan asioiden eteen-
pdin saamisessa. Asiakasta on mahdollista paremmin sitouttaa omien asioidensa hoitamiseen. Vastuunottaminen
omista asioista kasvaa. Asiakas kiinnittyy TYP-toimintaan, niin hdnen hyvinvointinsa lisédntyy. Asiakas aiheuttaa
véhemmdn kustannuksia muissa palveluissa.

Asiakas saa henkil6kohtaista ohjausta, jota TE-palveluissa on vihennetty. Toiminta on asiakasldhtdistd. Parantaa
asiakkaan eliménhallintaa ja tyéeldmévalmiuksia. Auttaa saamaan talouden paremmin hallintaan. Auttaa usein
I6ytémddn ne ongelmakohdat, jotka aiemmin ovat esténeet kouluttautumisen tai tyéllistymisen.

Typin asiakasryhmd tarvitsee erityistd tukea, aikaa ja monialaista panostusta. Motivoitunut asiakas saa tdstd toi-
minnasta varmasti kokonaisvaltaista hyétyd ja tukea kohti tyéllistymistd. Typ toiminnan tulee olla inhimillistd, ta-
voitteena luova asiantuntijuus, jossa luodaan uusia tapoja katsoa tyémarkkinoita. Liséarvona mm. asiakkaan mo-
tivointi ja kannustus, tavoitteellisuutta unohtamatta. Koen tekevdni erittdin arvokasta tyétd Typissd.
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Heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa ja tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden tilanteen kartoittaminen,
selvittéiminen, suunnittelu ja auttaminen yhteistyéssd sekd palveluverkostojen luominen ja ylldpitéminen asiak-
kaille. sitd kautta myés asiakkaiden aktivoiminen omien asioiden hoitamisessa ja suunnittelussa seké hyvinvoinnin
parantaminen sitd kautta.

Kaikkein yleisimmin kerrotaan monialaisen yhteistyon tuomasta lisdarvosta. Tama on tehnyt toiminnan am-
mattilaisten osaamista kehittavaksi seka asiakasprosessien kannalta tehokkaammaksi ja vaikuttavammaksi.
Asiakasprosessi on kehittynyt yhteistyon lisdantymisen jalkeen, kun tietoisuus toisista organisaatioista ja nii-
den tarjoamista palveluista on lisdantynyt, eri tahojen osaaminen on kehittynyt ja asiakkaille on voitu tarjota
entistd paremmin heidan tarvitsemiaan palveluita.

Terveydenhoidon ja Kelan yhteistyén tiivistyminen TYPssa on parantunut huomattavasti esim. viiden vuoden takai-
seen toimintaan. TYP toimii jokaisessa kunnassa ja mm. kuntoutumispalvelut Kelan kautta ovat lisdéntyneet ja
niiden vaikuttavuus on ollut Kelan mukaan oikein hyvd.

Typ-palvelu on erittdin tehokasta ja tuloksellista. Tavoitteet on saavutettu erittdin hyvin. Typ-ty6 edellyttdd ehdot-
tomasti, ettéd terveydenhuollon, Kelan, te-palvelujen ja sosiaalitoimen edustus toimi samoissa tiloissa, muutoin ei
voida puhua Typ-tydstd ja menetetddn Typ-tyén merkittdvin synergiaetu, minkd vain em. rakenne mahdollistaa.
Tdmdn kaltainen Typ-konsepti ei ole tyhjibssd syntynyt. On joskus havaittu, ettd on tietty ryhmdé ihmisid, joiden
palveluntarpeisiin ei riité vastaamaan ns. sektorijakoinen malli. Eli tarvitaan konsepti missd viranomaisyhteistyé
on hyvin tiivistd, keskindistd luottamusta nauttiva ja usein joustavaa yli sektorirajojen menevdd

Tiivistdnyt yhteisty6td. AsiakastyGskentelyd on kehitetty, menetelmdosaamista. On luotu asiakasprosessit eri vai-
heisiin: tyé on tehostunut. Selkedt tavoitteet ja mittarit mddrittdvdt ja suuntaavat tyéskentelyd. Palvelun vaikutta-
vuus on parantunut.

Opeteltu moniammatillista yhteistyétd. On tiedostettu tarve yhteistyélle ja jos kunnan toiminta fiksua ja osaa aja-
tella aidosti asiakasjoukon parasta, satsaa verkostojen kanssa aitoon yhteistyéhén. Moniammatillisuus on par-
haimmillaan rikkaus, jossa on innostavaa tydskennelld yhdessd ja edistdd asiakkaiden ratkaisuja. Olen itse kokenut
innostavia vuosia Typ-toiminnassa kun toimintaa tehtiin tasaveroisena 50/50 osuudella (Kunta/TE). Ammatti-
taito/ohjaustaidot kehittyy moniammatillisessa yhteisty6ssd tyéntekijé tasolla.

TYP-toiminnasta on ollut lisdarvona asiakastyon pitkdjanteisyys, toiminnan pitkavaikutteisuus seka sen myota
parempien asiakastulosten saaminen.

Toiminnassa on ollut mahdollisuus paneutua asiakkaan asioihin paremmin. Tiivis yhteistyé nimettyjen TYP-tydnte-
kijéiden vdlilld vie asiakkaan prosessia tehokkaammin eteenpdin. Useampien tapaamisten myétd asiakas uskaltaa
olla oma itsensd ja tuoda esiin omia ndkemyksicdn, jolloin todelliset tyéllistymiseen vaikuttavat tekijit tulevat esiin.
Lisdiksi eri toiminnoista saadaan konkreettista liséitietoa asiakkaan vahvuuksista ja kehittdmistarpeista. Osaava,
paneutuva tyéntekijiporukka saa asiakkaan kanssa kootun tilanneselvityksen, josta on helpompi jatkaa tarvittaviin
palveluihin. Tieto liikkuu sujuvasti (TYPPI-ohjelman hyédyt). Verkostoyhteistydn kautta on mahdollisuus lisétd ym-
madrrysté tyéttémdn tybnhakijan eldmdntilanteista. Tyéntekijille avautuu TYP-toiminnassa mukana olevien eri or-
ganisaatioiden tyé eri tavalla kuin pelkét yhteydenotot muutoin peruspalvelussa. Yhteisissd tiloissa toimiminen on
asiakkaalle helppo, tehostaa yhteydenpitoa tyéntekijéiden vililld ja tuottaa nopeasti toteutettavia ideoita.

Asiakkaille saatu pitkédkestoisi ratkaisuja, mm. koulutuksen kautta tyéeldmddn, palkkatukityo, tyékokeilu, pitkdlle
sairauslomalle tai eldkkeelle siirtyminen. Asiakkaiden terveydentilan kohentuminen mm. hoitoon ohjauksen ja hoi-
dontarpeen arvioiden kautta. Saatu kokonaisvaltainen kuva asiakkaan tilanteesta ja sitd kautta pddsty auttamaan
erilaisissa asioissa. Verkostojen (sisdiset ja ulkoiset) ja moniammatillisen yhteistyén avulla em. asiat parhaiten to-
teutuvat.

Kyselyssa tuodaan esille myos palvelusta saatava kustannushyoty seka vaikutukset kunnan tyollisyystilantee-
seen laajemmin, kun asiakkaiden tyollistymisedellytyksia on voitu parantaa. Vaikutuksista tuodaan esille ko-
kemuksellista tietoa. Lisaksi osassa kunnista on tehty selvityksia tyollisyyden vaikuttavuudesta, jotka ovat
osoittaneet toiminnan hyodyllisyytta.
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On sddistetty valtavasti terveydenhuollon menoja ja turhia ldékdrikédyntejéd TYP yhteistyélld. Asiakkaan ovat ohjautu-
neet paljon tehokkaammin Kelan kuntoutus palveluiden piiriin. On saatu mittavia tuloksia erittdin haasteellisen asia-
kasryhmdn kanssa. Tyéllistymisen mahdollisuuksia on parannettu ja terveydentilaa on saatu kohentumaan. Saadaan
myés eldkeprosessit sujuvimmiksi ilman turhia hylkyjd. Kohtaamalla asiakas yhteisesti sddstetddn pitkdlld aikavdlillé
valtavasti resursseja ja pddllekkdisen tyén osuus vihene

Asiakas on saanut monialaista palvelua ja hdntd on ohjattu sekd kunnan palveluihin, eldke-asioissa, kuntoutuksessa
ja osa on tyéllistynyt ja pddssyt opiskelemaan. Monialainen palvelu on tdrkedd, mitd ei voida te-palveluissa tarjota,
useampi ihminen saman katon alla on kartoittamassa asiakkaan tilannetta. Ty6ttémyystilanne on kaupungissa las-
kenut jo paljon.

Yksittdisemmin todetaan, ettei TYP-palvelusta ole lisdarvoa. Tahdn on syyna se, etta asiakasmaarat ovat liian
suuret tai vastaavaa palvelua on tarjolla muutoinkin TYP-asiakaskunnalle. Lisdarvoa on vahentanyt se, ettei
TYP-ty6hon ole erityisesti nimettya henkilostéa. Myos sen, ettd tyota tehdaan eri organisaatiosta eika yh-
desta toimipisteesta kasin, koetaan vahentavan monialaisesta tyosta saatavaa hyo6tya. Pienissa kunnissa TYP-

toiminnan hyo6ty on jaanyt vahdisemmaksi.

Mikéli monialainen toiminta on keskitettyd, siihen on nimetty ko. ty6hén sitoutuva "pdétoiminen" henkildsté, mie-
lelldén seindt omaava toimintayksikké on palvelu ehdottomasti tuloksellista. Mikdli tyé tehdddn oman tyén ohella,
ei osaaminen verkostossa kehity siind mddrin, ettd silld saadaan lisdarvoa asiakkaiden palveluun. TYP-toimintamalli
on maakuntauudistuksen myétd mahdollista valjastaa kasvupalvelu- ja soteyhdyspinnan palvelujen jérjestémis-
/tuottamis-toiminnan kdyttéén ja sitd kautta koskemaan hyvinkin laajaa asiakaskuntaa.

Meillé Typ -toiminta on hajautettu niin, ettd endd ei ole tiettyjé ihmisié saman katon alla tekemdissd TYP -tyétd, vaan
kaikki toimivat omassa organisaatiossaan ja Typ-tyéhén ei joka paikassa ole nimettyjd tyéntekijéitd. Témd on ai-
heuttanut sen, ettd tyé on hajaantunut liikaa, eiké osaamista tdmdn vuoksi ole endd samalla tavalla. Aiemmin on
saavutettu paljon osaamista, toimivaa verkostoa ja palveluiden selkeyttd ja nyt se on hajotettu.

Pienissd kunnissa, joissa tdsmdlleen samat toimijat tekeviit TYP-ty6td kuin muutakin tyéttémien tukemista, TYPin
lisdarvo on vdhdinen. Yhteistyé Kelan kanssa ja kirjaaminen Kelan ja terveydenhuollon kanssa yhteiseen jéirjestel-
mddn on térkein lisdarvo.

Tdtd olen miettinyt paljon viime aikoina, enkd ole oikein keksinyt vastausta. Mielestdni on erittdin huolestuttavaa,
ettd mind, TYP-tydntekijénd, en tiedd miké (lisé)arvo TYP-tyélld on asiakkaalle tai yhteiskunnalle. TE-toimistojen ke-
hityttyd siihen suuntaan, ettd PL 3:n ja TYP:n virkailijoilla on samat tyénsisdllét ja tavoitteet, saa TYP-asiakas tasan
samaa palvelua kuin perus-tyékkdrinkin asiakas. Samoin kunnan puoli on kehittynyt palveluohjaukselliseen suun-
taan, mikd on myés tulkittu TYP-lain hengeksi. Ndin ollen asiakas saa Typistd tehokkaan palveluohjauksen palvelui-
hin, jotka ovat hdnen kdytettdvissédn muutenkin kuin TYP-asiakkaana. Jos vertaa esim. TYP-tyéntekijéin ja sosiaali-
toimen asiakaspalvelua, sossusta saa jopa parempaa ja kokonaisvaltaisempaa palvelua, koska siellé keskitytddn ko-
konaistilanteeseen, kun Typissd on vain tyéllisyysndkékulma. Rehellisesti sanottuna, en tiedd miksi Typpityétd teh-
ddén.

Kyselyssa tiedusteltiin myos siitd, mitka ovat alueen TYPin hyvin toimivat asiat ja mita tulisi edelleen kehit-
taa. Hyvaa on henkiloston osaaminen, moniammatillinen yhteisty6 seka toimivat prosessit, joihin vaikutta-
vat palveluiden saaminen yhdesta paikasta, koordinointitiimin kaltaiset yhteistydmuodot seka yhteisten
ratkaisujen ja yhteistyon kehittaminen vuorovaikutteisesti.

Hyvdd on henkiléstén asenne ja asiakaspalveluun vuorovaikutus ja yhteistyd, asiakkaan kohtaaminen ja asiakas-
IGhtdisyys. Kdytettdvissd on ostopalveluita. TYPPI-jdrjestelmdn kdytté on toimiva ja osin ei.

Nuorten Typ-palvelut erinomaisia; sitoutunut ja ammattitaitoinen henkilésté, paljon kuntoutusosaamista, josta asi-

akkaat hyétyvit. Typ-tydssd opittu / opetettu verkostotyén arvokkaita taitoja, sillé verkostoituminen on vdlttdmd-
téntd, kun asiakkaat ovat monitarvitsijoita.
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Palvelut saatavilla nopeasti yhdestd paikasta: TE-palvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, kaupungin tyéllistiminen, eri
hankkeet (typo- ja ESR-hankkeet). Asiakkaiden mahdollisuus asioida pdivittéin myés ilman ajanvarausta (vrt. Ohjaa-
mon-toiminnot). Ei jonotusaikoja palvelujen piiriin pddsemisessd. Muuttaa: Tavoitteena tulee olla asiakkaan pal-
velu/tyémarkkinatilanteen parantaminen - ei eri toimijoiden/palvelutuottajien omat intressit!

Meillé TYP-toiminnassa on hyvdd koordinointitiimi, jonka kautta asiakkaat ohjautuu TYP:iin, eli siellé arvioidaan yh-
dessd te-toimiston, Kelan ja kunnan kanssa asiakkaiden monialaisen palvelun tarvetta. Hyvédd on myds yhteistyo te-
toimiston, kunnan ja Kelan kanssa. Tekijdt ovat vanhoja typ-konkareita, joten tyéskentely on vaivatonta. Typ-tahot
tuntevat toisensa ja ammatillisen osaamisen jolloin on helppo toimia yhdesséd. Tunnemme myés toistemme palvelu-
tarjonnan ja nédkékulman tyéllistymisasioihin.

Hyvd ja toimiva prosessi, jota aina voi jatkojalostaa. Perusasiat ja eri hallintokuntien ndkemykset asiakkaasta ja hé-
nen tarpeistaan ovat kehittyneet vuosien varrella. Dialogi hallintokuntien vidlillé yhteisen ymmdrryksen saamiseksi
toimii TYPin sisdlld. Yhteisen ymmdrryksen tydstdminen jatkettava ldhettévien tahojen kanssa (tavoitteiden ja siséidn
tulevien asiakkaiden ristiriita, mikdli vain tyéllistyminen avoimille tyémarkkinoille TYPin tavoitteena).

Aineiston mukaan asiakasohjauksessa on haasteita, silla ne eivat ole tarpeeksi osuvia, oikea-aikaisia eivatka
asiantuntevia TYPin toiminnan nakdkulmasta. Asiakasohjaus vaikuttaa tyon tuloksellisuuteen, kun asiakas ei
ole TYPIssa palvelutarpeensa kannalta tarkoituksenmukaisessa paikassa. Haasteena on se, ettd seurantaa
tehdaan asiakkuuden voimassa olemiselle eikd sen paattamiselle, mika ei valttamatta kannusta tavoittele-
maan ratkaisuja. Asiakasohjaus TYPista takaisin peruspalveluihin ei ole toimivaa eika se, miten asiakaspro-
sessia jatketaan TYPin sisalla, jos ratkaisua ei synny.

Ohjaukset TYPiin tapahtuvat enimmdékseen te-toimiston kautta. Siellé ei mielestéini riittdvésti osata huomioida asi-
akkaan terveydentilaan ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvid asioita. Asiakasohjaukset saattaisivat olla entisté osu-
vampia, jos asiantuntemusta em. liittyen olisi enemmdn.

Asiakkaiden ohjaaminen TYP palveluihin tulisi olla oikea-aikaisempaa, ja sitd pitdisi kehittdd, ja ohjausta tulisi
lisdtd muualtakin, kun ainoastaan te- palveluista. Liséksi kuntien/kaupunkien terveyspalveluiden saatavuus vai-
kuttaa myés TYP asiakkaiden asioiden etenemiseen. Kartoitusjaksot pidemmdksi kun 3kk:tta

Asiakasohjaus TE-toimistosta toimii huonosti ja vanhoja asiakkaita pallotellaan TYPin ja TE-toimiston vdilillé. Li-
sdksi TYPin pitdisi olla kiintedmmin yhteydessd muihin kaupungin ja kolmannen sektorin palveluihin, jotta TYPistd
osattaisiin ohjata ndihin oikein ja oikea-aikaisesti. TYP on nyt varsin irrallinen osa kaupungin palvelujédrjestelmdd.
Lisciksi TYP ei voi toimia kunnolla mikdli asiakkaille suunnattuja palveluita (esim. kurssit, valmennukset, kuntout-
tavan tyétoiminnan ryhmedit jne.) ei ole riittévdsti tarjolla tai ne eivit ole oikean laatuisia.

Jatkossa toivoisin, ettd asiakkuuden voisi laittaa "lepdédmddn", mikdli se asiakkaan nédkékulmasta olisi perusteltua.
Kehittdmistd riittéé tyékdytdnndissd edelleen, kunnan sosiaalipalvelut tullut vahvemmin toimijaksi mukaan.

Toimijoiden yhteistyé TYP:n sisdlld toimii. Yhteistyd ldhettédvien tahojen kanssa ei aina suju. TYP:iin ohjautuu edel-
leen sellaisia asiakkaita, jotka eivit hyédy TYP:n palveluista. Asiakkaiden takaisinohjaus TYP:std tulisi olla nope-
ampaa ja sujuvampaa, jotta voitaisiin keskittyd asiakkaisiin, jotka oikeasti hyétyvdt TYP:n palveluista.

Asiakkuuksissa on haasteena liian suuri asiakasmaara tyontekijamaaraan ndahden. Arviona esitettiin, etta toi-
minnan tuloksellisuuden kannalta ylin asiakasmaara olisi 100 asiakasta tyontekijaa kohden. Resursseja ei ole
riittavasti myoskdaan moniammatillisen yhteistyon toteuttamisen kannalta.

Typin asiakasvolyymit tulisi olla kohtuullisia; "minké volyymissa voittaa sen melodiassa menettdd".. Se vain on ndin.

Itse malli voisi olla toimiva, jos asiakasmddrd olisi yhtd tydntekijéd kohtaan huomattavasti pienempi. Asiakkaan
tilanteisiin voitaisiin silloin oikeasti perehtyd héntd kuunnellen ja enemmdn asiakaslédhtéisesti. Omalla kohdallani
opinto-ohjaajana haluaisin tavata asiakasta esimerkiksi viikon vilein useamman viikon ajan, mutta nykyisessd asia-
kasvirrassa témd on mahdotonta. Kun motivaatio kouluttautumiseen on syntynyt, sitd pitdisi ruokkia oikeanaikai-
sella ohjauksella ja tuella.
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Koska resursseja véhdn, haavoittuvuus, jos sattuu pitempiaikaista poissaoloa. Verkostot ja heiddn toimintansa tun-
netaan hyvin. Mielenterveys- ja pdihdepalvelut eivit toimi riittdvdsti. Psykiatria ei ole ja sité tarvittaisiin, koska mo-
nella asiakkaalla mielenterveysongelmia. Eléikeselvittelyt tarpeellisia tehdd myds TYPissd, koska ndissékin asioissa
asiakkaan tuen tarve suuri. Asiakkuuden alussa enemmdéin yhteisié verkostotapaamisia; kun tyéllistyminen ajankoh-
taista tai asiakas selkedsti sote-palveluissa, riittdd, kun TE- tai SOTE-asiantuntija hoitaa

Resurssien vihyys vaikuttaa kovasti. Typ-henkilét pitdd olla paikan pddlld olevia henkiléitd, eikd juoksevia TE-toimis-
ton puolelta. Asian kokonaisuus ei pysy ndin hallinnassa koskaan.

Kolmas kehittamiskohde ovat kaytossa olevat palvelut, jotka eivat ole riittavia ja tarkoituksenmukaisia mo-
nialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Palveluprosessien yhdenmukaistamiseksi maaritetty kartoi-
tusjakso ei ole toimiva palveluiden kannalta. Kartoitusjakso on liian lyhyt asiakkaan tilanteen selvittamiseen
eika sisallon maarittelemattéomyys ole auttanut sen muovautumista. Kehittdmistd on monialaisen palvelu-
tarpeen toteutuminen niin, ettd mukana ovat tiivimmin KELA sekd terveydenhuollosta etenkin laakari-,
pdihde- ja mielenterveyspalvelut. Vaikka TYPin sisdinen yhteisty® on toiminut hyvin, siihen tarvittaisiin pro-
sessijamakkyytta, palveluiden joustavuutta seka joustavia paatoksenteon malleja, jotta esimerkiksi laakarin
kannanottoja ja tukipalveluita saataisiin paremmin. Palveluissa tulisi kehittaa ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin
tasalaatuisuutta seka saada kayttoon erilaisia kokeilevia kuntoutusmuotoja. Jossain paikoin ostopalvelut ovat
olleet pettymys, silla ne eivat ole vastanneet vaativampien asiakkaiden palvelutarpeisiin.

Asiakaskuntamme tdélléd maalla on meille tuttua, joten emme tarvitse kartoitusjaksoja. Olemme TE-toimistossa ja
TYPissd jo tehneet ty6td asiakkaiden kanssa ennen TYP jérjestelmddin siirtoa eli emme tarvitse/kdytd kartoitusjaksoa.
Myéskddn asiakkuuden pddttéminen menee yleensd ilman erityisié palavereita, koska asiakkaat tyéllistyvdt, aloit-
tavat koulutuksen tai siirtyvét kuntoutustuelle/eldkkeelle. Toivoisin TYP:hin yhteistyélddkdreitd. Kelalta pitdisi olla
paikallinen asiantuntija ja ihan paikan pddlld tarvittaessa (ei toteudu) Meillé toimii joissain kunnissa edelleen kun-
toutuksen asiakasyhteistyéryhmd, joka on suuri apu asiakkaan asian eteenpdin viemisessd.

Monialainen tyéllistymispalvelu itsessddn toimii hyvin, asiakasohjauksen epdtasaisuus on viilillé haasteena. Eniten
kehitettévdd on kuntoutumis- ja hoitoon ohjauksessa, se ei toimi kunnolla siind vaiheessa, kun tarvittaisiin IGdkdrin
lausuntoa tai yhteistyétd ldékérin kanssa. Oma vastuulddkdrin olisi ehdottomasti oltava jokaiselle TYP:IIG.

Asiakkaiden asiat ovat monesti monimutkaisia ja kuten nimi "monialaisen tuen tarpeessa oleva" kertookin, myds
tuen tarve on monialainen. Nyt tyétd tehddcdin yksin ja siirrelléién asioita vanhaan malliin paikasta toiseen, mihin
jéivét hyvdt kéytdnndt? Pidemmdn pddille tédsté mallista ei ole sddstéjd, vaan pohjatyé pitdisi tehdd hyvin ja siité
Iéhted asiakkaan kanssa eteenpdin. Enkd tarkoita tdlld sitd, ettd istutaan toimistossa asiakkaan kanssa monia ker-
toja, vaan tehdd hyvd alkukartoitus, josta asiakas ldhtee toimintaan ja sitd kautta toimintakykyd/osaamista voi-
daan arvioida ja ohjata taas eteenpdin. Palvelutarpeenarviosta on nyt tullut joku suuri juttu ja asiakasta istutetaan
ja odotutetaan jopa viikkoja ja sitten huomataan, ettd asiakas ei tullutkaan endd paikalle. No, eipdhdn tarvitse sit-
ten endd jdrjestdd palveluitakaan..., mutta ehkd asiakas on tyytymdton, kun ei mitédn tapahtunutkaan.

Neljanneksi TYP-tydssa on haasteena palveluiden yhtenaisyys TYPin sisalla seka eri toimijoiden valilla. Alueel-
liset tyollisyyskokeilut ja tyonvalityksen pilotit ovat hamartianeet ty6ta ja toimintamalli on jaanyt epaselvaksi
niin ammattilaisille kuin asiakkaille. Toiminnan yhtenaisyytta vaikeuttaa se, ettei jollakin verkostotoimijoilla
ei ole riittavasti resursseja, vaikka sinallaan toiminnan ja yhteistyon laatu on hyvaa. Vastauksissa tulee esille
tarve saada tyontekijat yhteen toimipisteeseen tai vahintaan samat henkilot tekemaan TYP-tyota. Tarvetta
on toiminnan yhtendisyyden kehittamiseksi tyokdytantdjen muokkaamiselle ja yhteisen tyokielen |6ytami-
selle, vastuiden avaamiselle sekd moniammatillisen tiimityon koulutukselle.

Te-toimiston ja Kelan ldsnéolo pdivittdin TYP:ssd tiivistdisi yhteistydtd. Nyt tydtd tehdddn vihén "toisella kédelld"
muun tyén ohessa. Varsinkin joissakin Iéhikunnissa palvelut ovat aika niukoilla, esim. terveystarkastuksiin ei tahdo
saada aikoja tai kunnassa ei ole tarjolla sopivia kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja henkiléille, jotka tarvitsevat
enemmdn tukea ja ohjausta. Resurssipulaa siis on kunnissa monissa palveluissa, myés esim. mielenterveyspalve-
luissa. Kehittdisin TYP:id niin, ettd saman katon alla olisi pysyvit henkilét, jotka sielld tyGskentelee. Nykyiseen omaan
TYP:iin olisi hyvé saada myés oma sosiaalitydntekijé, psykologi (avo) ja lédkéri.
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Palvelu toimii eri tavoin eri kunnissa samassakin verkostossa. Kartoitukset ja suunnitelmat vaihtelevat laadultaan ja
mddrdltédn. Prosessimaisuutta on pyritty kovasti vahvistamaan, mutta silti se osin ontuu. Asiakkaita jimdhtdd pal-
velussa paikoilleen. Tarvittaisiin enemmdn rinnallakulkijuutta asiakasprosesseihin, jotta tilanteita todella seurattai-
siin ja varmistettaisiin sitd, ettd asiat etenevdit ja tarjolla on siihen riittdvdsti tukea. Kaikkien toimijoiden yhtdldinen
sitoutuminen olisi téirkedd. Terveydenhuollon panoksen vahvistuminen olisi jatkossa térkedd. Kelan rooli vahvistumi-
nen on ollut téirkedd. Monialaisesta palvelusta hyétyisi nykylain kirjauksia laajempi kohderyhmd. Palvelu voisi olla
jatkossa kohderyhmdn, tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta laajempi. Nyt TYP-palveluun ohjautuu myés sellaisia
henkiloitd, jotka eivét hyddy palvelusta eli eivit pitkélldkdén prosessilla ole tyémarkkinoille edistettéivissd. Hyotyvdt
kuitenkin palvelujen yhteensovittamisesta esim. hyvinvoinnin ylldpitidmisen nédkékulmasta. Heillekin voisi jatkossa
olla monialaisessa palvelussa selkedisti omat prosessinsa omilla tavoitteilla. Suurimmalla osalla polku olisi kohti
tyotd, osalla rehellisesti kohti muita tavoitteita.

Eri kuntien vdlillé on edelleen liikaa eroja siind, miten typ-tyété tehdddin. Yhteistyé kunnan aikuissosiaalityén kanssa
vaatii kehittdmistd, ei toimi riittévdn joustavasti. Missé vaiheessa typ-asiakas on sosiaalityén vastuulla, missé vai-
heessa typin palveluohjaajan. Samoin asiakkuuden pddttyminen aiheuttaa pddnvaivaa, siitd on eri ndkemyksid eri
tyontekijoilld. Palveluprosessi toimii - ja toisaalta ei taas toimi yhtédn. Prosessin sujuvuus yksittdisten tydntekijéiden
vastuulla. Ne, joilla on kokemusta, tekevdt omalla tavallaan, kun taas uudet tyétekijit eivit ole pddsseet sisélle ndin
sekavaan kokonaisuuteen. Verkoston johdon tasolta ei tule riittévén selkeitd ja yhdenmukaisia ohjeistuksia. Asiat siis
j@d yksittdisen tydntekijéiden mietittévéksi. Ja me, jotka olemme tehneet typ-tyétd jo yli 10 vuotta, teemme asioita
"kuten niitd on tehty ennenkin", koska uusia johdonmukaisia ja selkeité ohjeita ei ole. Ei edes typ-kirjaukseen, ei
kartoitusjakson kirjaukseen jne.

Arvioinnin tehtdavana on vastata ensimmaisena paakysymyksena siihen, miten asiakasprosessi sujuu.

. Arvioinnissa on selvitetty TYP-prosessin aloituksen ja monialaisen palvelutarvearvioinnin toimivuutta.
Arviointiaineiston perusteella TYPin henkil6ston ja johtajien kyselyaineiston mukaan lain mukainen
kohderyhma ei ole kaikilta osin maaritelty tarkoituksenmukaisesti suhteessa lain tavoitteisiin. TYP-asi-
akkaiden kyselyaineiston perusteella kohderyhma on tarkoituksenmukainen. Vaikka asiakkaana olevat
naiset ovat useammin tyytyvaisempia saamaansa palveluun, TYP-toiminnasta saadussa hyddyssa ei ol-
lut kyselyn mukaan sukupuolten valista eroa. Kokemukset TYP-toiminnan hyodyllisyydesta vahenevat
ian myota. Tahan voi vaikuttaa se, ettd moniammatillista tukea tarvitsevat pitkaaikaistyottomat hen-
kilot ovat osallistuneet jo aiemmin vastaaviin tyollistymisedellytyksid parantaviin palveluihin eivatka
he ndahneet TYPin lisdarvoa vastaavalla tavalla kuin nuoret. Arviointia varten tehdyssa rekisteritutki-
muksessa oli noin 30 000 TYP-palvelua saanutta henkilda, joista useimmat ovat nuoria aikuisia. Asiak-
kaat eroavat sosiodemografisten taustatekijoiden perusteella runsaasti alueellisesti. Asiakkaiden taus-
tatekijoiden vaihtelu TYP-verkostoittain kertoo siita, etta TYPia kdytetdan osana paikallista tyollisyy-
denhoitoa hyvin eri tavoin.

. Vuoden 2017 arviointiaineiston mukaan kokoonpanoilla ja prosesseilla monialainen palvelutarvearvi-
ointi tehdaan tavallisimmin TE-toimiston ja sosiaalityon asiakastietojarjestelmien, TYPPI-jarjestelman,
pitkdaikaistyottomana olleiden listausten avulla. Palvelutarpeen arvioinnissa kaytetaan tukena esi-
tdytettyja lomakkeita. TYP-hakemuksen jalkeen kaytyja ammattiryhméakohtaisia tai moniammatillisia
keskusteluita. Rekisteriaineiston perusteella palvelutarvearviolla ei ole |6ydettavissa yhteytta tuloksel-
liseen lapimenoon.

° Rekisteriaineiston mukaan vuonna 2016 kaikista kartoitusjaksolle osallistui noin 26 prosenttia kaikista
TYP-palvelua saaneista. Kartoitusjakso ei toimi TYPin henkil0st6- ja johtaja-aineiston perusteella lain
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tavoitteiden mukaisesti. Kolmen kuukauden aikana ei aina ehdita kartoittaa tilannetta, jos esimerkiksi
asiakkaalla on paljon selvittamattomia ongelmia. Haasteita on etenkin asiakkaan terveydentilan ja tyo-
ja toimintakyvyn selvittamisessa eika tarvittavia palveluita ole saatavilla. Vaikeudet tehda asiakkaiden
tarvitsemia terveydentilan kartoituksia tulivat esille selvasti molemmissa kyselyissa, jotka toteutettiin
arviointia varten. Kartoitusjakso ei toteudu tiiviina arviointina, jossa asiakas sitoutetaan jatkoproses-
siin. TYPiin kuuluvien tahojen yhteistoiminta on onnistunut vaihtelevasti palvelutarpeen arvioinnissa,
palveluihin ohjauksessa ja palvelujen koordinoinnissa jo yhden TYPin sisalla. Parhaita kokemuksia on
tyypillisesti yhden toimipaikan sisdlla tehtavasta TYP-tyosta. Yhteistyd koetaan harvoin onnistuneeksi
TYPeissa, joissa henkilostd on osa-aikaista, vaihtelevaa eika erityisesti TYP-tyohon kiinnittynytta. Asia-
kaskyselyn perusteella kartoitusjakson koki hyodylliseksi noin kaksi kolmasosaa asiakkaista, mika on
miltei yhta yleista kuin tyytyvaisyys TYP-tyontekijoiden valiseen yhteistyohon ja tiedonkulkuun.

. Kartoitusjakson perusteella laaditun monialaisen tyoéllistymissuunnitelman monipuolisuudessa on
vaihtelua, mutta kokonaisuutena suunnitelmalla voidaan vastata palvelutarpeisiin. Palveluiden saata-
vuudessa on haasteita, mika on suurin pullonkaula edelleen. Kartoitusjakson palvelut eivat ole TYPin
henkilosto- ja johtaja-aineiston mukaan parantuneet, ja tietdamys kartoitusjaksolla kdytettavista ver-
kostokumppaneiden palveluista on hieman heikentynyt. TYP-asiakkaille on onnistuttu laatimaan toi-
mivia palveluyhdistelmia tarpeisiin nahden lilan vahan. Hoitoon ja kuntoutukseen ohjaus ja paasy eivat
toimi tarpeen esille tullessa erityisen hyvin.

° Asiakkuuden alkamisesta, paattymisesta ja sen syista ei ole saatavilla tuoretta tilastotietoa kuin vuo-
den 2017 tiedot. Arviointia varten tehdyn rekisteritutkimuksen mukaan asiakkaista noin kolme nel-
jasosaa asiakkaista oli ohjautunut TYPiin TE-toimiston kautta, noin kymmenesosa sosiaalitoimesta ja
loput muita reitteja pitkin. Asiakasohjaus koetaan TYPin henkil6stdn ja johtajien aineiston mukaan
maarallisesti lilan suureksi, jotta se voisi palvella TYPin asiakkaita. Rekisteriaineiston perusteella noin
kolmasosalla TYP-palvelu oli paattynyt tarkastelujaksolla. Palveluprosessien kesto vaihtelivat runsaasti,
mutta taustatekijoiden mukaan kesto on ollut keskimé&araista lyhyempi ilman vajaakuntoismerkintaa
olevilla ja alle viisi vuotta tyottémana olleilla asiakkailla. Yleisimmin TYP-palvelu on paattynyt siihen,
ettd asiakas on aloittanut tutkintoon tahtadvat opinnot, tyodllistynyt avoimille tydmarkkinoille vahin-
tdan kuudeksi kuukaudeksi, tarve monialaiselle yhteispalvelulle on paattynyt, asiakasta ei ole tavoi-
tettu tai asiakas on siirtynyt eldkkeelle.

. Asiakkuuksien paattamista tehddan TYPissa tyypillisesti asiakkaan tilanteen edistyessa seka keskuste-
lemallasilloin, jos asiakkaan tilanne ei muutu TYP-palveluiden kattavasta kaytdstd huolimatta. Vastaus-
ten perusteella asiakkuuden paattamisen arviointimenetelmia ei juurikaan ole, mutta arvioinnissa kay-
tetddn apuna esimerkiksi vertailua alkuvaiheen palvelutarvearviointiin. Aineiston mukaan kaytossa ei
useinkaan ole toimintatapoja, joilla pystyttdisiin varmistamaan asiakkaan palveluprosessin tulokselli-
nen jatkuminen myds TYP-asiakkuuden paattymisen jalkeen. Tavallisimmin keinoina kdytetdan saat-
taen vaihtamista, siirtymdapalavereita ja lopputilanteen kirjaamista asiakkaan kanssa tyoskentelya jat-
kavalle taholle. Saattaen vaihtamiseen liittyvia kaytdant6ja on useammin sosiaalipalveluihin siirtyville
asiakkaille, kun siirtymat TE-palveluihin tehdaan tyypillisemmin muutoksena tietojarjestelmiin.

Arvioinnin toisena padkysymyksena on selvittda TYP-toiminnan toimivuutta ja tuloksellisuutta.

. TYP-toiminnan toimivuuteen ja jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd TYPin henkil6sto ja johtajat kokevat
padosin palvelun tarkedksi. Poikkeuksen tdstd muodostavat usein pienet toimipisteet, joissa lisdarvoa
yhteistyosta ei ole nahty niin suureksi verrattuna aiemmin tehtyyn verkostotyéhén. Myds TYPeissa,
joissa aiempi yhden toimipaikan malli on muuttunut verkostomaiseksi, palvelun saaminen toimivaksi
on vaikeutunut. Haasteena on ollut se, ettd TYP-verkoston sisalld on sekd aiemmin toimineita toimi-
paikkoja etta taysin uusia toimipisteita tai verkostokuntia. Asiakasvolyymit ovat suuret eika verkoston
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kouluttamiseen ja sisdisen yhteistyon kehittamiseen ole voitu panostaa riittavasti. Vuoden 2018 arvi-
ointiaineistossa tulee edellistd vuotta vahemman TYP-verkostojen johtamisen haasteet, joten siina
suhteessa TYPien toiminta on kehittynyt vuoden aikana.

Asiakaskyselyn perusteella TYP-asiakkaat kokevat TYP-palvelun paaosin hyvaksi tai erittdin hyvaksi. TY-
Pissa on koettu hyvaksi se, ettd asiakkaan tilannetta on kartoitettu kokonaisvaltaisesti henkil6kohtai-
sen palvelun avulla ja haettu ratkaisuja siihen. Asiakkaat pitdvat hyvana henkilékohtaisen tuen saami-
sen lisdksi erityisesti TYPin tyOntekijoiden valista yhteistyota ja mahdollisuutta saada tukea yhdesta
paikasta. Asiakkaat ovat saaneet tietoa ja ohjausta omien tyontekijoiden kautta nopeasti ja konkreet-
tisesti. Hyvaa on ollut palveluiden saatavuus ja palveluihin ohjautuminen TYPin kautta seka niiden
kautta oman elaman kannalta tarkeat tulokset, joita ovat tulevaisuuden suunnitelmien selkiytyminen
ja tavoitteiden tdsmentyminen.

Rekisteritietojen perusteella asiakkaat olivat saaneet yleisimmin toimenpiteena tyontekijan tapaami-
sia, ohjausta ja yhteydenottoja, kuntouttavaa tyotoimintaa, verkosto/yritysyhteistyota seka tyollisty-
mista edistavia te-hallinnon palveluita. Terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen liittyvista palveluista ylei-
sintd on ollut perusterveydenhoito/terveystarkastus, jota harvinaisempaa on Kelan ammatilliseen kun-
toutukseen osallistuminen. Kaiken kaikkiaan TYP-palvelua vuosina 2016-2017 saaneista oli osallistunut
keskimaarin kolmeen eri toimenpiteeseen. Asiakkaat ovat kokeneet itselleen hyddyllisimmiksi palve-
luiksi kuntouttavan ty6toiminnan, tyontekijoiden tapaamiset ja perusterveydenhuollon palvelut, joista
kokee hyotyneensa erittdin paljon noin kolmasosa asiakkaista seka tdydentavat sosiaalitoimen palvelut
ja KELAn palvelu, jotka ovat hyédyttaneet erittdin paljon noin neljdsosaa asiakkaista. Hieman harvem-
min hyodyllisiksi koetaan mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut ja eldkeselvittelyt seka tyéhonval-
mennus ja tydévoimakoulutus, joita asiakkaat ovat kdyttdneet keskimaaraista vahemman.

TYPien palveluketjujen ldhtékohtana on niiden saumattomuus, oikea-aikaisuus ja tarkoituksenmukai-
suus seka palvelujen yhteensovittaminen asiakasldhtoisesti. TYP-tyontekijoiden ja johtajien aineistossa
tulevat esille haasteet, joita liittyy asiakkaille sopivien palveluiden tarjoamiseen kartoitusjaksolla ja TY-
Pin asiakkuuden aikana yleisesti. Palveluiden asiakaslahtdisyys ja tarkoituksenmukaisuus toimii hyvin,
mutta oikea-aikaisuutta ja saumattomuutta on vaikea toteuttaa TYPin toimintamallissa, joka ei mah-
dollista henkiloston eikd palveluiden koordinointia yhta helposti kuin kuten yhden hallinnonalan orga-
nisaatiossa.

TYPin toimintaan ovat vaikuttaneet ulkoisista muutostekijoista tavallisimmin varautuminen sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistamiseen seka alueelliset pilottiprojektit. TYP-verkostoissa, joissa on kayn-
nissa julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden alueellinen kokeilu, TYPin tavoitteet ja asiakkaiden oh-
jautuminen ovat muodostuneet epaselvemmiksi. TYPit ovat varautuneet maakuntauudistukseen eri
tavoin.

TYP-mallissa toimii hyvin sen Iahtékohtana oleva palveluiden yhteensovittaminen yhdestd verkos-
tosta/hallinnoivasta organisaatiosta kasin, joka tulisi sdilyttda myos suunnitteilla olevassa maakunta-,
kasvupalvelu- ja SOTE-uudistuksessa. Se, miten moniammatillinen palvelumalli organisoidaan jatkossa,
tulee vaihtelemaan maakunnittain. Alueellisen vaihtelun sailyminen on toisaalta vahvuus, mutta toi-
saalta haasteena on ollut kuntien valinen vaihtelu TYP-toiminnassa.

TYP-toiminnan tuloksiin ja siihen vaikuttaviin syihin liittyen asiakkaiden palveluprosessi ja lapimeno-
aika eroaa erilaisten TYPien valilla. Huomioitavaa on, etta TYPPI-jarjestelman kirjauskaytannot vaikut-
tavat havaintoihin. Rekisteriaineiston perusteella keskisuurissa (600-1100 asiakkaan) TYP-verkostoissa
on yleisinta tyollistymista edistdvien palveluiden ja kuntouttavan tyétoiminnan tarjoaminen. Suurissa
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(1500 asiakasta tai enemmaén) asiakkaat saivat keskimaéaraistd harvemmin tyollistymista edistavia pal-
veluita, kuntouttavaa tyotoimintaa tai tyokyvyn parantamiseen liittyvia palveluita, mutta enemman
tapaamisia, ohjausta ja yhteydenottoja. Pienissa TYP-verkostoissa (alle 600 asiakasta) seka 1-4 kunnan
verkostoissa oli kaikista palveluprosesseista eniten paattyneita palveluita.

TYPin henkiloston ja johtajien mukaan yksi keskeisimmista TYP-toiminnan hyodyista on se, etta asiak-
kaat ovat lahentyneet tydmarkkinoita. Laadullisen tydmarkkinasiirtymien tarkasteluun on vaihtelevasti
erilaisia mittareita. Kuntoutumisen ja elamanhallinnan edistymisen nakokulma on saatu esille mm.
Kykyviisarin tai asiakkaiden kanssa kadytyjen keskusteluiden myota. Asiakaskyselyn mukaan yli puolet
kokee tapahtuneen jonkin verran tai paljon muutosta siina, ettd heidan tyytyvaisyytensa elamaan on
kohentunut ja tieto siitd, mitd he voivat tehda jatkossa tavoitteiden saavuttamiseksi, on lisaantynyt.
Noin kahdella viidesosalla vastaajista tulevaisuuden tavoitteet ovat selkiytyneet, opiskelu- ja tydkyky
lisdantynyt, motivaatio hakea t6ita kasvoi ja asiakkaalle on selkiytynyt, millainen tyé hanta kiinnostaa.
Noin kolmasosalla kiinnostus hakea koulutukseen on kasvanut ja noin neljdsosa kokee terveydentilan
parantuneen melko tai erittdin paljon TYP-toiminnan vaikutuksesta. Asiakaskyselyn mukaan eniten
hyotya TYP-toiminnasta kokevat saaneensa 6-11 kuukautta ja 24-35 kuukautta TYPin asiakkaana olleet
henkil6t. Asiakkaat, joiden asiakkuus on kestdnyt yli kolme vuotta, kokevat TYP-palveluista saamansa
hyodyn vahaisemmaksi.

Rekisteriaineiston mukaan vuosina 2016-2017 tyéllistyi palkkatukityollistdminen huomioiden 17 %
TYP- palvelua saaneista. Yleisimmin ovat tyéllistyneet miehet, ruotsinkieliset, alle 35-vuotiaat, ei-va-
jaakuntoiset, ja lyhyemman aikaa ty6ttomana olleet. TYP-palvelukokonaisuudet, joihin sisdltyi tydhon-
valmennusta, tyollistivat keskimaaraistda enemman. Myos tyévoimakoulutus, tyollistymista edistavat
te-hallinnon palvelut ja kartoitusjakso ovat tyéllistymisen kannalta muita TYP-palveluita tuloksellisem-
pia myos silloin, kun henkilon sosiodemografiset, tyokykyyn ja tyottémyyden kestoon liittyvat tekijat
otetaan huomioon. Jokaista kuntouttavaan tyotoimintaan osallistunutta tyollistynytta kohden tyoéllis-
tyi 1,7 henkil6a niistd TYP-palvelua saaneista, jotka eivat olleet kyseista palvelua saaneet. Kartoitusjak-
soon osallistuneiden todennakoisyys tyollistyd on yhteydessa tyollistymisen kanssa myos silloin kun
otetaan huomioon kartoitusjaksolle osallistuneiden erilaiset taustatekijat.

Rekisteriaineiston perusteella TYP-palvelun on tavanomaista nopeammin (16 kuukautta tai alle) men-
nyt lapi 25 % palvelussa olevista. Nopea ldpimeno on yhteydessa siihen, ettei henkildlla ei ollut vajaa-
kuntoisuusmerkintaa, han on ollut alle viisi vuotta ty6ttémana ja tullut TYPiin TE-toimiston kautta. No-
peimmin palvelun paattaneilld padttymissyy on ollut monialaisen yhteispalvelun tarpeen paattyminen,
asiakasta ei ollut tavoitettu, muu syy, tyollistyminen tydmarkkinoille vahintdan kuudeksi kuukaudeksi
seka tutkintoon tahtadvien opintojen aloittaminen.

TYP-toiminnasta on saatu lisdarvoa seka asiakkaille ettd ammattilaisille henkilokohtaisen moniamma-
tillisen tuen saamisen, sujuvampien asiakasprosessien ja sen myota tydomarkkinasiirtymien mahdollis-
tumisen kautta. Myos TYPin johtajat ja henkil6sto ndkevat lisdarvoksi asiakkaiden tavoin asiakkaiden
saaman henkilokohtaisen tuen ja palvelun sekd ammattilaisen saaman yhteistyéomallin. Silla, miten TYP
sijoittuu taustaorganisaatioissa, ei ole aineiston perusteella suurta merkitysta. Tuloksiin on merkitysta
silld, onko taustaorganisaatoilla riittdvat eli toisiinsa verrattuna yndenmukaiset mahdollisuudet tarjota
palvelua. Henkil6ston ja johtajien ndkemysten TYP-tyyppisessad toiminnassa on tarkeda varmistaa se,
ettd jokaisessa organisaatioissa TYP-ty6hon varataan pdatoimisia vain monialaista yhteistyosta tekevia
toimijoita.
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Kansainvélisten monialaisia yhteistyoverkostoja koskevan kirjallisuuskatsauksen perusteella yhteistyon es-
teet liittyvat tavallisimmin toimijoiden taustaorganisaatioihin, jotka eivat tue riittavasti tyontekijoiden teke-
maan yhteistyota. Tutkimusten mukaan erilaiset verkostomallit tulee rakentaa paikallisista tarpeista kasin.
Toisaalta paikallisten palveluiden tarjoamiseen vaikuttaa valtion tai keskushallinnon kautta tuleva ohjaus,
jonka merkitys on noussut eri maissa toteutettujen palveluiden markkinallistamisen my6ta. Monialaisen yh-
teistydn onnistumisessa on tarkedd myos yhteistyon ohjaus ja johtaminen. (Saikku, Rajavaara & Seppala
2018)

Suomessa TYP-johtajien roolia ja johtamisen mahdollisuuksia selvittdneen tutkimuksen (Maatta, Harkko &
Kalm-Akubardia 2018) mukaan TYP-johtajien paikallisilla yhteistyéverkostoilla ja toimintatavoilla on merki-
tystad, silla he joutuvat neuvottelemaan useaan suuntaan: TYPin johtajat neuvottelevat sisdisen prosessin
osalta TYP-tyontekijoiden kanssa, asiakaspolkujen sujuvuuden osalta TYP-palveluun lahettavien tahojen
kanssa seka kaytettavissa olevien henkildstéresurssien osalta emo-organisaatioiden esimiesten ja johtoryh-
man kanssa. TYP-johtajien toiminnan mahdollisuuksia rajaa se, etta kaytanndssa emo-organisaatioiden tar-
peet menevat TYP-tyon edelle. Henkil6stdn osa-aikaisuus, vaihtuvuus, verkoston hajanaisuus seka johtajien
riittdmattomat mahdollisuudet valvoa TYP-tyohon sovittuja tydpanoksia ja yhteisesti sovittuja kdytantoja
kuormittaa seka johtajia. TYPin pirstalainen johtamisjarjestelma vaikeuttaa integroitujen TYP-palveluiden
kehittamista.

. Ndama haasteet tulevat esille my0s tassa arvioinnissa, jossa keskeisiksi kehittdmiskohteiksi nousevat
TYP-henkil6ston ja johtajien ndkdkulmasta asiakasohjauksen toimivuus TYPiin ja TYPistd emo-organi-
saatioihin seka vaikeudet tehda TYPin sisdistad yhteistyota henkildiden ja resurssien muuttuessa.

o] Koska verkostomaisen eri sektoreilla tehtdvan tyon johtaminen on haasteellista, tarvitaan mo-
nialaisessa tyollisyytta edistavdssa palvelussa johtavassa asemassa oleville direktiovaltainen
mahdollisuus vaikuttaa resurssien riittdvyyteen ja toiminnan valvontaan.

o] Lakisdateistamisen jalkeen vahvistunut kuntien rooli johtoryhmatyskentelyssa ja TYP-johtami-
sessa seka paikallisiin tarpeisiin ja verkostojen huomioimiseen perustuvat sopimukset ovat ol-
leet merkittava elementti TYP-toiminnan kehittamiselle. Hajanaisuuden estamiseksi verkos-
toissa tulisi olla paikallisten tarpeiden ja eri sektoreiden emo-organisaation omien linjausten
lisdksi aidosti yhteiset tavoitteet ja yhtenaiset linjaukset seka velvoittavuus pysya sovituissa
resursseissa sovitulla kaudella. Jos tarvetta lisdresursseille tulisi, niiden joustavalla lisdamisella
varmistettaisiin monialaisen tyon tuloksellisuus.

Suomessa terveydenhuolto on moniin muihin maihin verrattuna vahvemmin TYP-toiminnassa ja yhteistyo on
kehittynyt myds tyéttomien terveydenhuoltoa koskevan lainsdadanndon myota. Toisaalta terveydenhuollossa
verkostoituminen on uutta eika tyollistyminen liity terveydenhuollon toiminta-ajatukseen. Lisaksi Suomessa
tarkastellaan tyottomien aktivointipolitiikkaa seka ensisijaisesti tydelamassa mukana olevien tarpeista ldhte-
vaa kuntoutus- ja tyokykypolitiikkaa erillisinad politiikkalohkoina toisin kuin monissa muissa maissa. Muissa
maissa tyodhallinnolla on vahvempi rooli tydnhakijoiden kuntouttamisessa. Aktivointi-, kuntoutus- ja tyoky-
kypolitiikkojen integroinnin on kuitenkin todettu olevan hyodyllista seka tyottémien tyollistymisen ja hyvin-
voinnin ettd poliittisella tasolla yhteiskunnan tyéllisyystavoitteiden kannalta (Saikku, Rajavaara & Seppala
2018)

° Terveydenhuollon ja kuntoutuksen erillisyyteen liittyvdt haasteet tulevat esille selkedsti myos tdssa
arvioinnissa, jossa ne tulevat esille monialaisen yhteistyon toimivuuden seka palveluiden riittamatto-
myyden tasolla. Lainsdddantoon kirjattu kartoitusjakso ei toimi kuten sen on suunniteltu, silla aika on
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koettu liian lyhyeksi ja palvelut riittamattomiksi. TYPin asiakkaille soveltuvia palveluita ei koeta ylei-

sesti olevan riittavasti, vaikka osa TYPeista tuottaakin niita tarpeisiinsa ndhden hyvin raataloidysti itse

tai hankkii laadukkaita ostopalveluja.

(o] Kartoitusjakson toimivuudessa ja sen palveluiden yhteensovittamisessa on kehitettavaa

(o] Ty6- ja toimintakyvyn kartoittamiseen seka tarvittavien kuntoutus-, pdihde- ja mielenterveys-
palveluiden paasemiseen tulisi panostaa selvasti enemman. Tata voidaan tukea omilla laaka-
reilld tai muilla ammattilaisilla, jollaisia on kaytettavissa osassa TYPeja.

(o] TYPien tuloksellisuus voitaisiin varmistaa palveluihin tarkoitettujen maararahojen riittavyydella
ja asiakaskunnan tarpeisiin raataloidyilla palveluilla.

Tulevien mahdollisten SOTE-, maakunta- ja kasvupalvelu-uudistusten myo6ta tulee tapahtumaan muiden mai-
den tavoin palveluiden markkinallistaminen seka mahdollisuuksia lisata paikallisen kolmannen sektorin ja
muiden toimijoiden osallistumista tyollisyyden hoitoon. Kansainvalisten kokemusten valossa on tarkeaa kiin-
nittda huomiota kansalaisten osallisuuteen, silla ilman erillistd huomioimista kansalaisndkokulmaa ei huomi-
oida riittavasti (Saikku, Rajavaara & Seppélad 2018)

. Taman arvioinnin tulokset vahvistavat kuvaa siita, etta tyontekijoiden ja asiakkaiden toimivalla vuoro-
vaikutuksella ja asiakkaiden saamalla hyvalla palvelulla on keskeinen merkitys ja vaikutus toiminnan
tuloksiin.

o On suositeltavaa lisdta asiakaslahtoista palveluiden kehittamisen, kuten kokemusasiantuntijoi-
den hyddyntamista, palvelumuotoilun lisdamista seka asiakaskokemukset huomioivan seuran-
nan kehittdmista. Kansalaisten ja asiakkaiden osallisuuden ndkdkulma tulisi olla jatkossa vah-
vasti esillda myo6s toiminnan suunnittelun ja rakenteiden tasolla, ei vain palveluiden kadyton ta-
solla. Myos jatkossa tulisi varmistaa, ettd monialaista tukea tarvitseville asiakkaille on jonkin-
lainen palvelumalli, jossa on keskeista eri tahojen velvoittaminen systemaattiseen ja sopimuk-
selliseen yhteistyohon.

o TYPPI-asiakastietojdrjestelma saa sekda myonteista etta kielteista palautetta. Yhteinen tietojar-
jestelma on ollut myos kansainvalisesti tarkastellen yksi verkostoyhteistyota vahvistanut tekija.
Vastaava valtakunnallinen jarjestelma on tarkeaa sailyttda myos jatkossa, mutta kehittaa sita
siten, etta eri asiakastietojarjestelmista menee osa tietoa automaattisesti yhteiseen tietokan-
taan.

Suomalaiselle TYP-toiminnalle on kansainvaliseen verrattuna erityista, etta se on toteutettu ilman laajoja or-
ganisaatiomuutoksia sekd eri sektoreiden ja palveluiden asemaan puuttumista. Erityistd on myos se, etta
TYPissa tarjotaan eri hallinnonalojen palveluita, muttei valitetd toimeentuloetuuksia. (Saikku, Rajavaara &
Seppala 2018) Kansainvalisessa monialaisen tyollisyydenhoidon mallien vertailussa Suomi on luokiteltu kat-
tavan ratkaisun ryhmaan, jonka maille on yhteista integroidut palvelupolut eri politiikka-alueilla ja tdhtaami-
nen yhta yksil6a laajempaan tapausprosessiin. Maille ovat yhteisid myos lainsdddannalliset muutokset, joilla
on varmistettu valtiollisten ja kunnallisten organisaatioiden yhteistyd. TYP-toiminta on kansainvalisesti ver-
taillen harvinainen ratkaisu, jonka ldhtékohtana on sekd kumppanuus ettd palveluiden tarjoaminen. Suo-
messa integroinnilla on pyritty pienentdamaan eri sektoreiden valisiad kuiluja, muttei luomaan uutta organi-
saatiota. Erityisesti yhteisen asiakasprosessin, henkilostokoulutuksen ja paikallisen yhteistyon nakokulmasta
Suomi on maa, jossa on panostettu TYP-mallin toimeenpanoon, ei vain suunnitteluun. Yhteistyota on vah-
vistanut kdytantdjen suunnittelu ja neuvottelu paikallistasolla. Suomen on vahvuutena yhden luukun peri-
aatteen mukainen asiakkaan asioiden hoitaminen samasta paikasta sen sijaan, etta asiakkaan asioinnissa olisi
keskitytty tyollistymisedellytysten lisadmiseen. TYPin asiakkailla on mahdollisuus palveluketjuun, jossa teh-
daan kaikki ensikontaktista palvelutarpeen arviointiin, palveluiden tarjoamisen kuten kuntoutukseen ja
muun valmennukseen seka sen jalkeen tyollistymisen tukemiseen esimerkiksi tydhonvalmennuksen avulla.
Suomessa on useimpien maiden tavoin saatu TYP-toiminnalla aikaan tuloksia seka tyollisyyden etta koyhyy-

21



den torjunnan nakékulmasta. Maiden valisessa vertailussa keskeisiksi naihin tuloksiin vaikuttaneiksi elemen-
teiksi on tunnistettu riittavan henkilostoresursoinnin takaaminen seka tiedonjaon parantuminen eri sekto-
reiden vélilla. (Study on integrated delivery...2018/Arnkil&Pitkdnen)

. Eurooppalaisessa vertailevassa tyollisyydenhoidon monialaisia palveluita koskevassa tutkimuksessa on
suositeltu TYP-toiminnan kaltaisissa toiminnoissa toimeenpanon tehostamiseksi mm. asiakasohjauk-
sen kehittamista profilointi- ja ldhetekdytantojen avulla, tydvoimapoliittisten ja etenkin kuntouttavien
palveluiden kehittamista kohderyhmien tarpeisiin vastaamiseksi, henkil6ston osaamisen lisdamista
sekd palveluiden kayton tehostamista monialaisia palveluita tuottavien organisaatioiden valisesti,
mutta myos niiden sisalld. (Study on integrated delivery...2018/Arnkil&Pitkdnen)

(o] Nama suositukset sopivat hyvin myods suomalaisen TYP-toiminnan edelleen kehittamiseen.

. Taman TYP-toiminnan arvioinnin perusteella panostus toiminnan toimeenpanon tukemiseen on ollut
vahadisempaa kuin aiemmissa TYPin kehitysvaiheissa. Kuitenkin jo arvioinnin aikaisen vuoden aikana
asiakasprosessit ovat kehittyneet. Toisaalta monialaisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamista,
palveluketjujen rakentaminen ja yhden luukun periaatteen toteuttamista ovat heikentaneet asiakas-
maariin lilan vahaiset resursseihin ja sen myota tiedon valittymiseen liittyvat syyt.

o TYPin vahvuuksia ovat henkilokohtainen palvelu seka hyvin toimiva monialainen yhteisty6 ja
tiedon kulku seka palveluketjuajattelu, joihin tulee panostaa myos jatkossa monialaista yhteis-
tyota tarvitsevien palveluissa.

Suomesta ei ole muiden maiden tavoin tietoa TYP-tyylisen toiminnan kustannuksista. Kansainvalisen tutki-
muksen mukaan (Study on integrated...2018) lyhyen aikavalin tulosten analysoinnissa keskitytddn usein vain
taloudellisesti mitattaviin vaikutuksiin, muttei huomioida esimerkiksi toiminnan terveysvaikutuksia asiak-
kaille. Lisaksi taloudellisia vaikutuksia on harvoin osoitettavissa, silld esimerkiksi Tanskassa tyollisyydenhoi-
don siirtyminen kunnille ei ole vaikuttanut kuin merkityksettomana vahan tyollisyydenhoidon kustannuksiin.
Kuitenkin pidemmalla aikavalilld tyollisyysvaikutukset ovat todenndkoisesti positiivisia. Tdma johtuu siita,
ettd moniammatillista tukea tarvitsevilla asiakkaille on tarjolla raataléidympaa ja kokonaisvaltaisempaa tu-
kea seka tyollistymisedellytyksia vahvistavaa neuvontaa.

. TYP-toiminnassa on saatu ammattilaisten toiminnan kehittymisen nakoékulmasta seka asiakkaiden na-
koékulmasta, kun heidan tyollistymisedellytyksensa ovat parantuneet.

o TYP on erityispalvelua, jonka resursointia ja kdytdnt6ja ei voi verrata peruspalveluihin. Vaikka
TYP-verkostot ovat erilaisia, myos jatkossa monialaista yhteisty6ta tarvitsevien asiakkaiden pal-
veluissa on tarpeen kdyttaa kansainvalisten mallien tavoin yhtenaista valtion tai keskushallinnon
kautta tulevaa ohjausta ja seurantaa.
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Tutkimuksen kohderyhmaan luetaan mukaan TYP-palvelua vuonna 2016 saaneet henkil6t. Osa tarkastelusta
kohdennetaan henkil6ihin, jotka aloittivat TYP-palvelun vuonna 2016. Perusjoukko poimittiin TE-hallinnon
rekisteritietojen avulla. Aineiston perusjoukon koko on 31 452 henkil6a.

Tutkimus suoritettiin rekisteritietojen avulla, yhdistelemalla TYP-palvelun tietoja TE-palvelutietoihin. Aineis-
ton kokoajana toimi Netum oy. Kaikille henkildille annettiin henkil6tunnukset korvaava juokseva tunnistenu-
mero. Aineisto koostuu henkiléiden sosiodemografisista taustoista, tyollisyys- ja tydéttomyyshistoriasta, TE-
ja TYP-palvelutiedoista seka TE-hallinnon rekistereissa olevista vajaakuntoisuutta ja pitkaaikaissairautta kos-
kevista tiedoista.

TYP-palveluhistoriaa kuvaavat tiedot rajattiin aikajaksolle 1.1.2006-31.12.2017. TEM:n asiakkailta selvitettiin
edelld mainittujen lisaksi tietoja tydnhakurekisterista. TEM:n URA-rekisterista tarkastelun kohteena oli tyén-
hakutiedot kymmenen vuoden ajalta (tyollisyyskoodi, tyollisyyden tapahtumat, toiminta ennen tyénhakua,
tyollisyyskoodin muutoksen syy), tyéttomyyden vuosikestot viiden vuoden ajalta sekd mahdollinen merkinta
vajaakuntoisuudesta.

Aineiston poiminnassa ilmenneiden hankaluuksien vuoksi aineistoon ei saatu mukaan henkil6itd, joilla oli
todettu TYP-palvelutarve ja jotka odottivat palvelua (URA-tieto 0029), ts. poimittu aineisto ei vastannut ver-
tailuaineistoksi poimittuja TYP-tietoja. Aineistosta jaivat puuttumaan myos mielenterveystiedot, ainoastaan
URA-vajaakuntoisuustiedot saatiin aineistoon.

Aineistoista esitetdan jakaumatietoja ja keskilukuja tulosmuuttujien suhteen. Taustamuuttujista keskeisim-
pid ovat sukupuoli, ika, didinkieli, koulutustaso, siviilisdaty, vajaakuntoismerkintad tyohallinnon rekisterissa
seka tieto henkilon viimeisestd tydssaolovuodesta. Tassa raportissa muuttujien vélisia yhteyksia ei ole tes-
tattu tilastollisin menetelmin. Tilastollisina menetelmina kaytettiin logistista regressioanalyysia ja Cox-reg-
ressio-analyysid. Cox-regressio on elinaika-analyysimenetelma, jossa kiinnostus kohdistuu siihen, mika on
tarkasteltavan tapahtuman (esimerkiksi ty6llistymisen riski mina tahansa ajankohtana tutkimuksen alun jal-
keen (tassa tutkimuksessa TYP-palvelun aloittamisen jalkeen). Aineistot kasiteltiin ja analysoitiin Stata —oh-
jelmalla.

Selvityksen aineistoon kuului yhteensa 31 450 TYP-palvelua saanutta henkil6d. Henkil6istda 18 920 (60 %) oli
miehiad ja 12 520 (40 %) naisia. Toisin sanoen naisten osuus TYP-palvelua saaneista oli pienempi kuin heidan
vaestdosuutensa. Palvelua saaneista 84 prosenttia puhui didinkielendaan suomea, 3 prosenttia ruotsia ja 13
prosenttia muita kielid. 43 prosenttia oli suorittanut korkeintaan perusasteen koulutuksen, 49 keskiasteen
koulutuksen ja 9 prosenttia vahintaan korkea-asteen koulutuksen. 76 prosenttia ohjautui palveluun TE-toi-
miston kautta, 14 prosenttia sosiaalitoimesta ja 10 prosenttia muita reitteja pitkin.

Kohdejoukon sosiodemografisissa taustatiedoissa oli runsaasti alueellista vaihtelua. Miesten osuus vaihteli
eri TYP-verkostoissa valilla 51-66 prosenttia, vieraskielisten osuus vaihteli valilla 0-35 prosenttia, alle 35-vuo-
tiaiden osuudet valilla 18-61 prosenttia ja korkeintaan perusasteen suorittaneiden osuudet valilla 30-54 pro-
senttia (Taulukko 4). Huomattavat erot TYP-verkostojen valilld viittaavat siihen, ettd TYP:n mukautumisessa
osaksi paikallista tyollisyydenhoidon kenttaa oli runsaasti vaihtelua.
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Taulukko 4. Kohdejoukko TYP-alueittain, N ja %

_ N % Mies  Nainen Suomi Ruotsi Muu 17-34 35-49 50-67 Perus- Keski- Korkea-
_ 1507 48 57,2 42,7 66,0 24 315 36,3 41,0 226 500 387 11,3
_ 1102 35 599 40,0 84,2 01 156 43,0 31,0 259 306 59,6 9,7
_ 152 05 51,3 48,7 94,7 00 53 46,7 30,3 230 493 428 7,9
_ 886 2,8 59,1 40,9 98,3 03 14 47,4 34,2 184 353 574 7,2
_ 3507 11,2 634 36,5 95,4 01 44 41,9 31,0 270 445 481 7,2
_ 4213 134 625 37,4 72,3 1,8 258 31,2 40,4 283 520 367 11,3
_ 294 09 599 40,1 99,0 00 1,0 52,4 35,7 11,9 316 639 4,4
_ 229 07 533 46,7 77,3 157 7,0 40,2 41,9 179 546 419 3,5
_ 310 1,0 61,6 38,4 9,8 03 29 55,5 27,4 17,1 390 56,1 4,8
_ 621 20 61,7 38,2 94,0 00 58 51,9 33,0 150 364 56,2 7,2
_ 766 24 653 34,7 91,5 38 47 42,8 31,5 257 363 569 6,8
_ 533 1,7 606 39,2 89,5 06 98 55,2 31,7 129 390 51,6 9,2
_ 493 1,6 60,2 39,8 94,7 02 51 51,9 37,1 11,0 300 61,1 8,9
_ 1002 32 554 44,6 86,8 02 13,0 49,6 31,4 190 40,7 52,9 6,4
_ 1008 32 60,2 39,5 92,9 01 67 46,1 27,5 261 357 569 6,8
_ 349 1,1 56,2 43,8 94,8 00 52 34,4 33,5 321 330 550 12,0
_ 848 2,7 597 40,3 77,6 132 92 39,3 40,9 198 441 474 8,5
_ 190 06 62,6 37,4 93,7 05 58 43,7 27,4 289 395 537 6,8
_ 86 03 663 33,7 97,7 00 23 39,5 27,9 326 360 605 3,5
_ 250 08 62,0 38,0 43,6 440 12,4 36,0 34,4 296 432 452 11,6
_ 164 05 59,1 40,9 97,0 06 24 18,3 40,9 409 372 555 7,3
_ 606 1,9 563 43,7 97,4 00 26 57,6 28,2 142 33,7 587 7,6
_ 2883 92 61,9 38,1 96,5 02 33 43,6 33,3 23,1 41,0 53,1 5,9
_ 430 14 57,7 42,1 93,7 00 60 44,0 35,8 200 426 507 6,5
_ 286 09 549 45,1 94,4 03 52 38,5 31,1 304 364 563 7,3
_ 653 21 587 41,3 96,0 02 38 61,1 24,7 142 366 576 5,8
_ 361 1,1 604 39,6 95,0 00 50 28,5 29,1 42,4 363 571 6,6
_ 2438 78 585 41,5 89,2 01 107 35,8 41,2 23,1 343 53,7 12,0
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18,0
0,9
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0,0
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37,8
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7,3
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Kuviossa 7 on kohdejoukon ikdjakauma kuvattuna graafisesti. Kuvio paljastaa, ettd TYP-palvelua kohdenne-
taan erityisen paljon nuoriin, noin 25-vuotiaisiin aikuisiin ja TYP-palveluun osallistuminen alkaa laske voimak-
kaasti 55-ikdvuoden jalkeen.

Kuvio 7. TYP-palvelua saaneiden ikdjakauma, n
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Taulukko 5 esittelee kohdejoukon tunnuslukuja (TYP-palvelun 1. aloitusvuosi, koulutusaste ja didinkieli) su-
kupuolen ja ikdluokan mukaan. Miehet olivat olleet pitkdan TYP-palvelussa naisia useammin. Ennen vuotta
2012 oli merkintd ensimmaisesta TYP-palvelun aloittamisesta 17 prosentilla miehista ja 14 prosentilla nai-
sista. Miehilla oli naisia useammin korkeintaan keskiasteen koulutus ja he olivat naisia useammin suomen-
kielisia.

Taulukko 5. TYP-palvelun 1. aloitusvuosi, koulutusaste ja didinkieli sukupuolen ja ikdluokan mukaan.

Mies Nai-  Yh- 17-24 25-29 30-39 40-49 50-  Yh-
nen teensa teensa
_ 8,5 6,6 7,8 00 21 11,3 10,8 103 7,8
_ 8,5 7,1 7,9 1,8 144 11,2 75 56 7,9
_ 37,5 39,0 38,1 41,4 40,7 363 354 383 38,1
_ 45,6 47,3 46,3 56,8 42,7 41,2 462 459 46,3
[Yhteensi | 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 18387 12178 30565 5077 4337 6946 6763 7442 30565
Mies Nai-  Yh- 17-24 25-29 30-39 40-49 50-  Yh-
nen teensa teensa
- 40,3 38,0 39,4 51,6 432 405 33,4 332 39,4
_ 49,9 46,6 48,6 46,0 52,4 492 491 47,0 48,6

26



Ty6nhakutiedot

- 7,2 10,7 8,6 1,2 2,9 72 12,2 15,0 8,6
_ 2,6 4,8 3,4 1,2 1,4 3,1 53 4,8 3,4
_ 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18922 12513 31435 5243 4445 7140 6945 7662 31435
Mies Nai-  Yh- 17-24 25-29 30-39 40-49 50-  Yh-

nen teensa teensa

_ 88,3 82,1 85,8 948 922 865 790 81,4 85,8
_ 1,8 1,8 1,8 1,6 1,7 1,5 2,0 1,9 1,8
_ 10,0 16,2 12,4 3,6 6,1 12,0 190 16,7 12,4
Yhteensda 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 18923 12515 31438 5246 4445 7140 6945 7662 31438

Kohdejoukosta hieman yli neljannekselta (27 %) 16ytyi TE-hallinnon URA-rekisterista tieto tyollisyydesta tyot-
tomyytta edeltdvana toimintana vuosilta 2005-2015 (Taulukko 6). Toisin sanoen valtaosa (73 %) kohderyh-
masta oli sellaisia, joilta puuttui kokonaan tieto tydsuhteesta. Naisten osalla tydllisyystiedon puuttuminen oli
miehia yleisempaa (miehet = 24 %; naiset = 29 %). Myos alle 35-vuotiailla (22 %), korkeintaan perusasteen
suorittaneilla (22 %), ja vieraskielisilld (21 %) oli harvemmin merkinta tyollisyystiedosta.

Taulukko 6. Viimeisin vuosi, jolta I6ytyy tyollisyystieto, N, % ja kumulatiivinen %.

- 2015 696 8,3 8,3

| 2014 1061 12,7 21,0

. 2013 1578 18,9 39,9

| 2012 1691 20,2 60,1

. 2011 1187 14,2 74,3

- 2010 602 7,2 81,4

- 2009 590 7,1 88,5

- 2008 511 6,1 94,6

- 2007 281 3,4 98,0

- 2006 172 2,1 100,0

'Yhteensd 8369 26,9

(Eitietoa 22779 73,1

Tyossdolotietojen lisdksi tyollisyytta voidaan tarkastella tyottomyysvuosien avulla. Kohdejoukon keskimmai-
sella henkilo6lla oli tieto tyottomyydesta viitena vuotena kymmenen vuoden seurantajaksolla. Alimmalla nel-
janneksella tydottomyysvuosia oli kolme tai vahemman ja ylimmalla neljanneksella tyottémyysvuosia oli kuusi
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Rekisteritietojen mukaan vuonna 2016 TYP:n asiakkaana oli 29 500 sellaista henkil63, joilla oli merkinta to-
teutuneesta TYP-toimenpiteesta kyseisend vuonna. Heista 47 prosentilla vuonna 2016 toteutunut palvelu oli
ensimmainen rekisterista |6ytyva merkinta. 16 prosentilla ensimmainen toteutunut TYP-toimenpide oli vuo-
delta 2015, 8 prosentilla vuodelta 2014 ja 29 prosentilla vuodelta 2013 tai sita aikaisemmalta ajalta (kuvio 8).
Kuvio 8. Ensimmaisen toteutuneen TYP-toimenpiteen alkamisvuosi vuonna 2016 TYP-palvelua saaneilla, N
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Ensimmaisen toteutuneen TYP-toimenpiteen alkamisvuosi

Tapaaminen tai ohjaus oli yleisin TYP-asiakkaiden saama toimenpide. Vuonna 2016 palveluita saaneista
25 600 eli 81 prosenttia oli osallistunut tapaamiseen (taulukko 7). Yhteydenotto oli merkitty toimenpiteeksi
71 prosentille kohdejoukon jasenista. Kuntouttava tyotoiminta oli tapaamisten tai ohjauksen jalkeen yleisin
saatu palvelu. Siihen osallistui 35 prosenttia kaikista palvelua saaneista. Verkosto-/yritysyhteistyo oli merkitty
toimenpiteena 24 prosentilla, tyollistymista edistavat te-hallinnon palvelut 19 prosentilla. Tydhénvalmen-
nusta sai kaksi prosenttia asiakkaista. Yleisin terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen liittyvista palveluista oli
perusterveydenhoito/terveystarkastus jota sai 20 prosenttia. Kelan ammatillista kuntoutusta sai nelja pro-
senttia asiakkaista. Kaiken kaikkiaan TYP-palvelua saaneet olivat osallistuneet 3,2:een eri toimenpiteeseen
vuosina 2016-2017. Alle 35-vuotiaat, suomenkieliset, keskiasteen suorittaneet ja vajaakuntoiset tyonhakijat
saivat muita enemman palveluita. 50-vuotta tayttaneilld oli muita vihemman tyo6llistymista edistadvia palve-
luita ja enemman tydkyvyn parantamiseen tdhtdavia palveluita ja eldkeselvittelyja. Tutkimuksen kohde-
joukosta kartoitusjaksolle osallistui kaikista palvelua saaneista 12 prosenttia ja vuonna 2016 palvelun aloitta-
neista 26 prosenttia.
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% Mies Nai- Suomi Ruotsi Muu 17-34  35-49 50-67 Perus- Keski- Kor- Ei Kylla
nen kea-

25617 814 81,2 89 811 780 83 8,0 825 792 8,1 81,1 808 822 803
22413 713 703 728 723 704 643 750 700 669 705 726 672 699 735
11033 351 330 383 358 305 307 373 333 339 361 354 283 345 36,0
7535 240 22,8 258 25,2 18,0 160 29,8 21,0 186 230 256 194 22,7 26,1
6177 19,6 196 19,7 19,8 15,2 18,9 18,1 208 204 181 20,9 20,2 19,5 19,8

5849 18,6 188 18,2 18,3 16,3 21,2 21,2 18,9 13,8 154 21,3 19,5 20,2 16,0

4956 15,8 15,7 15,8 16,6 160 10,0 176 151 13,8 13,7 17,8 14,5 16,5 14,6
4930 15,7 15,7 15,6 16,3 6,4 12,9 17,8 14,3 14,2 16,0 159 12,8 14,6 17,4
2681 8,5 6,9 11,0 8,9 7,8 5,8 6,8 9,4 10,1 7,9 9,3 7,5 5,2 14,0
2051 6,5 5,9 7,5 6,9 5,3 4,4 5,7 6,6 7,8 5,4 7,4 7,2 3,5 11,5
1374 4,4 4,7 3,9 4,4 7,3 4,1 5,8 3,8 2,8 3,2 5,6 3,4 51 3,2
1144 3,6 3,3 4,1 4,0 1,3 1,2 4,0 3,6 3,1 2,6 4,5 3,8 1,5 7,2
1041 3,3 3,4 3,2 3,6 2,0 1,3 2,1 3,3 5,4 3,2 3,5 3,1 1,5 6,3

889 2,8 2,6 3,2 2,8 1,1 3,3 4,8 2,1 0,7 3,4 2,6 1,5 3,3 2,1
707 2,2 2,5 1,9 2,1 1,5 3,6 2,7 2,5 1,2 2,1 2,4 2,1 2,6 1,7
685 2,2 2,0 2,4 2,4 1,5 1,0 2,7 2,2 1,3 2,5 2,1 1,3 1,9 2,7

610 1,9 2,1 1,6 2,0 2,7 1,2 2,3 1,7 1,6 0,8 2,8 2,7 2,2 1,5
577 1,8 1,6 2,2 2,0 1,1 0,6 2,6 1,6 0,9 1,7 2,1 1,1 1,5 2,4
315 1,0 1,2 0,7 1,2 0,2 0,1 1,2 1,0 0,6 1,2 0,9 0,7 1,0 0,9
31452 3,24 3,17 334 3,30 286 287 344 3,17 299 3,13 337 3,00 3,13 3,41

*
—
Q
=5
c
=~
(e}
(%]
—+
Q
—
Q.
—~
[0}
—~
—~
<
e
Q
1%}
w
[0}
c
=
Q
Q
<
Q
—~
=R
o
w
o
o
>
Q
<
L
>
—~
o
Q
2
w
Q.
I~
Q.
<
Q.
—~
o
=R
<
L
c
—~
o
3
Q
=
<
>
3
Q.
—~
e
3
>
-+
Q
~
©
Q
>
©:
Q.
3.
>
>
=4
5
o
>
~
c
>
=
o
c
-
ft
w
—+
=R
o
o
%
—
Q
<
o
~
Q
>
[0}
c
<
o
=]
Pnd
Q
(0]
—
4
<
Q.
>
c
o
=
w
]
—~
<
(o]
~
<
O
e
Q
i
Q

’ ’ - ’

vapausrangaistus, asumispalvelut, muu nuorisotyd, vammaisten tyollistymista tukeva toiminta, oppilashuolto, kuntakokeilussa hankittavat muut palvelut, tyénantajalle maksettu kun-
talisa, ammatillinen kuntoutus, tdydentavat julkiset tvp:t ryhmalle, kuntakokeilu, sekd palvelut ”muut”.

’ ’
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Palveluiden saaminen eriytyi henkildiden sosiodemografisten taustatietojen perusteella. Naiset osallistuivat
miehiad useammin kuntouttavaan tyotoimintaan, verkosto-/yritysyhteistyohon, seka erilaisiin terveys- ja kun-
toutuspalveluihin. Jalkimmainen tieto selittyy silla, ettd naisasiakkailla diagnoosimerkintéjen maara oli kym-
men prosenttiyksikkdd suurempi kuin miehilld (44 % vs. 34 %) Aidinkielen perusteella tarkasteltaessa huo-
mataan ruotsinkielisten saavan kautta linjan vihemman TYP-palveluita kuin suomenkieliset asiakkaat. Vie-
raskielisilla TYP-asiakkailla oli suomenkielisiin verrattuna vahemman merkintdja vajaakuntoisuudesta tyon-
hakijana (40 % vs. 28 %) ja siten he my®s saivat kauttaaltaan vihemman terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen
liittyvia palveluita (Esim. Kelan ammatillinen kuntoutus 4,0 % vs. 1,2 %).

Kuvio 3 antaa yleiskuvan eri tyyppisten palveluiden suhteellisesta osuudesta osana TYP-palveluiden kokonai-
suutta. Kuviossa vertaillaan tyollistymista edistavia palveluita, kuntouttavaa ty6toimintaa seka tyokyvyn pa-
rantamiseen liittyvia palveluita siten kuin niista oli merkintdja TYPPI-rekisterissa. Tyollistymista edistaviksi
palveluiksi luokiteltiin tyollistymista edistavat te-hallinnon palvelut, tydvoimakoulutus, tydhénvalmennus ja
taydentavat julkiset tydvoimapalvelut. Kuntouttava tydtoiminta muodosti oman luokkansa. Tyokykyyn liitty-
viksi palveluiksi luokiteltiin ammatillinen kuntoutus, mielenterveyspalvelut, Kelan/vakuutusyhtion palvelut,
tyo- ja toimintakyvyn /eldkeselvittely, Kelan ladkinnallinen kuntoutus ja Kelan ammatillinen kuntoutus. Kaik-
kiaan 55 prosenttia oli saanut jotain naista palveluista. Eri palveluryhmien mukaisten palveluiden yhteis-
kadytto oli suhteellisen harvinaista. 21 prosenttia niista TYP-asiakkaista, jotka olivat saaneet yhta naista pal-
veluista, oli saanut myos muuta palvelua.

Kuvio 9. Yleisimpien palvelutyyppien suhteellinen osuus ja palveluiden yhteiskaytto

— pl. Tyollistymista edistavat palvelut
— p2. Kuntouttava tydtoiminta

— p3. Tydkykyyn lithyv &t pal elut
——— Yhteensa

Osatydkykyisyys muodostaa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella merkittavan esteen tyollistymi-
selle. Osatyokykyisyytta tarkasteltiin tassa raportissa vajaakuntoisuutena, siten kuin se kirjattiin TE-hallinnon
rekisteriin julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun tarjoamisen edellyttaméana terveydentilatietona (L 2012/916).
Vajaakuntoiseksi tydnhakijaksi oli merkitty yli kolmannes (38 %) TYP-asiakkaista. Vajaakuntoisia oli vaikeasti
tyollistyvistad selvasti useampi kuin tyonhakijoista keskimaarin, joista tilastojen mukaan joka kymmenes (11
%) oli vajaakuntoinen (Vedenkangas ym. 2011). Tutkimusjoukosta vajaakuntoisuusmerkinta oli kolmannek-
sella miehistd (34 %, naiset 44 %). Useimmin vajaakuntoisuutta esiintyi muita useammin keskiasteen suorit-
taneilla, vahintdan 50-vuotiailla ja kotimaisia kielia didinkielendan puhuvilla henkilgilla (taulukko 8).
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Taulukko 8. Vajaakuntoismerkinnan esiintyvyys eri vaestéryhmissa, solu-%

_ Mies  Nainen Yheensa
Lomm w7 es s
CRis | 298 466 65
Whteensd | 341 440 100
TYP-palvelun paattyminen

Tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu paattyy henkilon tyollistyessa tai kun tyo- ja elinkeinotoi-
miston, kunnan ja Kansanelakelaitoksen yhteisen arvion mukaan tyottémalla ei ole enad monialaisen yhteis-
palvelun tarvetta (L 1369/2014). Vuonna 2016 palvelua saaneista 9 000:lla eli 29 prosentilla oli tieto TYP-
palvelun paattymisestd seurantajaksolla, eli vuosina 2016-2017. Palveluprosessien kestot vaihtelivat run-
saasti. Puolella niistd henkil6istd, joilla palveluprosessi oli paattynyt, palveluprosessi oli kestdanyt 22 kuu-
kautta tai vahemman (tieto esitetyn aineiston ulkopuolelta). Kymmenella prosentilla palvelun kesto oli alle
12 kuukautta. Taustatekijoiden perusteella tarkastellen huomataan, ettad sukupuoli tai kieli eivat olleet yh-
teydessa palvelun paattymisen todennakdisyyteen (tieto esitetyn aineiston ulkopuolelta). Sen sijaan palvelu
oli paattynyt muita useammin alle 35-vuotiailla, ja niill3, joilla ei ollut vajaakuntoismerkintaa.

Yleisimmat TYP-palvelun paattymissyyt olivat, ettd henkilo oli aloittanut tutkintoon tahtaavat opinnot (12 %
padttymissyista), tyollistynyt avoimille tydmarkkinoille vahintdan kuudeksi kuukaudeksi (11 %), monialaisen
yhteispalvelun tarve oli paattynyt (10 %), asiakasta ei ole tavoitettu (10 %) tai asiakas ei ollut siirtynyt eldk-
keelle (9 %). (Taulukko 9).

Taulukko 9. Monialaisen palvelun paattymissyyt, %

neista
Siirtynyt muusta syyst tybvoimanulkop. 404 13 &3
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658 2,1 7,3

181 0,6 2,0

532 1,7 59

775 2,5 8,6

895 2,8 10,0
22485 71,5

31452 100,0

TYP-palvelun paattymista tarkasteltiin erikseen niiden palveluprosessien osalta, jotka olivat paattyneet ta-
vanomaista nopeammin, eli palveluprosessi kuului nopeimmin paatettyihin 25 prosenttiin palveluista (16
kuukautta tai alle). Yksilotason tekijoistd nopeaan ldpimenoon oli yhteydessa se, ettd henkildlla ei ollut va-
jaakuntoisuusmerkintda seka se, etta henkil6 oli ollut alle viisi vuotta tyottdmana. Paattymissyita tarkastellen
eniten nopeita lapimenoaikoja esiintyi, kun padttymissyyna oli “monialaisen yhteispalvelun tarve oli paatty-
nyt” (14 % paattymissyistd), asiakasta ei ollut tavoitettu (14 %) ja “muun syyn” takia (13 %). Lisdksi nopeaan
lapimenoon oli yhteydessa henkilon tyollistyminen tydmarkkinoille vahintdan kuudeksi kuukaudeksi (11 %)
ja tutkintoon tdhtddvien opintojen aloittaminen (9 %). Lyhyita lapimenoaikoja oli muita useammin niilld hen-
kil6illa, joiden tulokanava TYP-palveluun oli TE-palvelut.

Tyollistyminen

Monialaisen yhteispalvelun tavoitteena on edistda tyottomien tyollistymista (L 1369/2014). TYP-palveluun
osallistuneiden tyollistymista mitattiin selvittamalld, kuinka monella oli TE-hallinnon URA-rekisterissa mer-
kinta siitd, etta heidat oli valitetty tyohon yleisille tyémarkkinoille, heidan lomautus tai lyhennetty tyoviikko
oli paattynyt, tai henkild oli saanut itse tai palkkatuen avulla ty6td vuosina 2016-2017. Talla aikajaksolla tyol-
listyi palkkatukityollistaminen huomioiden 5 300 henkil6a eli 17 prosenttia palvelua saaneista. Palkkatuki-
tyollistdminen pois lukien tyollistyneiden maara oli 2 700 henkilda eli 9 prosenttia TYP-palvelua saaneista
henkildistd. Seuraavaksi tarkastellaan eri taustatekijoiden vaikutusta tyollistymiseen (tieto ilman palkkatu-
kea) seka sitd, missda madrin vaikutukset olivat keskinaisriippuvaisia.

Ensin tarkasteltiin henkildiden sosiodemografisten, tyokykyyn ja tydttomyyden kestoon liittyvien tekijéiden
yhteytta tyollistymiseen. Tulokset osoittavat, etta miehet, ruotsinkieliset, alle 35-vuotiaat, ei-vajaakuntoiset,
jalyhyemman aikaa ty6ttomana olleet tyollistyivat muita ryhmia useammin (taulukko 10). Taulukossa tarkas-
tellaan myos eri selittdjien yhteisvaikutusta kdyttamalla elinaika-analyysissa kaytettya Coxin suhteellisten ris-
kitiheyksien mallia. Riskitiheysfunktio kuvaa eri ryhmiin kuuluvien henkiléiden tyéllistymistodennakoisyytta.
Ensimmainen malli kuvaa riskitiheyksia siten, ettd kunkin selittdjan vaikutusta arvioidaan yksittain. Toisessa
mallissa kaikkien selittdjat on laitettu samaan malliin. Muuttujien tarkastelu yhdessa ei tuo merkittdvia muu-
toksia tehtyihin havaintoihin. Mallin avulla havaitaan, etta idkkdampien henkiléiden suuri osuus vieraskielis-
ten ja korkeasti koulutettujen ryhmasséa saa ndiden ryhmien tyollistyvyyden ndayttdméaan todellista huonom-
malta. Samoin ty6ttomyyden keston vaikutus tyollistyvyyteen sekoittuu henkilon idn tuoman vaikutuksen
kanssa.
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Taulukko 10. Tyollistymista selittavat tekijat. Cox-regressioanalyysin riskitiheyssuhde (HR) ja 95 %:n luotta-
musvalit. Malli 1: selittdjien yksittdiset analyysit, malli 2: selittdjat yhdessa.

_ N % HR (95 %lv) HR (95 %lv)
_ 31148 2400 7.7 24,1

_ 18727 1582 8.4 24,6 1 1
_ 12407 818 6.6 242 0,76 (0,7-0,83) 0,81 (0,74-0,88)
_ 26722 2046 7.7 24,2 1 1
_ 534 57 10.7 21,8 1,54 (1,19-2,01) 1,51 (1,16-1,96)
_ 3878 297 7.7 24,2 1(0,89-1,13) 1,34 (1,18-1,52)
_ 13368 768 5.7 24,1 1 1
_ 15083 1445 9.6 243  1,65(1,51-1,8) 1,81 (1,66-1,98)
_ 2680 187 7.0 23,4 1,25(1,07-1,47) 1,63 (1,38-1,92)
_ 12556 1344 10.7 24,1 1 1
_ 10954 736 6.7 23,8 0,64(0,58-0,7) 0,66 (0,6-0,73)
_ 7624 320 4.2 24,7 0,38(0,34-0,43) 0,42 (0,37-0,48)
_ 19287 1722 8.9 23,0 1 1
_ 11861 678 5.7 26,0 0,57(0,52-0,62) 0,68 (0,62-0,75)
_ 14383 1332 9.3 22,8 1 1
_ 16765 1068 6.4 25,3 0,62 (0,57-0,67) 0,81 (0,74-0,88)

Seuraavaksi tarkasteltiin saatujen palveluiden yhteytta tyollistymiseen. Mukaan otettiin yleisimmin kaytossa
olleet palvelut, eli palvelut joita oli saanut yli 10 prosenttia TYP-asiakkaista. Lisdksi tyohonvalmennus ja tyo-
voimapoliittinen koulutus otettiin huomioon selvasti tydmarkkinoille tdhtaadvina palveluina. Analyysi toteu-
tettiin niin sanottuna vaiheittaisena analyysind, jossa ensimmaisessa vaiheessa tarkasteltiin riskitiheyksia si-
ten, ettd tarkasteltiin palvelun suoraa yhteyttd tyollistymiseen. Toisessa mallissa tarkasteltiin, johtuivatko
ensimmaisen mallin havainnot siitd, ettd eri palvelut kohdennetaan erilaisille sosiodemografisille ryhmille.
Kolmannessa mallissa tarkasteltiin, johtuivatko ensimmaisen mallin havainnot palveluiden eriytymisesta va-
jaakuntoisuuden perusteella. Neljas malli kuvaa palveluiden mahdollista eriytymista tyottomyyshistorian va-
lossa. Verrokkiryhman olivat kussakin analyysissa muuta kuin tarkasteltavaa TYP-palvelua saaneet. Mallit ku-
vaavat siten kunkin palvelun tuloksellisuutta suhteessa muihin vaihtoehtoisiin palveluihin tutkimusajanjak-
solla.

Analyysi osoittaa, ettd yhteydenotto, tapaaminen tai ohjaus ja perusterveydenhoito tai terveystarkastus oli-
vat palveluita, jotka eivdt nostaneet palvelun saajan todenndkdisyytta tyollistya (taulukko 11). Sen sijaan
TYP-palvelukokonaisuudet, joihin sisdltyi tydhonvalmennusta, osoittautuivat tehokkaimmiksi tyéllistymisen
kannalta. Tydhonvalmennusta saaneista 20 prosentilla oli tyollisyysmerkinta, eli jokaista muuta palvelua saa-
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nutta henkil6a kohden tyollistyi hieman alle kolme tyéhdnvalmennuspalvelua saanutta. Myos tydvoimakou-
lutus, tyollistymista edistavat te-hallinnon palvelu ja kartoitusjakso osoittautuivat tyollistymisen kannalta
muita TYP-palveluita tuloksellisemmiksi myds silloin, kun henkilén sosiodemografiset, tyokykyyn ja tyotto-
myyden kestoon liittyvat tekijat otettiin huomioon. Kuntouttavaa tyotoimintaa saaneista oli tyollistynyt
kuusi prosenttia, eli jokaista kuntouttavaan tyétoimintaan osallistunutta tyollistynytta kohden tyollistyi 1,7
henkil6a niista TYP-palvelua saaneista, jotka eivat olleet kyseista palvelua saaneet. Kartoitusjaksoon osallis-
tuneiden todenndkoisyys tyollistya oli yhteydessa tyollistymisen kanssa myos silloin kun otettiin huomioon
kartoitusjaksolle osallistuneiden erilaiset taustatekijat.
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Taulukko 11. TYP-toimenpiteiden yhteys tyoéllistymiseen. Cox-regressioanalyysin riskitiheyssuhde (HR) ja 95 %:n luottamusvalit. Malli 1: selittajien yksittadiset analyysit.
Malli 2: Malli 1 + sukupuoli, didinkieli, koulutus, ikdiryhma ja ammatti. Malli 3: Malli 2 + tieto vajaakuntoisuudesta. Malli 4: Malli2 + tieto TYP-palvelun aloitusvuodesta
ja tyottomyyden kestosta vuosina 2014 ja 2015
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Erot eri kokoisten ja eri kehittamisvaiheessa olevien TYP-verkostojen valilla

Lopuksi tarkastellaan TYP-verkostojen eroja niiden koon ja kehitysvaiheen suhteen. TYP-verkostot luokiteltiin
verkoston alueen tyévoiman mukaan kolmeen kokoryhmaan verkoston asiakasmaaran ja verkostoon kuulu-
vien kuntien perusteella. Pieneksi luokiteltujen TYP-verkostojen ryhmaéan kuului 17 verkostoa, joissa palvelua
saaneiden asiakkaiden maara oli 500 henkil6a tai alle. Keskisuuria verkostoja oli yhdeksadn kappaletta (600-1
100 henkil6a) ja suuria verkostoja oli 7 kappaletta (1 500 henkil6a tai enemman). Toinen luokituskriteeri oli
TYP-verkostoon kuuluvien kuntien lukumaéara. Yhdeksaan verkostoon kuului 1-4 kuntaa, 11 verkostoon 5-8
kuntaa ja 13 verkostoon yhdeksadn kuntaa tai enemman.

Taulukot 12 ja 13 osoittavat eroja eri kokoisissa verkostoissa tarjotuissa palveluissa. Seka tyollistymista edis-
tavien palveluiden etta kuntouttavan tyétoiminnan saaminen olivat yleisintd keskisuurissa verkostoissa, eli
verkostoissa joiden palveluiden piirissa oli 600-1 100 henkil63a. Verkostoissa joissa oli asiakkaita 1 500 henki-
|63 tai enemman muita harvemmat asiakkaat saivat tyollistymista edistavia palveluita, kuntouttavaa tyo6toi-
mintaa tai tydokyvyn parantamiseen liittyvia palveluita. Naissa asiakasmaariltaan suurissa verkostoissa painot-
tui tapaamisten, ohjauksen ja yhteydenottojen merkitys saatuina palveluina. Kuntouttavan tyétoiminnan ja
tyokyvyn parantamiseen liittyvien palveluiden kaytto oli yleisempaa TYP-verkostoissa, joissa oli mukana use-
ampia kuntia. Paattyneiden palveluiden osuus kaikista palveluprosesseista oli suurin asiakasmaaraltaan pie-
nissa TYP-verkostoissa ja 1-4 kunnan verkostoissa.

Taulukko 12. Saadut palvelut TYP-verkostojen koon mukaan

_ N % Pienet  Keskisuu- ~ Suuret 1-4 4-8 9-
ret

_ 100 15,2 23,8 60,0 31,4 225 46,1
Toimenpide

_ 25617 81,4 80,3 86,7 79,7 84,1 82,5 791
_ 22413 71,3 68 76,6 70 70,6 72,9 709
_ 11033 35,1 33,2 42,1 32,8 28,7 355 392
_ 7535 24 20,6 38 19,3 10,8 23,6 33,1
_ 6177 19,6 21,9 27,6 16 21,5 16 20,2
_ 5849 18,6 19,5 27,5 14,9 16,7 21 18,7
_ 4956 15,8 22,8 31,8 7,7 49 163 22,9
_ 4930 15,7 16,5 14,5 16 15 13,2 17,3
_ 2681 8,5 9,8 12,7 6,6 6 98 96
_ 2051 6,5 9,9 5,6 6 9,2 3 64
_ 1374 4,4 53 7,6 2,9 33 44 51
_ 1144 3,6 6,6 4,6 2,5 25 32 46
_ 1041 33 4,2 31 3,2 23 32 41
_ 707 2,2 33 3,2 1,6 1,7 32 21
_ 610 1,9 1,9 4,6 0,9 1,1 21 24
_ 577 1,8 2,2 41 0,9 04 13 3
_ 315 1 1,1 1,8 0,7 06 06 15
_ 31452 3,24 3,35 4,06 2,88 2,86 3,21 3,50
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Taulukko 13. TYP-palvelun tunnuslukuja verkoston asiakasmaaran ja verkostoon kuuluvien kuntien lukumaa-
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