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Poikkeuksellinen globaali sokki, mutta

Suomessa pienin kolmesta viime taantumasta
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Romahdus jaanyt kuitenkin lyhytaikaiseksi

* Ongelma lahtoisin talouden ulkopuolelta, ei

talouden epatasapainoista

* Politiikka tukenut toimeliaisuutta vahvasti
e Rahapolitiikka
* Kansalliset finanssipolitiikat
* EU:ssa NGEU

* Konkurssiaallot ja rahoitusjarjestelman
hairiot valtetty
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Suuria eroja sokin koossa ja toipumisessa

Sokki ja toipuminen: BKT 2020 ja 2022 vuoden 2019 BKT:sta

BKT 2022 % BKT:sta 2019, OECD EA 5/21
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* Epidemian huonon hallinnan
maat ja turismista ym.
palveluista riippuvat maat
karsivat paljon

e Suomi pienen BKT-menetyksen
maa

* Toisaalta ennustettu
toipuminen ei erityisen vahvaa



Olennainen perinto: julkisen velan kasvu

Julkinen velka % BKT:sta (OECD)
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Korkotason aleneminen helpottanut olennaisesti
velanhoitoa, mutta...
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Korot laskeneet poikkeuksellisen mataliksi
Korkoerot samalla pienentyneet

Taustalla pitkaaikainen tasapainokorkojen
aleneminen, jota rahapolitiikka on tukenut

Kevyt politiikka johtanut varallisuushintoihin ja
myo0s yksityisen velan kasvuun: kupla?

Korkojen mataluus ei ikuista
Velanhoitokyky vaihtelee maiden valilla

Uusia alijaamasokkeja tulee jatkossakin



EU-alueen talouspolitiikan asetelmat muuttuneet

e EKP:sta tullut valtioiden velkaantumiskyvyn takaaja, samalla kun fipo-
saannot toistaiseksi hyllylle

* Elpymisrahasto merkitsee uudenlaista yhteista finanssipolitiikkaa
* EU:lle omaa velkaa, mita aiemmin pidettiin perussopimuksen vastaisena
* Rahoitustuki jasenmaille merkittavalta osin suoria tulonsiirtoja
* Tuen ehdollisuus vahaista aiempiin rahoitustukiin verrattuna

* Muutokset tuskin jaavat tilapaisiksi, mutta millainen pysyvampi
politiikkaregiimi = ?



Isot muutostrendit yha relevantteja

* lImastonmuutos pakottaa nopeampiin ja voimakkaampiin toimiin kuin
mihin toistaiseksi ollut valmiutta

* Digitalisaatio, erityisesti tekoaly muuttavat tuotantoa

* Kiinan ja USA:n teknologinen, taloudellinen ja sotilaallinen kilpailu
Kiristyy => miten Eurooppa asennoituu, pysyy mukana?

* Vaeston ikaantyminen vaikuttaa kaikkien maiden talouksiin



Sokki tuo uusia piirteita rakennemuutokseen

* Digiloikka
* Tydn rakennemuutos kiihtyy, tukee tuottavuuden kasvua

* Tydn ja tuotannon paikkasidonnaisuus vahenee seka globaalisti etta maiden
sisalla

* Kriisinkestokyvyn merkitys painottuu
* Vaikuttanee ainakin jonkin aikaa kysynnan rakenteeseen
* Hidastaa tuottavuuden kasvua: arvoketjut rakentuvat uudella tavalla
* Valtion rooli vahvistuu



Makropolitilkan nakymat

* Rahapolitiikka: korkotaso “low for longer”, mutta tarve normalisointiin
jossain vaiheessa

 Luultavasti hidas prosessi rahoitusvakausuhkien valttamiseksi

e Julkisen velan kasvu => ennen pitkaa tarve vakautukseen

* Miten kyetaan toteuttamaan, kun samanaikaisesti isoa investointitarpeita vihreaan
siirtymaan?
e EU:ssa finanssipolitiikan saannoét ja EU-tason toiminta oma kysymyksensa



Valtion roolin kasvu - mutta kuinka paljon, miten?

* Valtio osoittanut kykynsa vastata pandemian tapaiseen ongelmaan
e Terveysturvallisuus edellyttaa yhtenaisia, nopeita toimia
 Vain valtio kykenee “vakuuttamaan” yritykset ja kotitaloudet isojen sokkien varalta
* => |isaa toimivaltoja saantelyyn, varautumiseen, lisaa verotuloja

e Uusia tarpeita alusta- ja datatalouden saantelyyn, kun naiden rooli
vahvistuu

* Kiinan nousu, USA:n muuttunut orientaatio => paine EU:lle vahvistaa
unionintason toimintakykya



Suomi toipunut hyvin

Tuotannon suhdannekuvaaja, 2015=100  Tysllisyys- ja tyottomyysasteet Suomessa, trendit
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Suomi ei kuitenkaan ole kuromassa 08 ja
syntynytta kasvukuilua verrokkeihin nahc

135

130

125

120

115

110

105

100

95

BKT asukasta kohden, 2000=100

keen
en

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—FIN ——GER

Lahde: OECD Economic outlook, toukokuu 2021

SWE —USA - - EA17



Positiivisista 08-> jalkeiseen aikaan nahden

* Ei Nokian kaltaista epasymmetrista ¢ Tyon ja tuotannon paikkasidonnaisuuden
sokkia vaheneminen lieventdaa Suomen logistisen
o , aseman ja hajautuneen rakenteen haittoja
e Kustannuskilpailukyky ei
toistaiseksi notkahtanut
e Korkotaso vielikin matalamoi * Resilienssin merkityksen korostuminen =>
P toimiva, turvallinen Suomi hieman
houkuttelevampi sijoittumiskohde ihmisille,

investoinneille

* Vihrean siirtymisen ja digitalisaation
painottuminen EU:n kasvustrategiassa =>
kysyntaa Suomen vahvuuksille nailla osa-
alueilla



Mutta usea tekija kasvun jarruna

* Tyovoiman tarjonta- ja kohtaanto-
ongelmat akuutimpia

* T&K-panostusten lasku ja
koulutustason jamahtaminen alkavat
vaikuttaa

* Uusien sokkien puskurointi elvyttavalla
fipolla hankalampaa korkeamman
velkatason takia

Kohtaanto-ongelman vaikeutuminen

Kuvio 1. Avoimet tydpaikat ja tydttomat tyonhakijat kuukausittain 2015:1-2021:7, kausitasoitettu.
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Todennakdisin ura: kasvu pyrahdyksen jalkeen
hidasta
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Seuraus: julkisen talouden tasapaino ei korjaannu
velkaantumisen pysayttavalla tavalla

JulkisyhteisOjen rahoitusasema Julkisyhteisdjen velka
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Lahde: VM, taloudellinen katsaus, kesdakuu 2021



Mista apua

e Tutkimus- ja kehitystoiminnan julkisen rahoituksen palautus maailman
karkijoukkoon

* Innovaatiotoiminnan tuen keskittaminen avainekosysteemeihin

* Uudenlainen kunnianhimon taso ja tekemisen meininki ulkomaalaisten
osaajien houkutteluun

* Kotimaisen riskisijoittamisen edellytysten vahvistaminen
e Koulutustason nostaminen uudelleen lahelle maailman karkea

e Tyovoiman tarjonnan lisays ja tydmarkkinoiden toiminnan tehostaminen



"Kestavyystiekartta” kelpo pohja, mutta ...

 Tavoite julkisen velan ja BKT-suhteen vakauttamisesta vuosikymmenen puolivaliin
mennessa kasvu-, tyollisyys- ja julkisen talouden tehostamistoimilla

* Tuoreessa budjettiesityksessa joitain tata tukevia asioita, lahinna tyoperaisen
maahanmuuton edistamiseksi

* Ohjelma kuitenkin vajaa kaikilla kolmella alueella
* Tyollisyyden parantaminen julkista taloutta vahvistavalla tavalla
* Tuottavuuden kohottaminen markkinasektorissa
 Julkisen palvelutuotannon tehostaminen

* Rakennepolitiikan riittamattémyys => paine menojen leikkauksiin ja verojen
korotuksiin kasvaa



Kuntatalouden ymparisto

* Julkisen talouden ahtaus ei ainakaan helpota => menoleikkauksilta ja
verotuksen kiristymiselta tuskin valtytaan

* Kilpailu tydvoimasta pikemminkin kiristyy kuin helpottaa
* Tyomarkkinoiden tiukkuus parantaa toisaalta tyollistamisen edellytyksia

e Etatyon edellytysten paraneminen tasapainottaa alueellista
vaestokehitysta, vaikka ei paasuuntaa muutakaan



Kiitos!
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Koronan vaikutus Helsingin seudun vaestokehitykseen

Vaestonlisidys korona-aikana 2020-2021 versus
keskimaarin vuosina 2015-2019

ALUE VAESTONLISAYS  VAESTONLISAYS | vAESTONLISAYS
KESKIMAARIN 2020 1-6/2021*
2015-2019
Helsinki
6732 3 861 -546*
Espoo
4 854 3163 1941*
Vantaa
4 633 3 503 1322*
KUUMA-
kunnat 2 083 3 259 2 875*

Lahde: Tilastokeskus, vaestonmuutosten kuukausitiedot-tietokanta
(vuosi 2020-2021 ennakkotietoja ja vuodet 2015-2019 vahvistettuja tietoja)

Kuntien vialinen nettomuutto korona-aikana 2020-2021
versus keskiméaarn vuosina 2015-2019

ALUE

Helsinki

Espoo

Vantaa

KUUMA-
kunnat

) . KUNTIEN
KUNTIEN VALINEN KUNTIEN VALINEN | yvALINEN

NETTOMUUTTO NETTOMUUTTO NETTOMUUTTO

KESKIMAARIN 2020 1-6/2021*
2015-2019
3212 -983 -3301*
1641 -682 -50*
2 080 1 004 -266*
920 2162 2117*

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI



24,0%
21,0%
18,0 %
15,0 %
12,0 %
9,0%
6,0 %
3,0%
0,0 %
-3,0%
-6,0 %
-9,0 %
-12,0%
-15,0 %
-18,0 %
-21,0%

Timo Aron (MDI) vaestoennuste

Vaestonkehitys 2020-2040

21,1%
17,3%
13,0%
7,8% 8,1%
6,3% 6,7%
4,8 %
35% .
Padkaupunkiseutu Suuri kaupunki Kehyskunta

Kaupungistuminen

6,1 %5,7 %720 %
11,290t %
13,6 % 122%77 7 13,4 %
Vialedl -i9, o
14,9 %144 % 7 7 -15,5 %
-16,5%
Maakuntakeskus Seutukaupunki Kaupunkimainen tai taajaan  Maaseutumainen kunta
asuttu kunta
B Perusura Hajaantuminen

KUNTARYHMIEN SELITE: Padkaupunkiseutu = Helsinki, Espoo, Vantaa, Suuret kaupungit: Yli 100 000 as. kaupungit, Kehyskunnat: kunnat, joiden vaestosta yli 20 prosenttia kay toissa
Padkaupunkiseudulla tai suurissa kaupungeissa, Maakuntakeskukset: loput C23-kaupungeista, Seutukaupungit: viralliset seutukaupungit (paikallisia keskuksia), taajaan-asutut kunnat:
kunnat, joiden taajama-aste on yli 60 prosenttia, ja jotka eivat kuulu muihin kuntaryhmiin; maaseutumaiset kunnat: Kunnat, joiden taajama-aste on alle 60 prosenttia ja eivat kuulu muihin ryhmiin.



