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Kuntien tietotekniikkakartoitus 2018

1 Yhteenveto

Kuntien tietotekniikkakartoituskysely lihetettiin kuntien ja kuntayhtymien tieto-
hallintoon alkukesisti 2018 ja kyselyaineisto saatiin kasaan syksylld. Tietotekniik-
kakartoitus on toteutettu edellisen kerran vuonna 2013. Kuntaliitto on toteuttanut
tietototekniikkakartoituksia kolmen vuosikymmenen ajan.

Tavoitteena tietotekniikkakartoituksessa on saada kokonaiskuva Manner-Suomen
ja Ahvenanmaan tietohallinnon tilanteesta kuntasektorilla, piivittid tietoja kus-
tannustasosta, prosessien ja palveluiden sihkéistimisesti seki koota tietoa tietohal-
linnossa meneilldin olevista ajankohtaisista asioista. Kartoituksella haluttiin my®os
keriti tietohallinnon nikemyksii tuen tarpeista sekd uusien teknologioiden kiytdsti
ja digitalisoinnin nykykehityksesti. Yhteenvedossa on lyhyesti kuvattu tuloksia.

Kuntasektorin tietotekniikkamenot olivat kartoituksen tulosten perusteella
vuonna 2018 noin 997 miljoonaa euroa, joka on 2,3 % kuntien ja kuntayhtymien
tulos- ja rahoituslaskelman mukaisista kokonaismenoista. Muutos viiden vuoden
takaiseen lukuun on kasvua noin 166 miljoonaa euroa. Luvusta puuttuvat muun
muassa monet kuntakonsernien liikelaitosten ja yhtididen, kuntien omistamien ta-
lous- ja henkilgstohallinnon ja tietohallinnon yritysten tietotekniikkamenot. Nimi
puuttuvat kustannukset huomioiden kuntasektorin kokonaismenot ovat reaaliar-
vossa yli miljardin. Kuntien ja kuntayhtymien investoinnit tietotekniikkaan ovat
vastaajien arvioiden mukaan vajaat 200 miljoonaa euroa vuodessa. Investointien
suuruusluokka mukailee kuntakokoa.

Toimintaympiristé on muuttunut. Kuntien miiri on vihentynyt kuntaliitosten
myotd edellisestd kartoituksesta. Suomessa on vuonna 2018 yhteensi 311 kuntaa,
joista 107 kiyttdd itsestddin kaupunki -nimitystd ja 204 kuntaa, jotka kiyttivit
kunta-nimitystd. Vuosina 2013-2017 tapahtui 20 kuntaliitosta. Vuoden 2018
alussa ei tapahtunut kuntaliitoksia ja kuntien miiri on pysynyt samana kuin edel-
lisvuonna. Kuntia on nyt yhdeksin vihemmin kuin edellisen kartoituksen toteutus-
ajankohtana. Kuntayhteisty6n tiivistyminen on jatkunut vuodesta 2013.

Vastauksia saatiin tasaisesti eri puolilta Suomea, eri kokoisista kunnista alueel-
lisesti kattavasti. Suomen 15 suurimmasta kaupungista 14:sti saatiin vastaus ja
kyselyn viestdpeitto on 3,2 miljoonaa asukasta, mistd syysti kyselyn tulos on varsin
hyvin kuntakenttii edustava. Kuntasektorilta saatiin runsaasti vastauksia avoimiin
kysymyksiin.

Kuntaliitosten lisiksi isoilla kansallisilla hankkeilla on ollut vaikutusta viime
vuosina kuntasektorin tietohallintoon. 2010-luvulla on kansallisesti satsattu mer-
kittidvisti sihkoiseen asiointiin ja asiointipalveluiden kehittimiseen. Aikaisemmissa
kartoituksissa 2010 ja 2013 tiedonhallinnan merkitys nousi voimakkaasti esille.
Erityisesti Kanta-arkistoon tuloon valmistautuminen puhututti. Vuoden 2018
kartoituksen kohteena olevana tarkasteluajankohtana oli vieli menossa Kansallisen
palveluarkkitehtuuriohjelman (ns. KaPA-ohjelma 2014-2017) viimeinen toiminta-



vuosi ja Laki hallinnon yhteisisti sihkoisen asioinnin tukipalveluista eli ns. KaPA-
laki tuli voimaan vihin titi ennen (15.7.2016). KaPA-laki velvoittaa kuntasektoria
ottamaan kiyttoon Suomi.fi-tukipalveluita ja miirittelee mitki tukipalveluista

ovat kiyttovelvoitteen ja mitkd kiyttdoikeuden piirissi. KaPA-ohjelmasta tuettiin
Suomi.fi-palveluiden kiyttdnottoa valtionavustuksin, joita haettiin 220 kunnasta.
Lukumairiisesti tukea eniten haettiin Suomi.fi-palvelutietovarannon ja Suomi.fi-
tunnistuksen kiyttdonottamiseen. Mielenkiintoista vuoden 2018 kartoituksessa oli,
ettd niitd kansallisia ohjelmia ei mainittu juurikaan kyselyn vastauksissa. Tilld kertaa
vastauksissa puhututti enimmikseen maakunta- ja soteuudistus ja uudistuksen val-
mistelu sekd EU:n yleinen tietosuoja-asetus.

Kuntasektoriin kohdistuu paraikaa lukuisia kansallisia kehittdmistoimia, joilla
on tai joilla tulee olemaan kustannusvaikutuksia kuntasektorille. Kansalliset kehitti-
mistoimet tulevat kuntatoimijoille usein “yksittdisini asioina” ja riskini tissi on se,
ettd toteutukset ovat erillisid tietojirjestelmi- ja/tai ohjelmistopohjaisia ratkaisuja,
eivitki niin ollen tillsin vahvista kuntatoimijan tasolla tarvittavaa kehittimisti ja
muutosta kokonaisuutena. Kansallisesti on valmisteilla runsaasti lainsiddints, jolla
on kustannusvaikutuksia kuntasektorille joko suoraan tai vilillisesti. Tillaisia koko-
naisuuksia ovat muun muassa tietosuojalainsiidints ja maakuntauudistus seki val-
misteilla oleva tiedonhallintalaki, maankiytts- ja rakennuslain uudistaminen ja useat
muut lainsdidintohankkeet. Samanaikaisesti kuntasektori painiskelee esimerkiksi di-
gitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain eli saavutettavuusvaatimusten seki
kuntatieto-ohjelman, kansallisen tulorekisterin, sihkéisen laskutuksen ja edelleen
Suomi.fi-palvelujen toimeenpanon kanssa. Avoimista vastauksista nikyi selvisti, ettd
niistd muutoksista ollaan tietoisia.

Kansallisiin muutoksiin liittyen esimerkiksi Kuntaliiton arvion mukaan pelkis-
tiin tiedonhallintalain mahdollinen voimaantulo merkitsisi kuntasektorille kasvavia
koulutus- ja resurssitarpeita tiedonhallinnan suunnitteluun ja kuvaamiseen, tietotut-
vallisuuteen, asian- ja palvelujen tiedonhallintaan, tietoaineistojen siilyttimiseen ja
arkistointiin jne. Kuntaliiton nikemyksen mukaan tiedonhallintalain voimaantulo
esitetyn mukaisesti tuo lisdd valvontakustannuksia (kiyttsoikeudet, lokitus, kiyton-
valvonta), asiatunnuksen ja -rekisterin vaatimia tietojirjestelmimuutoskustannuksia,
rajapintojen luomiseen ja yllipitoon liittyvii muutoskustannuksia, muutossuunni-
telman arviointi- ja tietoturvallisuusauditointikustannukset seki kouluttamisen ja
kehittimisen konsultointikustannuksia. Ylipainsi jo pelkistiin tiedonhallintalain
mukanaan tuomat kustannusvaikutukset on valmistelussa arvioitu liian mataliksi.

Kuntaliiton arvion mukaan tiedonhallintalakiehdotuksella olisi toteutuessaan
vaikutuksia kuntatalouteen. Ehdotukseen sisityvien toimenpiteiden toteutuksen
kustannusten arvioidaan olevan yhteensi noin 80—130 miljoonaa euroa. Arvio
on maltillinen. Osa toimenpiteistd voidaan toteuttaa uudelleen jirjestelyin, mutta
velvoitteiden toteuttaminen vaatii ehdottomasti myos kokonaan uusia resursseja.
Esimerkiksi tietojen luovuttamisvelvoitteen toteutumisen mahdollistavat teknisten
rajapintojen toteutukset sekd muiden tietojirjestelmien ja rajapintojen muutoskus-
tannusten suuruus tulee vaihtelemaan merkittivisti tiedonkisittelyssi kiytettivien
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tieto- ja viestintiteknisten ratkaisujen mukaan. Kokonaisuudessaan lisiresurssitar-
vetta on vaikea arvioida.

Laki- ja my6s muiden hankkeiden keskiniisti koordinaatiota on syyti parantaa
myos kustannusvaikutusten nikskulmasta.

Tietotekniikkakartoituksen avoimista vastauksista kiy ilmi, ettd tulevaan kehi-
tykseen halutaan ja ollaan varautumassa. Digitalisaation merkitys on ymmirretty ja
se on huomioitu strategiatasolla, hydtyjen seurannassa ja kiytinnén todentamisessa
nihtiin olevan vield parantamista. Digitalisaatiota nihtiin edistivin tuki ja hyvien
kiytintdjen levittiminen. Koettiin, ettd samaan tapaan kuin aikaisemmin on pula
resursseista ja osaamisesta. Esimerkiksi maakunta- ja soteuudistusvalmistelu on
viime vuosina sitonut kuntasektorin resursseja osin mys kehittimistoiminnalta.

Kyselyyn vastanneiden mukaan kuntasektorin perustietotekniikka, tietoturva, tie-
totekniikan hankinnat ja kilpailutukset, kehittiminen ja yllipito hoidetaan pitkalti
omana tyoni. Kuntien ja kuntayhtymien vililld on eroja ja kuntakoolla on merki-
tystd jirjestimistapaan. Esimerkiksi perustietotekniikan osalta kuntien ja kuntayhty-
mien vililld suurimmat erot syntyvit siitd, ettd kuntayhtymissi toiminta ilmoitettiin
jirjestettidvin lihes 60 % tapauksista omana toimintana, kun vastanneista kunnista
kolmannes ilmoitti toimivansa niin. Kunnissa on paljon yleisempii hyodyntid
kuntien omistamia yrityksid (29 %) kuin kuntayhtymissi (14 %). Kuntien ja kun-
tayhtymien tietotekniikan yllidpitoon ja perustietotekniikkaan liittyvien palveluiden
ulkoistamiskiytinnét ovat varsin kirjavia. Palveluita on ulkoistettu kokonaan tai
osittain tilanteesta ja tarpeesta riippuen.

Kuntasektorin toimialoista, toiminnoista ja palveluista on edelleen eniten sih-
koistetty talous- ja henkilgstohallintoa, kirjastoja, opetuksen ja koulutuksen toi-
mintoja ja vihiten taas demokratiaan ja vuorovaikutukseen, asumiseen seki sosiaa-
lipalveluihin liittyvid toimintoja. Tissi ei ole tapahtunut muutosta aikaisempaan
kartoitukseen nihden. Saavutettavuustydtd tehdidin. Lihivuosien hankkeet niyt-
tdisivit vastaajien mukaan liittyvin pitkilt asiakirjahallinnan, talous- ja henkilos-
tohallinnon, tydasemapalveluiden kehittimiseen seki ylipdinsi pilvipalveluihin
siirtymiseen palvelukehityksessi. Kokonaisarkkitehtuuritys on lisiantynyt edellisestd
kartoituksesta ja sen koettiin parantavan kehittimisen kokonaiskuvan hahmottu-
mista. Uusia teknologioita on pienimuotoisesti kuntasektorilla kokeilussa ja suun-
nitelmissa on lisitd pilotointeja. Uusista teknologioista eniten hydtypotentiaalia
nihtiin ohjelmistorobotiikassa.



Sammandrag

IT i kommunerna 2018

Enkiten I'T i kommunerna skickades till kommunernas och samkommunernas
informationsférvaltningsansvariga i borjan av sommaren 2018, och enkitsvaren
sammanstilldes under hosten. Foregiende kartliggning genomfordes &r 2013. Kom-
munférbundet har genomfért motsvarande kartldggningar i 30 r.

Malet for kartliggningen i4r att fi en helhetsbild av nuliget inom informations-
forvaltningen i kommunsektorn i fastlandskommunerna och p4 Aland, uppdatera
uppgifterna om kostnadsnivin och digitaliseringen av processerna och tjidnsterna
samt sammanstilla information om det som ir aktuellt inom informationsférvalt-
ningen. Syftet var ocksd att samla in informationsforvaltningens synpunkter pa
stodbehovet, anvindningen av ny teknik och digitaliseringsutvecklingen. I samman-
draget forklaras enkitresultaten i korthet.

Utgdende frin resultaten av kartliggningen uppgick utgifterna f6r informations-
teknik inom kommunsektorn &r 2018 till cirka 997 miljoner euro, dvs. 2,3 procent
av kommunernas och samkommunernas totala utgifter enligt resultatrikningen och
finansieringsanalysen. Jimfort med fem &r tidigare har utgifterna 6kat med cirka
166 miljoner euro. Siffran omfattar inte till exempel en del IT-utgifter f6r kommu-
nala affirsverk och bolag eller f6r kommunigda féretag inom ekonomi- och perso-
nalférvaltning och informationsférvaltning. Nir dessa kostnader riknas med har de
totala utgifterna i kommunsektorn ett realvirde pd 6ver en miljard euro. Kommu-
nernas och samkommunernas investeringar i informationsteknik uppgér enligt upp-
giftslimnarnas uppskattning till knappt 200 miljoner euro per &r. Investeringarnas
storlek varierar efter kommunstorleken.

Omvirlden har forindrats. Till f6ljd av kommunsammanslagningar har antalet
kommuner minskat sedan foregiende kartliggning. Ar 2018 har Finland samman-
lagt 311 kommuner av vilka 107 kallar sig stad och 204 kallar sig kommun. Under
dren 2013-2017 genomfordes 20 kommunsammanslagningar. I bérjan av &r 2018
genomférdes inga kommunsammanslagningar, och antalet kommuner 4r detsamma
som dret innan. Kommunerna ir nu nio firre 4n vid foregdende kartliggning. Ut-
vecklingen mot allt nirmare kommunalt samarbete har fortgatt sedan ar 2013.

Enkitsvar kom in fran alla delar av landet med jimn representation av kom-
muner av olika storlek. Bland de 15 storsta stdderna i Finland besvarades enkiten
av 14, och enkiten tickte 3,2 miljoner av landets invinare. Resultaten representerar
alltsd rice vil hela kommunfiltet. Kommunerna och samkommunerna gav rikligt
med svar pd 6ppna frigor.

Utéver kommunsammanslagningarna har stora nationella projekt paverkat
kommunsektorns informationsférvaltning de senaste dren. Under 2010-talet har
det satsats kraftigt pd utvecklingen av e-tjinster i hela landet. I de tidigare kartligg-
ningarna 2010 och 2013 syntes betydelsen av informationshanteringen tydligt.
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Sirskilt forberedelserna for Kanta-arkivet lyftes fram. Under granskningsperioden
for kartliggningen 2018 pagick det sista verksamhetsaret for programmet for en
nationell servicearkitektur (KaPA, 2014-2017) fortfarande, och lagen om forvalt-
ningens gemensamma stodtjdnster for e-tjanster (s.k. KaPA-lagen) tridde i kraft
nagot fore (15.7.2016). Denna lag forpliktar kommunsektorn att inféra stodtjinster
som tillhandahélls p& Suomi.fi och faststiller vilka av stddtjinsterna som omfattas
av anvindningsskyldigheten och vilka av nyttjanderitten. Via KaPA-programmet
fick inférandet av tjinsterna pd Suomi.fi statligt stdd, som soktes av 220 kommuner.
Sett till antalet soktes mest stod for inforande av servicedatalagret pd Suomi.fi och
Suomi.fi-identifikationen. Det intressanta med kartliggningen 2018 var att dessa
nationella program knappt nimndes i enkitsvaren. Denna ging behandlade svaren
mest landskaps- och vardreformen och beredningen av den samt EU:s allminna
dataskyddsférordning.

Inom kommunsektorn vidtas som bist flera nationella utvecklingsitgirder som
har eller kommer att ha kostnadseffekter pd kommunsektorn. Ur de kommunala
aktdrernas perspektiv sker de nationella utvecklingsdtgirderna ofta var for sig och
risken idr d& att de genomfors i form av 16sningar som bygger pa separata informa-
tionssystem och/eller program. Detta dr inte dgnat att stirka utvecklingsarbetet och
forindringen som helhet hos de kommunala aktérerna. Nationellt bereds minga
lagar som har kostnadseffekter f6r kommunsektorn antingen direkt eller indirekt.
Sédana helheter 4r bland annat dataskyddslagstiftningen och landskapsreformen
samt lagen om informationshantering, som ir under beredning, revideringen av
markanvindnings- och bygglagen samt flera andra lagstiftningsprojekt. Samtidigt
brottas kommunsektorn till exempel med kraven i lagen om tillhandahallande av
digitala tjinster, dvs. tillginglighetskraven, samt Kommuninformationsprogrammet,
det nationella inkomstregistret, e-faktureringen och genomférandet av tjinsterna pd
Suomi.fi. Av de 6ppna svaren framgick tydligt att uppgiftslimnarna ir medvetna om
dessa forindringar.

I friga om de nationella férindringarna skulle enligt Kommunférbundets be-
démning till exempel enbart ikrafttridandet av lagen om informationshantering
innebira for kommunsektorn 6kade utbildnings- och resursbehov inom planering
och beskrivning av informationshanteringen, informationssikerhet, informations-
hantering av tjinster och drendehantering, forvaring och arkivering av informations-
material osv. Kommunf6rbundet anser att om lagen om informationshantering
trider i kraft enligt forslaget kommer det att 6ka tillsynskostnaderna (nyttjanderit-
tigheter, loggning, anvindarovervakning), kostnaderna f6r indringar i informations-
systemen som krivs av drendekoder och drenderegister, kostnaderna for indringar
pa grund av skapande och underhall av grinssnitt, kostnaderna for bedomning av
forindringsplanen och tillhérande kvalitetsrevision for informationssikerheten samt
kostnaderna for utbildnings- och utvecklingskonsultation. Redan enbart de kost-
nadseffekter som lagen om informationshantering medfor har beriknats i underkant
i beredningen.

Enligt Kommunférbundets uppskattning skulle den féreslagna lagen om in-
formationshantering ha effekter pi den kommunala ekonomin. Kostnaderna for



dtgirderna i forslaget uppskattas till totalt cirka 80-130 miljoner euro. Uppskatt-
ningen ir forsiktig. En del av dtgiirderna kan genomféras genom omorganisering,
men fullgérandet av forpliktelserna kriver definitivt ocksd helt nya resurser. Till
exempel beskrivningarna av de tekniska grinssnitt som méjliggor fullfoljandet av
utlimningsskyldigheten samt storleken pé kostnaderna for dndringar i 6vriga infor-
mationssystem och grinssnitt kommer att variera avsevirt enligt de informations-
och kommunikationstekniska lésningar som anvinds i informationsbehandlingen.
Det ir svart att uppskatta behovet av tilliggsresurser i sin helhet. Samordningen av
lagprojekt och dven andra projekt bor forbittras ocksd med tanke pd kostnadseffek-
terna.

Av de 6ppna svaren i kartliggningen framgr att de kommunala aktdrerna vill
bereda sig och bereder sig f6r den kommande utvecklingen. Digitaliseringens bety-
delse inses och beaktas i strategierna, nir det giller att folja upp och pévisa nyttan
anses det diremot fortfarande finnas utrymme fér forbittring. Stédet for utveck-
lingsarbetet och spridningen av god praxis anses frimja digitaliseringen. Det anses
fortsdttningsvis rida brist pa resurser och kompetens. Till exempel beredningen av
landskaps- och virdreformen har de senaste dren tagit resurser ocksd frin utveck-
lingsverksamheten inom kommunsektorn.

Enligt dem som besvarade enkiten skéts den grundliggande informationstek-
niken, informationssikerheten, upphandlingen och konkurrensutsittningen av
informationsteknik samt utvecklingsarbetet och underhallet i stor utstrickning som
egen verksamhet inom kommunsektorn. Hir finns det skillnader mellan kommu-
nerna och samkommunerna, och kommunens storlek har betydelse for hur dessa
funktioner ordnas. Till exempel i friga om den grundliggande informationstekniken
bestar de storsta skillnaderna i att dd nidrmare 60 procent av samkommunerna enligt
enkitsvaren ordnar verksamheten i friga som egen verksamhet, ir motsvarande
andel en tredjedel bland kommunerna. I kommunerna ir det mycket vanligare
att anlita kommunigda foretag (29 %) 4n i samkommunerna (14 %). Nir det
giller utliggningen av tjinster inom den grundliggande informationstekniken och
IT-underhallet 4r praxisen ritt brokig. Tjinster liggs ut helt eller delvis beroende pa
situation och behov.

De mest digitaliserade bland de kommunala sektorerna, verksamheterna och
tjnsterna ir fortfarande ekonomi- och personalférvaltning, bibliotek samt undervis-
ning och utbildning. De minst digitaliserade i4r verksamheterna kring demokrati och
vixelverkan, boende och socialservice. Hir har det inte skett ndgon forindring jim-
fort med foregiende kartliggning. Arbetet med tillginglighet fortgar. De nirmaste
drens projekt verkar enligt uppgiftslimnarna till stor del handla om dokumenthan-
tering, ekonomi- och personalférvaltning, utveckling av arbetsstationstjinster samt
overgingen till molntjinster inom serviceutvecklingen éverhuvudtaget. Sedan fore-
gdende kartliggning har arbetet med den évergripande arkitekturen okat. Arkitek-
turen upplevs gora det littare att fi en helhetsbild av utvecklingsarbetet. Forsok med
nya tekniker i liten skala pdgir inom kommunsektorn, och fler pilotprojekt planeras.
Bland de nya teknikerna ansigs programrobotiken ha mest nyttopotential.
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2 Johdanto

2.1 Kyselyn tausta ja toteutus

Kartoitus toteutettiin Kuntaliiton ja Finnish Consulting Groupin (FCG) yhteis-
tyoni. Tulosten analysointi tehtiin Kuntaliiton ja FCG:n yhteistyoni, raportin
kirjoittaminen ja viestinti ovat olleet Kuntaliiton vastuulla.

Kartoituksen kysymysten laadinnasta vastasi Kuntaliiton tietoyhteiskuntayksikks.
Kyselylomakkeen laadinnassa ja raportoinnissa hyodynnettiin Kuntaliiton yksi-
koiden asiantuntemusta, mukana oli muun muassa asiantuntijoita tietoyhteiskun-
tayksikostid, talousyksikdstd ja sosiaali- ja terveysyksikostd sekd KT Kuntatyénantajat
ry:std. Lomakkeen digitalisointiin liittyviin kysymyksiin saatiin kommentteja Tek-
nologian tutkimuskeskus VI'T Oy:std (VIT) ja valtiovarainministeriostd. Kartoi-
tuksen toteutukseen saatiin osarahoitusta kuntien digitalisoinnin nykytilaa tarkaste-
levasta VN-TEAS-selvityshankkeesta.

Kysely toteutettiin verkkokyselyni (Webropol) loppukeviistd 2018. Varsinainen
vastausaika oli 22.5.-8.6.2018. Vastausaikaa jatkettiin 15.6.2018 asti. Vastauksia
karhuttiin muutamaan otteeseen ja kesilomien vuoksi kidytinnossi vastauksia saatiin
tapauskohtaisesti vield syyskuussa. Analysointia varten aineisto saatiin kasaan loka-
kuussa. Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista suomeksi ja ruotsiksi.

Edellisen vuoden 2013 tietotekniikkakartoituksen yhteydessi toteutettiin tuol-
loin ajankohtaisena ollut koulujen tietotekniikkakartoitus. Tilld kertaa yksittiiselle
toimialakohtaiselle kyselylle ei nihty olevan tarvetta.

Kyselyn tulokset on kuvattu kappaleissa 3-8.

2.2 Kyselyn kattavuus ja vastaukset

Kyselyyn tuli yhteensi 109 vastausta, joista 13 tuli ruotsinkielisestd kunnasta tai
kuntayhtymaisti. Vastaajat olivat padosin kuntien tai kuntayhtymien tietohallinto-
paillikoiti tai -johtajia tai muita tietohallinnosta vastaavia sekd lisiksi esimerkiksi
talous- tai hallintojohtajia.

Kunnista saatiin 79 vastausta, joista ruotsinkielisid oli kahdeksan kappaletta.

Alueellisesti tarkasteltuna vastauksia saatiin kattavasti eri puolilta Suomea eri ko-
koisista kunnista varsin tasaisesti. Alle 20 000 asukkaan kuntakokoluokista kyselyyn
vastasi viidennes kunnista. 20 000-40 000 asukkaan kunnista joka kolmas kunta
osallistui kyselyyn ja 40 000-100 000 asukkaan kuntakokoluokasta jo yli puolet (51
%) kunnista oli mukana. Viidestitoista suurimmasta kaupungista vastauksia saatiin
periti neljiltitoista kaupungilta. Vastaukset saatiin kaikista yli 100 000 asukkaan
kunnasta. Vastanneiden kuntien asukasmiirii tarkasteltaessa viestopeittoa voi pitdd
hyvini. Kysely kattaa Suomen kuntien viestdstd noin 60 % eli noin 3,2 miljoonaa
asukasta.



Titd vasten kyselyn tuloksia voidaan pitid edustavana ja tuloksista voidaan vetii
suuntaa-antavia johtopaitoksid kuntasektorin tietohallinnon tilasta. Toki kyselyn
tuloksia tarkasteltaessa on hyvi pitid mielessi, ettd kyselyyn osallistuneiden kuntien

Kuntayhtymisti saatiin kutakuinkin sama miiri vastauksia kuin edellisessi
kartoituksessa eli yhteensi 26 vastausta (vuonna 2013 27 kpl). Niistd koulutuskun-
topiireistd saatiin vain kolme edellisen viiden sijaan ja sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymaisti kuusi vastausta, miki oli sama mairi kuin edellisellikin kerralla.
Maakuntien liitoilta saatiin vain kaksi vastausta. Erityisen myonteisti oli koulu-
tuskuntayhtymien mielenkiinto kyselyi kohtaan. Kuntayhtymien vihidisen miirin
vuoksi tissi kartoituksessa on vain jonkin verran vertailua kuntien ja kuntayhtymien
vililla.

Vastauksia tarkasteltaessa on hyvi muistaa, ettd vastaajat ovat piiosin tietohallin-
nosta ja edustavat kyseisen toimialan nikemyksii. Raportissa olevat pohdinnat on
koostettu saaduista avoimista vastauksista. Hyvi on myds muistaa, ettd raportissa
esitetyt tulokset pohjautuvat kyselyyn osallistuneilta saatuihin vastauksiin ja tuloksia
vol pitdd suuntaa-antavina.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat kuntakoon mukaan

Kuntia Asukkaita
yhteensa yhteensd EHENSE] Asukkaita Kyselyssd % | Kyselyssé %
Kunnan koko 31.12.2017 31.12.2017 kunnista kyselyssa kunnista vaestostd
0-1999 46 58 120 10 12 477 22 21
2000 - 5999 108 392 892 21 84 514 19 22
6000 - 9999 58 456 905 12 91307 21 20
10 000 - 19 999 43 621791 9 128 429 21 21
20 000 - 39 999 30 821947 10 254 119 33 31
40 000 - 99 999 17 1014 830 8 518 598 47 51
100 000 - 9 2 146 645 9 2 146 645 100 100
Kaikki 31 5513130 79 3236 089 25 59
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3 Tunnusluvut ja tietohallinnon
organisointi kunnissa ja kunta
yvhtymissa

Tissd kappaleessa kerrotaan siitd, miten kyselyyn vastanneiden mielestd kuntasek-
torin perustietotekniikka, tietoturva, tietotekniikan hankinnat ja kilpailutukset,
kehittdminen ja ylldpito on jirjestetty. Lisiksi tietotekniikkakartoitukseen haluttiin
ottaa meneilldin olevaan sote- ja maakuntauudistukseen liittyen erikseen mukaan
kysymys siitd, miten talous- ja henkildstohallinnon jirjestelmit on jirjestetty sosi-
aali- ja terveyspalveluissa ja muiden toimialojen palveluissa.

3.1 Perustietotekniikan jarjestaminen - omana
toimintana, yhteistyona vai ostona?

Miten organisaationne perustietotekniikka on jdrjestetty pdaaosin?

IT-underhdllet/den grundliggande informationstekniken har i organisationen i huvudsak ordnats

Omana toimintana

ja ostopalveluna ;
21 % \

Omana toimintana;

35 %
Ostopalveluna
ulkopuoliselta
yhtioltd; 12 %
Kuntien/ Kuntien/

kuntayhtymien
yhteistyona; 7 %

Kuntayhtymien
omistamien

tietotekniikkayrity

sten kautta; 25 %

Kuva 1



Kyselyn vastauksista kiy ilmi, ettd kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikka on jir-
jestetty useimmiten oman toimintana (35 % vastaajista). Seuraavaksi yleisin tapa,
jonka on ilmoittanut neljinnes vastaajista, on perustietotekniikan jirjestiminen kun-
tien/kuntayhtymien omistamien tietotekniikkayritysten kautta. Viidennes hys-
dyntii oman toiminnan ja ostopalvelun yhdistelmai.

Pelkkid ostopalvelua ilmoitti kiyttivinsi noin kymmenes vastaajista ja muuna
kuntayhteistyoni perustietotekniikka jirjestetdin 7 prosentissa vastanneista tahoista.

Tulokset eivit ole tiysin vertailukelpoisia edellisen kyselyn kanssa, koska vuonna
2013 kyselyssi ei ollut luokkaa "omana toimintana ja ostopalveluna”. Ostopalvelun,
kuntayhteistyon ja kuntayritysten kautta tapahtuva jirjestiminen vaikuttaa olevan
edellisen kerran lukemissa. Oman toiminnan osuus on laskenut edelleen, miti
selittdd myos uusi luokka Omana toimintana ja ostopalveluna, minki on valinnut
viidennes vastaajista.

Kuntien ja kuntayhtymien vililld suurimmat erot syntyvit siiti, ettd kuntayhty-
missi toiminta jirjestetddn lihes 60 % tapauksista omana toimintana, kun kunnista
ndin toimii vain kolmannes. Kunnissa on paljon yleisempii hyddyntidd kuntien
omistamia yrityksid (29 %) kuin kuntayhtymissi (14 %).

Perustietotekniikan jarjestaminen kuntakokoluokittain.

® Omana toimintana o 100%
f
0-1999, n=10 30
H Kuntien/ ‘
kuntayhtymien 2000 - 5999, n=21 24
yhteistyona ‘
6000 - 9999, n=12 25
Kuntien/
Kuntayhtymien _ _
o 10 000 - 19 999, n=10 10 10
tietotekniikkayrityst \
en kautta 20 000 - 39 999, n=9 33
Ostopalveluna ‘
ulkopuoliselta
yhtiolta 40 000 - 99 999, n=8 13
Omana toimintana 100 000 -, n=7 29
ja ostopalveluna ‘
Kunta, n=79 22

Kuva 2

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna voidaan vastauksista huomata, etti alle 6 000
asukkaan kunnissa kiytossi on kaikkia jirjestimistapoja. 6 000-40 000 asukkaan
kunnissa omana toimintana jirjestiminen on selvisti yleisempii kuin muissa
kuntakokoluokissa. 40 000—100 000 asukkaan kunnissa noin 80 prosenttia ilmoitti
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jirjestivinsi toiminnan kuntaperusteisten yritysten kautta. Yli 100 000 asukkaan
kunnissa ostopalveluiden osuus (43 %) on selvisti suurempi kuin muissa kuntako-
koluokissa ja omana toimintana perustietotekniikkaa ei jirjestd yksikdin kysymyk-
seen vastanneesta yli 100 000 asukkaan kaupungista.

3.1.1 Tietoturva

Vastaajat ilmoittivat, ettd tietoturva on jirjestetty selvisti useimmiten omana toi-
mintana (69 % vastanneista). Vastanneista ostopalvelua kiyttid kaikista vastanneista
organisaatioista noin viidennes. Kuntien ja kuntayhtymien omistamien yhtiiden
kautta tietoturvan hoitaa kolmannes vastaajista ja muuna kunta/kuntayhtymiyh-
teistyéni 10 prosenttia vastanneista organisaatioista. Vastauksissa ei ole suuria

eroja kuntien ja kuntayhtymien vililli. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna omana
toimintana jirjestiminen yleistyy kunnan koon kasvaessa. Vastausten perusteella
yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ostetaan selvisti eniten tietoturvapalveluita.
Vastauksista kiy ilmi, ettd kuntayhteisty6ti tietoturvan jirjestimisessi tehdidin vain
alle 10 000 asukkaan kunnissa. Ja voisi olettaa, ettd uuden tiedonhallintalain seki
tietosuoja-asetuksen myotivaikutuksesta kuntayhteistyd ja ostopalveluiden osuus
kasvaa.

Miten seuraavat asiat on jarjestetty? (Tietoturva)
Hur har féljande organiserats? (Datasakerhet)

Ostopalveluna
ulkopuoliselta
yhtiolta; 22 %

Ostopalveluna ulkopuoliselta yhticlta

Kuntien/Kuntayht
ymien omistaman
Kuntien/Kuntayhtymien omistaman yhtion kautta yhtién kautta; 32
%
Kunta-
Kunta-/kuntayhtyma-yhteistyona /kuntayhtyma-

yhteistyond; 9 %

Omana toimintana;
69 %

Omana toimintana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 3



3.1.2 Tietotekniikan hankinnat ja kilpailutukset

Vastaajat ilmoittivat, ettd tietotekniikan hankinnat ja kilpailutukset hoidetaan sel-
visti useimmiten omana toimintana (54 %) tai kuntien/kuntayhtymien omistamien
yritysten kautta (51 %). Muun kuntayhteistyon vastaajista on valinnut vajaa vii-
dennes ja ostopalvelua ulkopuoliselta yhtisled hyddyntidd 16 % vastanneista tahoista.

Vastauksissa kuntien ja kuntayhtymien vililld suurin ero syntyy siitd, ettd kun-
tayhtymit tekevit hankintoja ja kilpailutuksia 20 %-yksikk$d useammin oman toi-
mintana ja 16 %-yksikkdd useammin kuntien/kuntayhtymien omistamien yhtividen
kautta.

Vastausten mukaan alle 100 000 asukkaan kunnista hankinnat ja kilpailutukset
hoitaa omana toimintana 40-50 %. Yli 100 000 asukkaan kaupungeista 88 %
ilmoitti tekevinsi hankintoja ja kilpailutuksia omana toimintana ja ne eivit kiyti
juurikaan ostopalveluita. Ostopalveluita ilmoitti kiyttivinsi useimmiten kaikista
pienimmit alle 2000 asukkaan kunnat. Kyselyn vastauksista kiy ilmi, ettd kaikissa
kuntakokoluokissa on tyypillistdi my6s hysdyntid kuntien/kuntayhtymien omis-
tamia yhtiditd hankinnoissa ja kilpailutuksissa.

Miten seuraavat asiat on jarjestetty? (Tietotekniikan hankinnat ja kilpailutukset)
Hur har foljande organiserats? (Upphandling och konkurrensutsattning av informationsteknik)

Ostopalveluna
Ostopalveluna ulkopuoliselta yhtiolta — ulkopuoliselta

yhtioltd; 16 %

Kuntien/Kuntayht
ymien omistaman
yhtion kautta; 51

%
Kunta-
Kunta-/kuntayhtyma-yhteistyona ——  /kuntayhtyma-
yhteistyona; 17 %

Omana toimintana;
54 %

Kuntien/Kuntayhtymien omistaman yhtion kautta

Omana toimintana

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuva 4
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3.1.3 Tietotekniikan kehittaminen ja ylldpito

Tietotekniikan kehittdmisessi selvisti tyypillisin vaihtoehto vastaajien mielestd on
toteuttaa se omana toimintana (74 % vastaajista). Kolmannes kaikista vastanneista
ilmoitti hyddyntivinsi kuntien/kuntayhtymien omistamia yrityksii ja muuta kun-
tayhteistyoti joka kymmenes organisaatio. Suoraa ostopalvelua kertoi kiyttivinsi
viidennes vastanneista organisaatioista. Suurin ero kuntien ja kuntayhtymien vas-
tausten vililli tietotekniikan kehittimisessi ilmenee siind, ettd kuntayhtymissi sitd
toteutetaan useammin omana toimintana 89 % kaikista tapauksista, kun kunnissa
vastaava luku vastausten perusteella on 70 %.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna tietotekniikan kehittimisessd kunnat eroavat
toisistaan. Omana toimintana tietotekniikan kehittdmisti ilmoitti toteuttavansa
75-92 % yli 6000 asukkaan kunnista. Vastausten perusteella titd pienemmissi kun-
nissa kehittdmistyd on selvisti harvinaisempaa ja niissi tehdiin kehittdmisessi kun-
tayhteistyoti enemmin kuin suuremmissa kunnissa. Kuntien omistamien yhtisiden
kautta kehittiminen on yleistd kokoluokassa 40 000—10 000 asukasta. Yli 40 000
asukkaan kaupungit niyttiisivit vastausten perusteella hyddyntivin myos selvisti
useammin ostopalvelua kuin titd pienemmit kunnat.

Miten seuraavat asiat on jarjestetty? (Tietotekniikan kehittaminen)
Hur har foljande organiserats? (IT-utveckling)

Ostopalveluna
Ostopalveluna ulkopuoliselta yhticlta +— ulkopuoliselta

yhtiolta; 19 %

Kuntien/Kuntayht

ymien omistaman

yhtion kautta; 31
%

Kuntien/Kuntayhtymien omistaman yhtion kautta

Kunta-
— /kuntayhtyma-
yhteistyona

Kunta-/kuntayhtyma-yhteistyona

Omana toimintana;
74 %

Omana toimintana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5



Miten seuraavat asiat on jarjestetty? (Yllapito)
Hur har féljande organiserats? (IT-underhall)

Ostopalveluna
Ostopalveluna ulkopuoliselta yhtiolta ulkopuoliselta

yhtiolta; 36 %

Kuntien/Kuntayht

ymien omistaman

yhtion kautta; 31
%

Kuntien/Kuntayhtymien omistaman yhtion kautta

Kunta-
—— [kuntayhtyma-
yhteistyond; 6 %

Kunta-/kuntayhtyméa-yhteistyona

Omana toimintana;
57 %

Omana toimintana

T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuva 6

Vastaajat ilmoittivat, ettd tietotekniikan ylldpitoa hoidetaan yleisimmin omana toi-
mintana ja kunta/kuntayhtymiyhteistyd on harvinaista. Vastanneista organisaatioista
reilu kolmannes hyddyntid myds ostopalveluja ja kolmannes ilmoitti hoitavansa
tietotekniikan yllipidon kuntien/kuntayhtymien omistamien yhtividen kautta.

Suurin ero kuntien ja kuntayhtymien vilille muodostuu siiti, etti tietotekniikan
ylldpito omana toimintana on kuntayhtymissi selvisti yleisempii kuin kunnissa.
Kuntakokoluokittain tarkasteltuna ei ole havaittavissa selvid trendejd vastauksissa
yllipidon osalta, mutta esimerkiksi oman toiminnan yleisyys kasvaa kunnan koon
mukaan 40 000 asukkaan kokoluokkaan asti. Kuntayhteisty6ti tehdidn vain alle
6000 asukkaan kunnissa. Ostopalvelua kiytetddn kaikissa kuntakokoluokissa. Kun-
tien yhteisid yrityksid ilmoitti hyddyntivinsi kuntakokoluokassa 40 000—-100 000
asukasta lihes kaikki vastanneet kunnat.

3.1.4 Tietotekniikan ylldpito ja perustietotekniikan palvelut

Kyselyssi pyydettiin kuntia ja kuntayhtymii kertomaan tarkemmin siitd, mitd
tietotekniikan ylldpitoon tai perustietotekniikkaan liittyvid palveluita on ulkoistettu
ja miksi. Kuten edellisellikin kartoituskerralla vuonna 2013, saatiin nytkin kyselyn
avoimiin kysymyksiin runsaasti vastauksia.

Vastausten perusteella yleisesti voi todeta, ettd kuntien ja kuntayhtymien tieto-
tekniikan yllipitoon ja perustietotekniikkaan liittyvien palveluiden ulkoistamiskiy-
tinndt ovat varsin kirjavia. Palveluita on ulkoistettu kokonaan tai osittain tilanteesta
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ja tarpeesta riippuen. Vastauksista kiy selvisti ilmi, ettd vaikkakin ulkoistamiskiy-
tinnét ja -kohteet ulkoistuksille ovat moninaisia, riitilsityjikin, syy on yksinker-
tainen: juuri kyseiselle kuntasektorin toimijalle ulkoistus on kussakin (yksittiis)
tapauksessa ollut siini tilanteessa, sithen tarpeeseen jirkevin ratkaisu. Selvisti eniten
avoimissa vastauksissa todettiin, ettd on ulkoistettu joko kokonaan tai osittain
perustietotekniikkaa, tydasemapalveluita ja lihituki, verkkoja ja verkkojen yllipitoa,
palvelimia ja jirjestelmien yllipitoa sekid palomuuripalveluita.

Taulukko 2. Poimintoja avoimista vastauksista — mita palveluita on ulkoistettu.
Mitd ulkoistettu

Kuntayhtyma tuottaa ict-palvelut (kunnalla ei omaa ict:ta) (4)

ICT-talo tuottaa/Kokonaisvaltainen ratkaisu
Kaikki perustietotekniikka on ulkoistettu (3)
Kaikki tietotekniikan tukipalvelut ovat ulkoistettu
Perustietotekniikka, verkkojen yllapito (2)
ICT-palvelut padosin in house -yhtiolta

Perustietotekniikka (kapasiteetti ja integraatiopalvelut, tydasemapalvelut, kayttajatuki), tietoverkkopalvelut seka
puhepalvelut

Jarjestelmayllapito, palvelimet, verkot ym. perustietotekniikka
Hallintoverkko

0Osa tietoliikennepalveluista, osa tulostuspalveluista

0Osa infrapalveluista (2)

Tietojarjestelmien yllapitoa esim. SaaS-palvelun kautta.

Osia palveluista, esim. tyéasemapalveluissa uusien tydasemien asentaminen ja toimittaminen.
Palvelinympdristot padosin

Palvelimia ulkoistettu kdyttopalveluun

Palvelimet ja ict-tuki

Palvelimien ja levyjarjestelmien yllapito konesalissa
Konesalipalvelut (kokonaan tai osittain) (4)

Tyoasemien, verkon ja palvelinten yllapito (2)

IT-tuki (6) ja laitehallinta 2), verkot.

Palomuurit ja konesalipalvelut

Infran kdytto- ja hallintapalvelut

Perus ICT-infran yllapito

Tyoasemien esiasennukset ja toimitus

Tybasemapalvelu, tietoliikenneverkko, kdytto- ja sovelluspalvelut.
Tietoliikenneverkko ja palomuuripalvelut

Verkot ja yllapito (2)

Tietotekniikan yllapidon palvelut

Tietoliikenne, ICT-laitteet, puhelimet, liittymat
Palautumispalvelut

Tietoliikenne

Tulostuspalvelut

Helpdesk, elinkaarenhallinta, tietoliikenne, kayttopalvelut



Palveluiden yllapito (sahkoposti, verkkolevyt, AD, jne.), Iahituki, koneiden asennus + image, lahiverkon yllapito.
Lahes kaikki tekninen toiminta on ulkoistettu.

Palomuuripalvelu (4), ulkoinen tietoliikenne, roskapostisuodatus, DHCP-palvelu, joitakin kapasiteettipalveluja
Palomuurin ja kytkinten yllapito, séhkoposti seka uusien palvelinten kayttéonotto on padosin ulkoistettu.
Palomuuri, DNS, tietoliikenneyhteydet

Virustorjunta-, varmuuskopiointi- ja alustapalvelut

Jarjestelmien kehittamista ja yllapitoa ostetaan ulkoa.

Yksittaisten jarjestelmien yllapito- ja kehitystyota

Tietotekniikka

Tietohallinnon johtaminen ja kehittaminen

Serverit ja kayttoonotot

It-puolen kone ja kalusto leasingilla

Sovellukset ja ohjelmat (osittain) (2)

Erillispalveluja (pilvipalveluohjelmia)

0365-palvelua, Sharepoint online (pilvipalveluna)

Erikoisohjelmat

Talous- ja HR-jarjestelmat ja palvelut (9)

Henkilostohallinto ja palkanlaskenta Saas-palveluna (3)

Henkilostohallinto ja it-tukipalvelut

Asiakirjanhallinnan palvelimen yllapito

Tietojarjestelmien kehittaminen erikoisasiantuntijoilta

Vastauksista niikyy, ettd usein myés henkilosto- ja taloushallinto ja palkanlaskenta
voi olla ostettu esimerkiksi SaaS-palveluna' kunnan tai kuntayhtymin ulkopuolelta.
Toisaalta tilanne voi olla se, ettd ohjelmisto saatetaan ostaa ulkoa ja sitd pyoritetdin
omassa palvelinympiristdssi, esimerkkini tistd mainittiin taloushallinnonjirjestelmi,
ja toisaalta taas on ostettu henkildstohallinnontuki ulkoa ja se pyorii ohjelmistotoi-
mittajan ympiristossid. Operatiivinen henkildsto voi olla kuntasektorin oma. Kiy-
tinnot ovat vaihtelevia.

Avoimissa vastauksissa kerrottiin my®s, ettd kunnassa koko tietotekniikka ja
tietohallinnon johtaminen ja kehittiminen voi olla myés ulkoistettu. Kiytinndssi
tillsin kunta on esimerkiksi osakkaana kuntien omistamassa ict-yhtigssi. T4lloin

IT-puolen kone- ja muu kalusto on hankittu leasingilla ja ne hoidetaan yhteistyossi.

Myos kuntien omistamien ict-yhtididen tarjoamat verkkokauppa-ratkaisut ovat
yleistymissi (mm. tydasemat, mobiililaitteet). Toisaalta kerrottiin, ettd kunnassa voi
olla isojen jirjestelmitoimittajien ohjelmistoja kiytdssi, mutta esimerkiksi palve-
limet ja kidyttéonotot on toteutettu yhteistydssi ict-yhtion kanssa. Kerrottiin, ettd
tillsin kunta maksaa ohjelmistojen yllipitokulut suoraan ohjelmiston tarjoajalle,

1 SaaS engl. Software as a Service. SaaS-palvelulla tarkoitetaan pilvessi sijaitsevaa ohjelmistoa, jota ylldpidetiin
palveluntarjoajan toimesta. SaaS-palveluita voidaan vilictdd verkkoselaimen kautta, applikaationa tai niiden
hybridini. Verkkoselaimen kautta vilittiminen on suosituin tapa niistd kolmesta.
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ja ict-yhtiélle yleiset tietohallinnon kulut. Uusien ratkaisujen myéti eri palvelutoi-
mittajien ja/tai -ratkaisutoimittajien ohjelmistolisenssien hallinnointi teettdd kunta-
toimijolile enenemissd mairin tydtd. Useassa kunnan vastauksessa todettiin lisiksi,
ettd ICT-kokonaiskehittimisti ja -palvelutuotannon ohjausta ei voida kokonaan
ulkoistaa, koska kaupungin tahtotila ja ammattimainen ostotoiminta pitdi pitdd
omissa kisissi. Omaa henkilskuntaa kiytetdin projektien ja toiminnan kehittimi-
seen.

Edelliseen tietotekniikkakartoitukseen 2013 nihden pilvipalveluiden, esimerkiksi
SaaS-palveluiden ja O365-palveluiden?, hankkiminen on voimakkaasti kasvussa.

Taulukko 3. Poimintoja avoimista vastauksista — miksi ulkoistettu (ulkoistamisen hyodyt)

Mita hyotya

Perusteluina volyymiedut, skaalautuminen ja palveluiden turvaaminen.

Volyymietujen, palveluaikojen 24/7 ja erityisosaamisen tarpeiden vuoksi.

Suurempi volyymi antaa saastojd ja kentta on niin laaja, ettei kannata omana toimintana hoitaa.
Ulkopuoliset kumppanit ovat nopeampia ja alueellisena operaattorina toimiva internetpalvelun tarjoaja saa meille
sddstoja.

Ulkoistuksella saadaan korkeampi laatu ja dynaamisempi kokonaisuus aikaiseksi.

Syvempdad osaamista kasittavat palvelut (2).

Ulkoistus liittyy riskienhallintaan ja monipuolisempaan tietotaitoon

Ei ole omaa henkilostod, ei valttamatta ole tarvetta kokopdivaiselle tyontekijalle, parempi osaaminen (3)
Oman henkiloston rekrytointi osoittautunut myos mahdottomaksi (pieni kunta)

Syyna resurssipula ja parempi ammattitaito

Ulkoistettu, lahinna siksi, etta omat resurssit eivat riitd palvelun tuottamiseen.

Osaamisen turvaaminen ja kehittamisen tuki (4).

Perusteena palveluiden kaytettavyys-, kehitys- ja kustannusnakokulmat (2)

Perustietotekniikan kokonaisulkoistus v.2013 alkaen, kun tehtavaa aiemmin hoitanut kunta-yhtyma lopetettiin.
Kuntayhteistyon purkautuminen

Syy ndenndiset saastot ja sahkainen laskutus.

Kaikki on jarjestetty inhouse-yhtion kautta. Joustava ratkaisu, joka mahdollistaa yhteiset palvelut alueen
Erikoisohjelmia ostetaan

0maa IT-palvelutuotantoa meilld on vain helpdesk ja tydasematuki

Hankinnat on ulkoistettu (2), koska ne ovat ty6laita ja isoilla volyymeilla tulee paremmat hinnat.

Operatiivinen ICT-palvelutuotanto on ulkoistettu, kaupungin tietohallinto keskittyy ICT-arkkitehtuurihallintaan,
-palveluhallintaan, -kehittamiseen sekd -hankintoihin.

ICT-toimialan kehitys kiihtyy entisestaan, minka vuoksi erikoistunut ICT-teknologinen osaaminen on perusteltua
hankkia ostopalveluina. Kaupunki ei pysty palkkatasoillaan kilpailemaan parhaimmista erikoistuneista ICT-asian-
tuntijaresursseista. Toisaalta ICT-asiantuntijaresurssien osaamistason kehittdminen vaatii kaytannon kokemusta
erilaisista ICT-ymparistoistd ja -asiakkuuksista kokonaisuudessaan ulkoistettu omistamallemme julkishallinnon
osakeyhtiolle

Ulkoistettu palvelu helposti hankittavaa ja monistettavaa.

Perustietotekniikkapalvelukokonaisuus on markkinoilla laajasti tarjottu ja tasta syysta on jarkevaa hankkia palve-
luna.

Ulkoistettu tietoturva- ja osaamissyista

2 0365=Microsoft Office 365 on pilvipalvelu, joka tarjoaa yhdistelmin palvelinratkaisuja ja tuottavuuspalvelui-
ta (SharePoint Online, Exchange-sihkopostipalvelut ja Lync-pikaviestiratkaisu).
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Avoimista vastauksista todettiin, ettd ulkoistukseen on paidytty resurssisyisti (re-
surssit eivit riitd palvelun tuottamiseen). Syiksi mainittiin myds useimmiten erityis-
osaamisen tarve, palveluiden kiytettivyys, kehitys ja kustannukset seki tietosuoja- ja
turvanikokulmat. Vastauksissa todettiin, ettd ulkopuoliset kumppanit ovat nope-
ampia ja esimerkiksi alueellisena operaattorina toimiva internetpalvelun tarjoaja tuo
sddstoja.

Vastaajien mielestd ulkoistuksella on todettu saatavan korkeampaa laatua, volyy-
mietuja ja aikaiseksi dynaamisemman kokonaisuuden. Vastauksissa sanottiin, ettd
oman henkildston rekrytointi on voinut osoittautua mahdottomaksi ja etenkin pie-
nissd kunnissa ulkoistuksella on haettu osaamista ja resursseja (ei ole tarvetta omalle
pysyville henkilgstolle — helpompi hoitaa ulkoistettuna). Tydasemien, verkon ja
palvelinten yllidpito on ulkoistettu resurssien ja osaamisen saamisen ja kehittimisen
varmistamiseksi (kunnalla ei ole omaa henkilokuntaa). I'T-tuki ja palvelinpalvelut
-hankinnoilla on haluttu my6s huomioida riskienhallinta ja monipuolisemman
tietotaidon varmistaminen. Palomuuri, DNS, tietoliikenneyhteydet on ulkoistettu
monestikin juuri osaamissyistd, miki tuli esiin vastauksissa selvisti. Kerrottiin my®s,
ettd ulkoistamiseen on siirrytty ja siirrytdin uusien palvelinten hankinnan myétd
(vanhat korvataan ja samalla luovutaan omista palvelimista).

Toisaalta kerrottiin, ettd ulkoistamiseen kunnassa on voitu piityi sen vuoksi, ettd
aiemmin on toimittu omana liikelaitoksena ja tuotettu ict sitd kautta. Ulkoistuksiin
on piidytty organisaatiomuutosten, yhtidittimisen, kuntayhtymien purkaminen tai
kuntayhteistyon pddttymisen kautta.

Vastauksissa todettiin, ettd ict-yhtién tai inhouse-yhtién kautta hankittu ICT on
joustava ratkaisu, joka mahdollistaa yhteiset palvelut alueen julkisille toimijoille.

Vastauksista nikyi, ettd taloushallinnon ulkoistuksiin on siirrytty sihkdisen
laskutuksen ja sidstdjen vuoksi. Tosin joissakin vastauksissa todettiin, ettd syntyneet
sddstot ovat loppujen lopuksi olleet ndenniisid. Vastauksissa todettiin, ettd syvempii
osaamista kisittivit palvelut on hankittu alueelliselta ICT-toimijalta.

Vastaajat kertoivat, ettd hankintoja on ulkoistettu, koska ne ovat tydliiti ja isoilla
volyymeilla tulee paremmat hinnat.

Verkkojen osalta esimerkiksi hallintoverkko voi olla ulkoistettu tietoturva- ja osaa-
missyistd, mutta sisiinen kouluverkkoon omassa hoidossa joustavuuden takia.

Koettiin, ettd suurempi volyymi antaa siist6jd ja kenttd on niin laaja, ettei kan-
nata omana toimintana hoitaa.

Vastauksissa kerrottiin, ettd operatiivinen ICT-palvelutuotanto voi olla kunnassa
ulkoistettu ja kunnan tai kaupungin tietohallinto keskittyy ICT-arkkitehtuurihallin-
taan, -palveluhallintaan, -kehittimiseen seki -hankintoihin ja muun muassa ark-
kitehtuuri- ja tietoturvalinjauksiin tietohallintotasolla. Kunnissa koetaan tirkeiksi
ICT-kokonaiskehittimisen ja palvelutuotannon ohjauksen pysymisen omissa kisissi.

Nihtiin myds, ettd ICT-toimialan kehitys kiihtyy entisestdin, minki vuoksi
erikoistunut ICT-teknologinen osaaminen on perusteltua hankkia ostopalveluina.
Kuntasektori ei vilttimittd pysty palkkatasoillaan kilpailemaan parhaimmista eri-
koistuneista ICT-asiantuntijaresursseista. Toisaalta ICT-asiantuntijaresurssien osaa-
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mistason kehittiminen vaatii kiytinnén kokemusta erilaisista ICT-ympiristoistd ja
-asiakkuuksista.

Osassa vastauksissa nostettiin esille myds maakuntatason tarkastelu. Nihtiin,
ettd ulkoistuksella saavutetaan maakunnallisia hydtyji, kun ulkoistetaan esimerkiksi
helpdesk, elinkaarenhallinta, tietoliikenne ja kiyttopalvelut.

3.2 Talous- ja henkilostohallinnon tietojarjestelmat

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti siitd, miten talous- ja henkildstohallinnon jirjes-
telmit on vastaajien mielesti jirjestetty sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialalla ja
palveluissa sekd muilla toimialoilla ja palveluissa.

3.2.1 Sosiaali- ja terveyspalveluiden talous- ja henkilostohallinnon
jarjestelmat

Vastauksista nikyy, ettd kaikkien kuntien taloushallinnon tietojirjestelmien jirjes-
timistavat sosiaali- ja terveyspalveluissa jakautuu melko tasaisesti eri vaihtoehtojen
kesken (jirjestetdinké omana toimintana, kunta-/kuntayhtymiyhteisty6ni, kuntien/
kuntayhtymien omistamien yhtividen kautta tai ostopalveluna ulkopuoliselta yh-
tioled). Yli 100 000 asukkaan kunnat ilmoittivat kiyttavinsd kuitenkin muita kun-
takokoluokkia selvisti useammin ostopalveluita. Omana toimintana jirjestiminen
ilmoitettiin olevan yleisinti keskikokoisissa kunnissa 6 000-40 000 asukasta. Vasta-
usten mukaan kokoluokassa 40 000—100 000 asukasta hyodynnetiin lihes kaikissa
tapauksissa kuntien omistamia yhtigitd.

Kyselyyn osallistuneiden vastauksista kiy ilmi, ettd henkildstshallinnon jirjes-
telmit on kunnissa sosiaali- ja terveyspalveluissa jirjestetty padosin vastaavasti kuin
taloushallinto.

3.2.2 Talous- ja henkilostohallinnon jarjestelmat muissa palveluissa

Vastaajien mukaan muiden toimialojen taloushallinnon jirjestiminen jakautuu
melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken eli jirjestetdin omana, yhteisty6ni, yh-
tividen kautta tai ostona. Vastauksista kiy ilmi, ettd muilla toimialoilla taloushal-
linnon jirjestimisessd kuntayhteisty on harvinaisempaa kuin sosiaali- ja terveyspal-
veluiden taloushallinnon jirjestimisessi. Tuloksista nikyy, etti omana toimintana
jrjestiminen on yleisempii. Taloushallinnon jirjestimisessi eniten ostopalveluita
ilmoittivat kiyttivinsi kaikista suurimmat kaupungit ja omana toimintana jirjesti-
minen on yleisinti keskikokoisissa kunnissa 6 000-40 000 asukasta. Saatujen vasta-
usten mukaan kuntayhteisty6ti taloushallinnon jirjestimisessi tehdddn vain pienissd
ja keskikokoisissa kunnissa.

Muilla toimialoilla henkilssthallinnon jirjestimistapa on lihes identtistd ta-
loushallinnon jirjestimisen kanssa eli jirjestimistapojen ilmoitettiin jakautuvan
tasaisesti omana toimintana, yhteistyoni, yhtididen kautta tai ostona -vaihtoehtojen

kesken.



4 Kuntien ja kuntayhtymien
ICT-menot ja henkilosto

Kuntien ja kuntayhtyminen tietotekniikkakustannuksia on edellisen kerran kartoi-
tettu vuonna 2013. Kuntaliitto on selvittinyt kyselyin kuntasektorin tietotekniikka-
kustannuksia kolmen vuosikymmenen ajan.

Tissd kappaleessa kerrotaan aluksi lyhyesti yleisesti viimeaikaisesta julkisen
hallinnon kehittdmistoiminnan kustannuskehityksestd, kuntatalouden ja sosiaali- ja
terveydenhuollon tietotekniikkakustannuksista seki kuvataan kuntien omistamien
it-talojen henkilostémaiirin ja liikkevaihdon muutos edelliseen kartoitukseen nihden.

Yleisen kuvauksen jilkeen kappaleessa kiydiin lipi kyselyyn osallistuneiden kun-
tien ja kuntayhtymien nikemyksid kiyttomenoista ja investoinneista sekd kiytts-
menojen ja investointien muutos 2017-2018. Kappaleen lopussa kuvataan yleisesti
kuntasektorin henkilstomairi ja henkildstd koulutusaloittain sekd keskitytddn tar-
kastelemaan kuntasektorin ict-henkil6stéd ja tietotekniikkaresurssien jakautumista
tehtivittdin tarkemmin (suosituimmat ammattinimikkeet, keskipalkka, tehtivit
ym.). Lopuksi tarkastellaan laitteiden tydasemien lukumiirii ja kiyttod sekd sovel-
luskehityksen tilannetta.

Raportin tuloksia tarkasteltaessa on tirkedd huomioida, ettd ne ovat suuntaa-
antavia ja pohjautuvat tietotekniikkakartoituskyselyyn osallistuneiden arvioihin.
On hyvi muistaa myds, ettd kunnat ja kuntayhtymit ovat erilaisia. Kunnissa ja
kuntayhtymissi toimialat, palvelut ja toiminnot seki toiminnan seuranta- ja rapor-
tointikdytinnot sekd kirjaamiskdytinnét ovat moninaisia. Esimerkiksi koko kunnan
ict-kehittiminen voi kohdentua tietohallinnon kiyttomenoihin ja kiytinngssi tyo
kohdentuu esimerkiksi vaikkapa varhaiskasvatuksen puolelle.

Yleistd kehittdmistoiminnan kustannuskehityksesta ja kuntataloudesta
Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tieteeseen, teknogiaan ja tietoyhteiskuntake-
hitykseen suunnatut tutkimus- ja kehittimismenot kasvoivat 1990-luvun lopulta
vuoteen 2011 asti. Tilastokeskuksen Suomi lukuina 2018 -julkaisun mukaan menot
laskivat vuosina 2012-2016 ja alkoivat taas kasvaa vuodesta 2017. Allaolevasta
kuvasta kiy ilmi, ettd julkisen sektorin tutkimus- ja kehittimistoiminnan menot
ovat Tilastokeskuksen mukaan lihes koko tarkasteluajanjakson ajan pysyneet kuta-
kuinkin ennallaan.

Edellisen tietotekniikkakartoituksen jilkeen vuodet 2013-2017 ovat olleet kun-
tataloudelle hyvin poikkeuksellisia. Kuntaliiton talousyksikén mukaan tarkastelu-
ajanjakson alussa talouskasvu kituutti finanssikriisin ja sihkéelektroniikkatoimialan
romahduksen seurauksena miinusmerkkiseni. Taantuma heikensi erityisesti valtion-
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talouden tilaa, jota lihdettiin paikkailemaan menoleikkauksilla ja veronkorotuksilla.
Valtion keskeisimmit menoleikkaukset muodostuivat kuntien valtionosuuksien
leikkauksista. Kyseisind vuosina kidynnistettiin kestivyysvajeen umpeen kuromiseksi
my6s rakennepoliittinen ohjelma, mutta kuntien tehtivid kasvatettiin yhi reippaasti.

Vaimean talouskehityksen, valtionosuusleikkausten ja runsaslukuisten veronkoro-
tusten seurauksena kuntien tulopohja kehittyi kuitenkin erittdin hitaasti. Taloutensa
tasapainottamiseksi kunnat toteuttivat mittavia sidstdohjelmia, mitki pitivit kun-
tien toimintamenojen kasvun erittdin maltillisena. Menojen supistumiseen vaikutti
my6s kunnallisten liikelaitosten yhtiittimispakko. T4std huolimatta kuntatalous
velkaantui 20132015 ripedin tahtiin, silld kuntien investoinnit pysyivit historiaan
nihden korkealla tasolla.

Vuodet 2016-2017 ovat olleet niin kansantaloudelle kuin kuntataloudellekin
vahvistumisen ja elpymisen aikaa. Piristyneen talouskasvun ohella hallitus on
pyrkinyt vihentimiin kuntien tehtivid, minki lisiksi kunnat ovat jatkaneet hen-
kilostomenosiistojiin. Kunnallisveroja on korotettu aiempaa harvemmin ja vero-
prosentteja on jopa laskettu. Kuntataloutta mullisti kyseisinid vuosina my®és kilpailu-
kykysopimus, joka pienensi muun muassa kuntien palkka- ja henkilostosivukuluja.
Kikyyn liittyi kuitenkin my®s kuntien vero- ja valtionosuustulojen leikkauksia, joten
sopimus ei vahvistanut kuntataloutta. Kyseiselle ajanjaksolle osuu myds perustoi-
meentulotuen maksatuksen siirto Kelaan, miki pienensi kuntien menoja ja tuloja
useilla sadoilla miljoonilla euroilla. Niiden useiden tekijoiden seurauksena kuntien
tilikauden tulos vahvistui 20162017 reippaasti. Kuntatalouden ja erityisesti kun-
tayhtymien investoinnit kasvoivat yhi vauhdikkaasti, mutta vahva vuosikate lihes

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot Suomessa 1997-2017 (Lahde: Suomi lukuina
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pysdytti kuntien ja kuntayhtymien velkaantumisen. Taloudellisilla mittareilla mitat-

pidon parhaimpina vuosina.

4.1 ICT-menojen kehitys 1981-2017

Edelld kuvattiin tiviisti kuntatalouden kehityskulkua viime vuosina Suomessa.
Kyselyn vastauksista kiy ilmi, ettd kuntien ja kuntayhtymien ICT-menot ovat
kasvaneet edellisestd vuoden 2013 kyselystd noin 166 miljoonaa euroa eli noin

20 prosenttia. Luvut ovat reaalisia ja laskettu vuoden 2018 rahanarvossa. Kuntien
ja kuntayhtymien menot tietotekniikassa ovat nyt noin miljardi euroa vuodessa.
Luvusta puuttuvat muun muassa monet kuntakonsernien liikelaitosten ja yhtididen,
kuntien omistamien talous- ja henkilostshallinnon ja tietohallinnon yritysten tieto-
tekniikkamenot. Nimi puuttuvat kustannukset huomioiden kuntasektorin koko-
naismenot ovat reaaliarvossa arviolta yli miljardin. Kustannusten kasvua selittivit
useat tekijit.

Yksittdisten kuntien kohdalla kustannuksia ovat lisinneet esimerkiksi kuntalii-
tokset, joilla on ollut suoraan vaikutusta tietohallinnon kustannuksiin jouduttaessa
huolehtimaan olemassa olevien ratkaisujen toimivuudesta ylimenokauden aikana
(jirjestelmiintegraatiot ja prosessien yhteensovittaminen ym.). Vuosina 2013-2017
tapahtui 20 kuntaliitosta. Lisiksi lainsdidinnostd on tullut edellisen kartoituksen
jilkeen suoraan kuntasektorille kohdistuvia velvoitteita, esimerkiksi Laki sihkoisistd
tukipalveluista (15.7.2016) eli ns. KaPA-laki, joka velvoittaa Suomi.fi-palveluiden
kiyttoonottoon. Vuosina 2016-2017 erityisesti Suomi.fi-palvelukokonaisuudesta
otettiin kidyttoon Tunnistus.fi- ja Palvelutietovaranto-tukipalveluita, jotka ovat
omalta osaltaan olleet lisdimissd ja parantamassa sihkoisen asioinnin palveluiden
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laadullisuutta. Maakunta- ja sote-uudistusta varten on tehty kuntasektorilla val-
mistelu vuosina 2015-2017 siinid missid Kanta-integraatioita ja -valmistelutydti,
miki on voinut nikyi kiytinnossi esimerkiksi palvelutuotannon jirjestelmien
pdivityskustannuksissa, kun palveluita ja niitd toteuttavia ohjelmistoja ja alustoja on
eriytetty soveltuvin osin. Lisiksi kuntasektorin tietohallinnossa on alettu valmistau-
tumaan EU:n yleisen tietosuoja-asetukseen ja otettu huomioon Saavutettavuusdirek-
tiivi.

Yleiselld digitalisaatiokehitykselld ja ”digin” arkipdiviistymiselld seki asiakkaiden,
ovatpa ne siten organisaation sisilti tai ulkoa tulevia, vaateet palveluiden digitali-
soimiseksi ovat kasvaneet ja paine kuntasektorin (ja julkisen hallinnon) palveluiden
digitalisoimiseen on kasvanut. Ylipainsid ymmirrys digitalisoinnin hyddyistd ja mah-
dollisuuksista on kasvanut. Esimerkiksi kyselyn vastauksista kiy ilmi, ettd lihes 90
% kuntasektorista on kirjannut digitalisaatioon liittyvid tavoitteita toimintaa ohjaa-
viin strategioihin. Voi my®és ajatella, etti digitaalisten tuotteiden” kiyttéonotto on
nyt helpompaa kuin viisi vuotta sitten. Tietojirjestelmit ovat kehittyneet ja digitaa-
lisia palveluita on nyt aikaisempaa enemmiin ja niitd on helpompi ottaa kiyttoon.
Toisaalta taas eri ratkaisujen yhteentoimivuuden huomioiminen palvelutuotannossa
on lisinnyt kustannuksia. Kuntasektorilla onkin satsattu aikaisempaa enemmin
toiminnan ja palveluiden digitalisointiin, miki nikyy kiytinnossi alkuvaiheessa,
kasvavina kehittimis-, kdyttéonotto- seki ylliapitokustannuksina. Kustannuksia ovat
lisinneet tehdyt investoinnit, esimerkiksi jirjestelmien uusiminen ja siirtyminen
yhi enemmin mobiili- ja pilvipalveluratkaisuihin. Nimi lisidvit kustannuksia.
Toki kuntatalouden pienimuotoinen elpyminen edellisen kartoituksen ajankohtaan
nihden on avannut mahdollisuuksia suunnata kuntasektorilla resursseja toiminnan
ja palveluiden digitaaliseen kehittimiseen jonkin verran aikaisempaa enemmin.
Kappaleessa 4.3 on avattu tarkemmin kuntakentin arviota tietotekniikkapalveluiden
muutoksesta vuosina 2017-2018 ja siithen vaikuttavista tekijoisti.

Kuntaliiton talousyksikén mukaan kuntien ja kuntayhtymien tulos- ja rahoitus-
laskelman mukaiset kokonaismenot olivat 43,98 mrd. euroa vuonna 2017. Kunta-
sektorin kokonaismenoista tietotekniikkaan kului vuonna 2013 noin 1,3 prosenttia
ja vuonna 2017 hieman enemmin eli noin 2,3 prosenttia. Asukasta kohden lasket-
tuna vuonna 2013 asukasta kohden laskettuna tietototekniikkaan kului 96 euroa ja
vuonna 2017 hieman enemmin eli 107 euroa.

Taulukossa 4 on kuvattu tietotekniikkakartoituksessa saatujen vastausten perus-
teella erikokoisten kuntien tietotekniikkamenojen keskiarvo (1000 euroa) vuosina
2013 ja 2017. Kustannukset ovat nousseet kaikissa kuntakokoluokissa. Taulukossa
esitettyjd menoja ei ole suhteutettu viestdmiiriin, toiminnan sisiltodn tai laajuu-
teen.



Taulukko 4. Eri kokoisten kuntien tietotekniikkakustannusten keskiarvo 2013 ja 2018
kyselyn vastausten perusteella (1000 €)

69 84

Kokoluokka 0-1999

2000 - 5999 194 327
6000 - 9999 47 544
10 000 - 19 999 921 1451
20 000 - 39 999 1322 1645
40 000 - 99 999 4360 5001
100 000 - 35598 36 079
Kunta 3972 6325
Kuntayhtyma 2837 3376
Kaikki 3724 5542

ICT-investoinneista aiheutuvat kustannukset sosiaali- ja terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin on omalta osaltaan vaikuttanut vuosien
varrella niin yleinen kansallinen Kanta- kuin alueilla tapahtunut oma sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sihkoisten palveluiden kehitysty seki yleinen eHealth-palveluiden
tarjonta. Esimerkiksi vuonna 2005 elettiin tilannetta ennen Kanta-valmisteluja,
vuonna 2007 oli menossa tietojirjestelmien muokkaaminen Kanta-yhteensopiviksi,
miki nosti ICT-kustannuksia. Vuonna 2010 alkoi julkisen puolen e-reseptin kiyt-
toonoton ensimmiinen vaihe ja vuonna 2013 potilaskertomusarkiston ensimmiinen
vaihe. Vuonna 2016 julkinen puoli oli liittynyt Kantaan niiltd osin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ICT-kustannuksista sairaanhoitopiireissi on tehty
varsin kattavaa seurantatutkimusta Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta jo
usean vuoden ajan. THL:n vuonna 2017 (Reponen ym. 2017) julkaiseman 77ezo-
Jja viestintiteknologian kéiytti terveydenhuollossa 2017 — tilanne ja kehityksen suunta
-raportin mukaan erikoissairaanhoidon organisaatioissa sihkdisten tietojirjestelmien
hankinnan, yllipidon ja kiyttskoulutuksen ICT-menojen budjettiosuudet ovat
pysyneet samalla tasolla aikaisempiin vuosiin verrattuna. Budjettiosuudet on esitetty
alla olevassa taulukossa. Kustannusten mediaani sairaanhoitopiireissi oli 2,8 % ja
vaihteluvili 0,78-5,0 %.

Raportin mukaan perusterveydenhuollossa ICT-budjetin osuus terveyskeskus-
organisaatioissa vaihteli voimakkaasti mediaanin ollessa 2 % (n=57); 2007-2014
ko. mediaani on ollut 1,8-2 % eli osuudessa ei ole tapahtunut olennaista muutosta.
THL:n kyselyyn vastanneista yksikoisti yli puolet (57 %) arveli kuitenkin sihkoisten
tietojirjestelmien osuuden kokonaisbudjetista kasvaneen vuoteen 2015 nihden. Yk-
sityisissd palveluntuottajissa ICT-budjetin mediaani oli hieman alhaisempi (2,25 %).
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Taulukko 5. THL:n kyselyyn vastanneiden sairaanhoitopiirien, sahkéisten jarjestelmien
hankinnan, yllapidon ja kayttokoulutuksen osuus (%) talousarviosta vuosina 2005-2016
(L&hde: THL, Reponen ym. 2017)

Sairaanhoitopiiri ATHK-kustannusten osuus talousarviosta (%) 2016

2005% 2007 2011%* 2014%* 2016%* menetelmd
Helsmki-Unsimaa 3 4 4 3 - -
Pirkanmaa - 2 2 5 arvipitn
Varzinais-Suomi 3 3 44 45 446 lasketiu
Pohjoiz-Pohjanmaa 2 3 16 28 33 lazkettu
Kesli-Sucnm 3 4 4 - - -
Pohjois-Savo 2 2 5 4 4 arvioitu
Satakunta 2 3 2 28 - -
Panjit-Hime 2 3 1,3 1,60 - -
Eteld-Pohjanmaa 1 2 24 1 15 arvipitn
Eymenlaskso 1 3 33 23 33 laskettn
Pohjoiz-Karjala 2 4 23 - 25 arvipitu
Kanta-Hime 1 3 12 06 2 arvipitn
Vaaza 1 3 10 28 2 arvioitn
Eteli-Karjala 3 4 23 32 2, laskettu
Lappi 2 1 2 22 2, lazkettn
Eteld-Savo 1 4 32 35 arvipitn
Kaimm 2 3 1 1,50 078 arvipitn
Kesli-Pohjanmaa 2 2 2.5 2, - -
Lznsi-Pohja 3 11 11 240 - -
Ité-Savo 6 7 41 33 33 arvioitu
Ahvenanmaa 3 1 - - 15 laskettu
Mediaani 2 3 23 21 28

*alagvetovalilko kokonaishnmla; ** vapaskenttd, ilmoittamallasn tarkdomdella

Vuoden 2010 ja 2013 tietotekniikkakartoituksissa sosiaali- ja terveydenhuollon tie-
totekniikkaan arvioitiin menevin noin 400 miljoonaa euroa ja vuonna 2018 kiytts-
menojen arvioitiin olevan noin 480 miljoonaa euroa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietohallintofoorumi AKUSTIn tekemissi selvityksessi vuodelta 2016 arvioitiin
puolestaan sote-ICT-kokonaismenojen olleen 556 miljoonaa euroa vuonna 2015 ja
599 miljoonaa euroa vuonna 2016. Niitd arvioita on kiytetty myds maakunta- ja
sote-uudistusvalmistelussa.

Kuntaliiton sosiaali- ja terveysyksikon arvion mukaan tietotekniikkamenot
sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat kaiken kaikkiaan hyvin maltillisia. ICT-kus-
tannusten arviointi on kuitenkin hieman epiamaiiriisti, silld tietotekniikan kiyttd
kytkeytyy nykyisin lihes kaikkeen toimintaan, eikid se vilttimittd aina kirjaudu
ICT-menoina. Lisiksi eri tulosvastuuyksikét saattavat ostaa ICT-palveluita kirjaa-
matta niitd laitoksen ICT-menoihin. Vuotuisissa kustannuksissa on merkittivii



eroja, mutta se johtuu yleensi investoinneista, joilla on pitkiaikainen hyddynnetti-
vyys. Tulevina vuosina ollaan monilla alueilla uudistamassa potilastietojirjestelmii ja
Kanta-palveluiden kiyttdonotto laajenee. Nimi aiheuttavat lihivuosina merkittivii
kasvua tietojirjestelmikustannuksiin. Vastapainona saadaan toiminnallista hyotyi,
kun arkistointi keskittyy, tiedonvilitys ja pddtoksenteko tehostuvat, kansalaispal-
velut paranevat ja tietojirjestelmien kiytettivyys monipuolistuu. Niistd muutoksista
toiminnan tehostumisen avulla saavutettava kustannussiistd tulee olemaan monin-
kertainen investointeihin nihden.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien ICT-yhtiéiden henkiléstbmaara ja
likevaihto

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien ict-yhtididen kanssa tehtivi yhteistyd
kuntasektorilla on lisizntynyt edellisestd vuoden 2013 kartoituksesta. Téed kisitystd
tukevat osaltaan my®és ict-yhtididen henkilostomiirii ja liikevaihtoa kuvaavat luvut.
Vuonna 2012 suurimpien kuntien ja kuntayhtymien omistamien ict-yhtididen hen-
kilasts oli noin 1500 ja litkevaihto 250 miljoonaa. Vuonna 2017 henkilstomiiri
oli kasvanut noin 1600 henkil66n ja liikevaihto noin 340 miljoonaa euroa.

Taulukko 6. Kuntien ja kuntayhtymien omistamien ict-yhtididen liikevaihdot ja henkil6s-
tomaarat 2017 (suluissa tiedot vuoden 2012 osalta, Ldhde: Kuntien tietotekniikkakartoi-
tus 2013, Kuntaliitto)

Henkilésto Liikevaihto M€ **

Medbit oy* 252 (160) 58 (33)
Medi-IT Oy* 135 (130) 23 (27)
KuntaPro Oy 294 (200) 50 (24)
Istekki Oy 434 (197) 95 (23,3)
Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy 122 (135) 26 (20)
Kuntien Tiera Oy 106 (140) 25 (17,4)
Oulun Tietotekniikka liikelaitos 95 (102) 17 (20)
Saimaan talous ja tieto Oy 151 (113) 15 (10)
LapIT Oy 94 (70) 12 (7,2)
Kaakkois-Suomen Tieto Oy 40 (40) 7 (5,8)
Sastamalan Tukipalvelu Oy 30 (45) 4 (4,6)
RHL-Data Oy 39 (37) 3(2,7)
Jarvinet Oy 26 () 3(2,4)
Suupohjan Seutupalvelukeskus Oy 32 (41) 3(2,4)
Yl3-Savon ICT-palvelut Oy 21 (17) 2(1,7)

* Medbit Oy ja Medi-IT Oy yhdistyneet 3/2018 2M-IT Oy:ksi
** Liikevaihdot eivét ole aivan vertailukelpoisia, koska joissakin organisaatioissa siihen sisaltyy myos muuta kuin
tietohallintoa ja myos yhteistyén osuus vaihtelee
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4.2 Tietotekniikan kdayttémenot vuonna 2018 ja
investoinnit 2017 (1000 €)

Kyselyssi kartoitettiin vuodelle 2018 budjetoitujen tietotekniikan kiyttomenojen
jakautumista. Kyselyn vastausten perusteella kuntien vuodelle 2018 budjetoiduista
kiyttdmenoista keskimairin kymmenesosa menee oman henkilgston palkkoihin
ollen pienimmilldin 2000-6000 asukkaan kunnissa (6 %) ja vastaavasti suurimmil-
laan 20 000—40 000 asukkaan kunnissa ollen neljinneksen kiyttdmenoista. Laitteisiin
kiyttdmenoista kuluu kunnissa keskimiirin 10 %, tietoliikenteeseen ja tiedonsiir-
toon (pl. puhelinmenot) noin 7 %. Suurimmat kuluerit kyselyvastausten perusteella
ovat ohjelmistot, kiyttdoikeudet ja ylldpito, joihin kunnissa menee keskimairin reilu
kolmannes kiyttomenoista, seki palveluhankinnat, joihin kiyttdmenoista menee
keskimdirin viidennes.

Kuntien tietotekniikkamenot kustannuksittain

100,0 %
90,0%
80,0%
0,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

0-1999 2000-5999 6000- 9999 10000-19999  20000-39999  40000-99999 100 000- Kaikki

B Oman henkiloston palkka M Laitteet B Konsultointipalvelut

u Tietoliikenne ja tiedonsiirto (pl. puhelinmenot) m Ohjelmistot, kayttdoikeudet ja ylldpito m Palveluhankinnat (jotka eivat sisilly edellisiin)
Kuva 9

Kuntien ICT-investoinnit 2017 (1000 €)
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Kuva 10



Kuntien ja kuntayhtymien investoinnit tietotekniikkaan ovat kyselyn mukaan
vajaat 200 miljoonaa euroa vuodessa. Investointien suuruusluokka mukailee kunta-
kokoa. Investoinnit ovat korkeimmat yli 100 000 asukkaan kunnissa. Todennikoi-
sesti timi selittyy osittain ict-teknologioiden kokonaisvaltaisemmalla hysdyntimi-
selld.

4.2.1 Tietotekniikan kdyttomenojen muutos 2017-2018

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tietotekniikan kiyttoémenojen muuttumista vuosina
2017-2018. Kaikista vastanneista organisaatioista noin puolet ennakoi, etti tieto-
tekniikkamenot pysyvit ennallaan ja 40 prosenttia arvioi, ettd menot kasvavat jonkin
verran vuoteen 2017 verrattuna. Sellaisia vastaajia ei juuri ollut, jotka ennakoivat
menojen kasvavan huomattavasti. Prosentti vastaajista ennakoi menojen laskevan
huomattavasti ja 5 prosenttia niki niiden laskevan maltillisesti. Kunnissa menojen
nihtiin kasvavan hieman useammin kuin kuntayhtymissi.

Miten tietotekniikan kdayttomenot muuttuvat vuodesta 2017 vuoteen 2018?

Hur férdndras driftskostnaderna for IT-teknik frdn 2017 till 2018?

Kasvavat Laskevat
huomattavasti; 3 huomattavasti; 1
% %

Laskevat jonkin
verran; 5 %

Kasvavat jonkin
verran; 40 %

Pysyvat ennallaan;
51 %

Kuva 11
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Miten tietotekniikkamenot muuttuvat 2013-2014. Kaikki vastaajat.

Kuva 12

Kuntasektorin arvio tietotekniikkamenojen muutoksesta kuntakoon mukaan 2017-2018.

m Laskevat huomattavasti mLaskevat jonkin verran = Pysyvat ennallaan
Kasvavat jonkin verran ' Kasvavat huomattavasti

o 20 40 60 80 100

f f f f
0-1999, n=10 80 20

2000 - 5999, n=19 47 47 5

6000 - 9999, n=12 67 33

10 000 - 19 999, n=10 90

20 000 - 39 999, n=9 67 33

40 000 - 99 999, n=8 ) 25 63

100 000 -, n=8 50 50

Kunta, n=77 48 47 1

Kuntayhtymé, n=28 61 21 7

Kaikki, n=107 51 40 3

Kuva 13
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Kuntakokoluokittain tarkasteltuna ei ole havaittavissa suoraa yhteyttid kunnan koon
ja menojen vililld. Kuitenkin kuntakokoluokassa 10 000-20 000 asukasta lihes
kaikki kunnat ilmoittivat menojen kasvavan jonkin verran, ero on selvi verrattuna
muihin kuntakokoluokkiin.

Verrattuna edellisen kyselyn tuloksiin voidaan todeta, ettd niiden vastaajien
osuus on ennallaan, jotka ennakoivat menojen kasvuja. Niiden vastaajien osuus on,
jotka ennakoivat menojen pienentyvin ja nyt tehdyssi kyselyssi niiden osuus, jotka
ennakoivat menojen pysyvin ennallaan on noin 10 prosenttiyksikk$d suurempi kuin
edellisessd kyselyssi.

Kuntien ja kuntayhtymien arvio maakunnille siirtyvasta
kokonaiskustannuksesta

Tietotekniikkakartoituksen toteutusajankohtana meneilldin on ollut maakunta- ja
soteuudistus. Téstd syystd haluttiin selvittad, kuinka suuren osan tietotekniikan ko-
konaiskustannuksista arvellaan siirtyvin maakunnalle.

Kuinka suuren osan tietotekniikan kokonaiskustannuksista arvioidaan siirtyvan
maakunnalle?

Hur stor andel av de totala IT-kostnaderna kommer uppskattningsvis att éverforas till
landskapet?

0 % 50 %

24 %

23 %
m(0 - 1999
® 2000 - 5999
6000 - 9999

27 % =10 000 - 19 999
=20 000 - 39 999

27 % =40 000 - 99 999
=100 000 -

31 % Kunta

m Kuntayhtyma
21 % m Kaikki

50 %

27 %

Kuva 14
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Kunnat arvioivat, ettd uudistuksen myéti noin viidennes ICT-kustannuksista
siirtyisi maakunnalle, miki tarkoittaisi noin 150—200 miljoonaa euroa. Eniten
kustannuksia arvioi maakunnalle siirtyvin yli 20 000 asukkaan kunnat, lihes kol-
mannes kustannuksista. Kuntayhtymien kohdalla suurempi kokonaisarvio (50 %),
johtuu siitd, ettd mukana on kuntayhtymii, jotka siirtyvit kokonaan maakuntaa.

4.2.2 Tietotekniikan investointimenojen muutos 2017-2018

Uutena kysymykseni tiedusteltiin my®s investointimenojen kehitystd vuodesta 2017
vuoteen 2018. Suuria eroja vastauksissa ei ollut havaittavissa kuntien ja kuntayhty-
mien vililli. Molemmissa noin kymmenes vastaajista ennakoi jonkin asteista me-
nojen laskua ja selvisti suurin osa vastaajista noin 60 %, ennakoi investointimenojen
pysyvin ennallaan. Kuntakokoluokittain ei ollut suuria eroja kuntien vililli inves-
tointimenojen kehittymisen osalta.

Miten tietotekniikan investointimenot muuttuvat vuodesta 2017 vuoteen 2018?

Hur férdndras investeringskostnaderna for IT-teknik frdn 2017 till 2018?

(1] 20 40 60 80 100 %

m | askevat Kunta, n=76 ] 64 22 3

huomattavasti
B Laskevat jonkin

verran

Pysyvét ennallaan

Kuntayhtyma, n=28 Fi 57 21 11

Kasvavat jonkin

verran ‘ ‘ ‘ ‘

Kasvavat

huomattavasti

Kaikki, n=106 P 63 22 5
Kuva 15

4.3 Tietotekniikkapalveluiden muutos 2017-2018

Vastaajia pyydettiin kertomaan, muuttuvat tietotekniikkapalvelut olennaisesti vuo-
desta 2017 vuoteen 2018. Onko palveluita tullut lisii tai vastaavasti onko palvelu-
tarjonta vihentynyt ja jos, niin miksi niin on kiynyt.

Tietotekniikkapalveluiden muutosta ja syitdi muutoksiin voi hyvin peilata kustan-
nusnousua vasten.

Kuntayhtymisti arveltiin, etti tietotekniikkapalvelujen volyymi pienenee hieman
toiminnan keskittimisen ja henkiloston vihenemisen myotid vuodesta 2017 vuoteen
2018. Palvelujen painopisteen todetaan siirtyneen yllipidosta kehittimiseen - perus-
tietotekniikasta litketoiminnan tukemiseen palvelut ovat lisdiintyneet toimintamal-
lien ja tydtapojen digitalisoitumisen myoti. Vastauksissa todettiin, ettd esimerkiksi



SAAS-palveluita otetaan nyt enemmin kiyttoon kuin vuonna 2018 ja todettiin,
ettd nykyisiin jirjestelmiin on tarvetta tehdi jirjestelmiintegraatioita aikaisempaa
enemmin, kun nyt jirjestelmii kiytetdin laajemmin eri tarkoituksiin kuin mihin
sesti vuoden 2018 aikana otetaan korkeintaan muutamia uusia systeemeji kiyttoon
johtuen lainsdddinndsti, esimerkkini nostettiin EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja
sen vaikutukset. Mutta muutoin tilanteen kuntayhtymissi tietotekniikkapalveluiden
osalta arveltiin siilyvin samana, eiki suurempia muutoksia arveltu ilmaantuvan.

Kuntien vastauksista noin kolmanneksessa todettiin suoraan, etti ict-palveluissa,
toiminnan kehittimisessi tai digitalisoinnissa ei tapahdu juurikaan olennaista tai
merkittivid muutoksia vuodesta 2017 vuoteen 2018 siirryttiessi. Muutoksia ei niin-
kddn arveltu tapahtuvan tekniikkapuolella, mutta tietohallinnon puolella muutoksia
ja kustannusten nousua arveltiin tulevan sekd perustoiminnassa etti valmistautuessa
kansallisiin muutoksiin. Esille nostettiin maakunta- ja soteuudistus, EU:n yleinen
tietosuoja-asetus ja esimerkiksi tietosuoja-asetuksen arveltiin tuovan muutoksia ja
kustannusnousupaineita, mutta (muutos)kustannuksia on vield vaikea arvioida.

Vastauksista kiy ilmi, ettd vuosina 2017-2018 digitalisaation mydti palveluja
on tullut ja tulee koko ajan lisdd ja palvelut ovat muuttuneet osittain sihkéisiksi.
Vastauksissa todettiin yleisesti sihkdisten palvelujen kehittymisen muuttaneen
tietotekniikkapalvelujen suuntaamista. Toisaalta kuntien toimialoille toteutetaan
enemmin kuntalaisten ja yhteissjen digipalveluita. Samalla uusitaan vanhentuneita
jirjestelmii, perusrekistereiti ja ict-laitteita. Palvelujen automaatioastetta kasvatetaan
kunnissa jatkuvasti ja palvelut sihkéistyvit edelleen vuoden 2018 aikana, esimerk-
kini nostettiin koulujen oppimateriaalit. Alustapalveluita on tullut lisid osana
digitalisaatiota ja tietotekniikkapalvelujen tuottaminen palveluna on lisidntynyt.
Arveltiin, ettd vuoden 2018 aikana uusia teknisii ratkaisuja otettaneen kiytton,
2017. Arveltiin, etti jirjestelmipalvelujen kiyttoonottokustannuksia ja ulkoistuksia
tulee lisii.

Vastauksissa todettiin, ettd digitalisaation hyddyt menevit toimialoille, mutta ict-
kustannukset tietohallinnon puolella nousevat, jotta kustannustehokkuutta voidaan
toimialoilla parantaa. Vastauksissa nostettiin esille, ettd esimerkiksi uusien koulujen
rakentaminen nostaa ict-kustannuksia (kalustukseen kuuluu paljon tietotekniikkaa).
Tietotekniikkapalveluissa siirrytidin kokonaisvaltaisempaan suunnitteluun yhteis-
tyossi hallinnonalojen kanssa niin, etti tietoteknisestd ympiristostd saadaan yhden-
mukainen.

Jonkin verran on kiynnistetty (maakunta- ja soteuudistukseen liittyvit pilotti-
hankkeet mm. valinnanvapaus) ja vastaavasti taas pysiytetty kehityshankkeita, erityi-
sesti sote-alalla, mutta my6s muualla hallinnossa.

Henkilstomuutoksia on tapahtunut ja huomattavin muutos vuosina 2017-2018
on ollut kuntasektorin henkiléresurssien siirtyminen tiiviisti maakuntauudistuksen
valmistelutehtiviin joko viliaikaisesti tai pysyvisti. T4lld on ollut selvid vaikutuksia
kuntien toimintaan seki kehittimisen volyymeihin.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon eri kuntayhtymien vastauksissa todettiin, ettd
Kanta-liityntojen lisiksi suuria muutoksia ei ole tapahtumassa vuosina 2017-2018.
Lihinni jotain pientd uusiin palveluihin: robotiikkaan ja keinoilyyn seki sihkéisiin
asiointipalveluihin liittyen. Tietotekniikkapalvelut ovat arvioiden mukaan pysyneet
ennallaan, koska palveluntuottaja on sama yhti6 ja lakivalmistelujen osalta pai-
toksid ei ole vield olemassa uuteen maakuntaan siirtymisesti ja toimintaa on jatkettu
nykyisilld jirjestelmilld. Maakunnassa toimivat yhtiot ovat joissakin tapauksissa jopa
saaneet erddn arvion mukaan it-kustannuksia kevenemiin, kun olemassa olevia
palveluita hankitaan keskitetysti maakunnassa toimivalta yhtioltd. Muutoksia on
osittain my®ds tietoisesti viltetty sote-uudistukseen liittyvin epivarmuuden vuoksi.

4.4 Henkiloston, tydasemien ja laitteiden maara seka
sovelluskehitys

Kunta-alan henkilostémairi oli huipussaan vuonna 2011, jolloin kunta-alalla
tyoskenteli 441 000 henkilod. Henkilostomiidri on siis vihentynyt viime vuosina, ja
timin kehityksen arvioidaan jatkuvan tulevinakin vuosina.

Kunta—-alan henkilostdo 1970-2019
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(Lahde: KT Kuntatyonantajat, https://www.kt.fi/tilastot-ja-julkaisut/henkilostotilastot)

4.4.1 Tietotekniikkahenkilosto

Kunnissa tydskenteli teknologian erityisasiantuntijat- ja jirjestelmiasiantuntija-
nimikkeilld seki erilaisissa ict-tukitehtivissd vuoden 2017 lokakuussa reilut 3 000

henkilsd. Kunta-alan henkildstdmiirin viheneminen nikyy myos I'T-henkilostossi.
IT-henkilgston maird on vihentynyt vuodesta 2012; titd selittivit osin tehdyt tie-


https://www.kt.fi/tilastot-ja-julkaisut/henkilostotilastot

tohallinnon ulkoistukset ja elikdityminen seki erilaisten uusien yhteistydmuotojen
syntyminen tietohallintoon.

Tietohallinnon henkiléstomiirin viheneminen kuntasektorilla on huolestuttava
piirre, silld tarvetta ict-henkildstélle on, miki tulee esille monessa kyselyyn osallistu-
neen avoimessa vastauksessa esimerkiksi kappaleessa 5 tietohallinnon kehittymisti
ja palveluiden sihkéistimistd hidastavana tekijini nihddin resurssipula, pula teki-
joistd. Sama tulee esille kokonaisarkkitehtuurityossi. Kokonaiskehittiminen koe-
taan tirkeiksi, silti esimerkiksi ka-tydti tehdidin padasiassa osana muuta tydnkuvaa:
kuntavastaajista vain yksi kymmenesti tekee ka-tyotid kokoaikaisesti.

Mielenkiintoista on my®s se, ettd koulutusaloittain tarkasteltuna Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2017 kunnallisesta henkildstosti 1 %:lla oli varsinainen
tietojenkisittely- ja tietoliikenne (ICT) koulutus.

Taulukko 7. Kunnallinen henkil6sto koulutuksen mukaan lokakuu 2017 (Léhde: KT Kunta-
tyonantajat ry, Kunnalliset palkat ja henkil6sto, syyskuu 2018)

Terveys- ja hyvinvointialat 45,5
Kasvatusalat 10,1
Palvelualat 98
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 7,5
Tekniikan alat 6,9
Humanistiset ja taidealat 5,7
Muut tai tuntemattomat 4,6
Yhteiskunnalliset alat 3,1
Yleissivistava koulutus 21
Luonnontieteet 2

Maa- ja metsatalousalat 17
Tietojenkasittely- ja tietoliikenne (ICT) 1

Yhteensa 100

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 kunnissa (kunta tydnantajana) suosituim-
mat [T-sektorin ammattinimikkeet olivat jirjestelmiasiantuntija, atk-/IT-tukihen-
kil ja atk-/IT-suunnittelija. Alla olevassa taulukossa esitettyd nimikkeissi tapahtu-
nutta muutosta vuosina 2013-2016 selittinee nimikkeiden ”piivittiminen” seki
mahdollisesti my®s osittain tyén luonteen muuttuminen.

Kokoaikaisen tiyttd palkkaa saaneen ICT-henkiloston keskimiiriiset kokonaisan-
siot jirjestelmiasiantuntija-nimikkeelld olivat vuoden 2017 lokakuussa 3151 euroa,
atk-tukihenkililld 2505 euroa, IT-suunnittelijoilla 3249 euroa ja sovellusasiantun-
tijoilla 3051 euroa. Keskimiiriiseissi keskiansioissa ei ole tapahtunut merkittivii
kasvua vuodesta 2012.
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Taulukko 8. Suosituimmat it-sektorin ammattinimikkeet kuntasektorilla 2016 ja nadiden
nimikkeiden lukumaaran kehitys 2010-2016 sekad muutos 2013-2016 (Lahde: Tilastokes-
kus)

Muutos %
Nimike 2013 | 2014 |2015 | 2016 | Yhteensa | 2013 -2016

Jarjestelmaasiantuntija 2064 -20,4
Atk-tukihenkil 310 299 282 273 255 228 210 1857 -30,0
IT-suunnittelija 211 206 216 218 195 186 155 1387 -40,6
Atk-suunnittelija 325 231 210 187 174 132 108 1367 =731
Sovellusasiantuntija 76 102 125 148 155 163 168 937 11,9
IT-tukihenkilo 158 123 126 134 126 98 98 863 -36,7
IT-asiantuntija 91 110 109 132 133 115 122 812 -8,2
Jarjestelmatukihenkilo 18 120 127 122 92 92 88 759 -38,6
Tietohallintopaallikko 83 90 98 95 100 100 96 662 1,0
Mikrotukihenkilo 93 95 76 64 53 38 33 452 -93,9
ICT-asiantuntija 47 29 38 52 73 88 17 444 55,6
Tietojarjestelmasuunnit-

telija 32 56 64 57 59 76 76 420 25,0
ICT-tukihenkilo 29 25 31 34 81 91 78 369 56,4
Jarjestelmasuunnittelija 50 54 56 54 52 52 39 357 -38,5
Tietojarjestelmaasian-

tuntija 28 37 38 45 51 70 63 332 28,6
ICT-suunnittelija 30 29 28 36 45 63 70 301 48,6
Atk-asiantuntija 48 49 46 45 43 37 33 301 -36,4
Sovellussuunnittelija 15 53 38 36 76 36 46 300 21,7
IT-paasuunnittelija 28 27 36 32 29 29 27 208 -18,5
Tietohallintosuunnittelija 20 23 27 28 31 33 19 181 -47,4

(HUOM. Lukumdaristd on jatetty pois yleiset projektipaallikko-nimikkeet, koska tietohallinnon lisaksi ndita nimikkei-
ta [6ytyy muilta toimialoilta)

Kyselysséi kysyttiin kuntien ja kuntayhtymien oman organisaation péiiitoimisen
muutoksesta vuodesta 2017 vuoteen 2018. Henkildstomidrin nihtiin pysyneen
samalla tasolla vuosina 2017-2018. Henkilotyévuosiarvio vaihteli. Kunnissa tieto-
tekniikkahenkildstod oli keskimairin noin 13 htv:td ja kuntayhtymissi luku oli 12
hev:td. Luonnollisestikin useimmassa tapauksessa htv-miiri korreloi suoraan kunta-
koon mukaan eli isommissa kunnissa on enemmin omaa tietotekniikkahenkilostoad
kuin pienemmissi. Miiriin vaikuttavat myos kuntasektorin tekemit ulkoistukset.
Uutena kysymykseni tiedusteltiin my®s, miten tietotekniikkaresurssit jakautuvat
tehtivittdin. Kaikkien vastanneiden organisaatioiden osalta noin kolmannes resurs-
seista menee yllipitoon seki operatiiviseen toimintaan. Kehittimiseen menee noin
viidennes tyopanoksesta ja projektit kuluttavat noin 10 prosenttia resursseista. Kun-
tien ja kuntayhtymien vililld erot ovat pienid, 1-7 prosenttiyksikkoi asiaa kohden.



Organisaation paatoimisen tietotekniikkaresurssin jakautuminen tehtavittadin

Hur fordelas kommunens/samkommunens resurser for IT som huvudsyssla?

Muu; 3 %

Yllapito; 32 %

Projektit; 12 %

Kehittdminen; 21
%

Operatiivien
toiminta; 28 %

Kuva 17

4.4.2 Tyoasemien ja laitteiden maara

Kaikkien vastaajien ilmoittama ilypuhelimien, kannettavien ja tydasemien seki
tablettien lukumiiri oli yhteensi 378 353 kpl. Niistd noin 45 % oli tabletteja ja
dlypuhelimia.

Tydasemista 66 prosenttia on tyontekijoiden kiytossi ja vajaa kolmannes asi-
akkaiden kiytdssd. Luottamushenkiliden kiytdssi on 5 prosenttia tydasemista.
Kuntayhtymissi tyoasemia on useammin asiakkaiden kiytdssi kuin kunnissa, miki
voi johtua siiti, ettd kyselyyn valikoitui melko paljon koulutuskuntayhtymii.

Laitteiden lukumiiri on kasvanut edellisesti kyselykerrasta (yht. 216 441 kpl
vuonna 2013). Laitteiden asiakas- ja luottamushenkilkiytdssi on tapahtunut
nousua. Vuonna 2013 75 % laitteista oli tydntekijoiden kiytossd, 23 % asiakkaiden
ja 2 % luottamushenkildiden kiytdssi.

4.4.3 Sovelluskehitys

Uutena kysymykseni kysyttiin, ettd tehddinks kunnissa ja kuntayhtymissi omaa
sovelluskehitysti ja jos tehdddn, millaista.

Kyselyyn osallistuneet kertoivat, ettid sovelluskehitys ostetaan pidosin eri toimitta-
jilta. Omaa sovelluskehitysti ei juurikaan tehdd kuntasektorilla. Oma sovelluskehitys
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on vastausten perusteella pienimuotoista ja kokeiluluontoista, oman toimen ohella
tai yhteistydtahojen kanssa tehtyi, kunnissa jonkin verran kuntayhtymii enemmin.

Jos omaa sovelluskehitysti on, kohdistuu se perusrekisterien ”piille” tehtiviin
sovelluksiin tai sitd on kiytdssd tietohallinnon toiminnanohjauksen osalta tai sitd
tehdddn mobiilipalveluiden ja sihkoisten asiointipalveluiden kehittimisessi ketterin
sovelluskehityksen menetelmin.



5 Kuntien ja kuntayhtymien
digitalisointiaste ja digitalisoinnin
edistaminen

Tissd kappaleessa kerrotaan muun muassa siitd, miki on kyselyyn osallistuneiden
nikemys kuntien ja kuntayhtymien digitalisointiasteesta, miten digitalisointia seura-
taan ja mitataan, mitd haasteita mittaamisessa ja muutoinkin digitalisoinnin myé6ti
kuntasektorilla on kohdattu ja kohdataan. Kappaleessa tarkastellaan kuntasektorin
nikemyksii siitd, mitd palveluita, toimintaa ja prosesseja on onnistuttu parhaiten di-
gitalisoimaan (sihkoistimiin) ja arvioita siitd, minki palvelukokonaisuuden digita-
lisoinnissa nihdiin suurin hystypotentiaali, ja mitkid ovat kuntien ja kuntayhtymien
lzhivuosien hanketyon kohteita; miti aiotaan kehittdi ja mihin tietotekniikkaresurs-
seja halutaan mahdollisesti suunnata jatkossa.

5.1 Digitalisaation seuranta ja mittaus

Kaikista vastanneista organisaatioista yli puolet ilmoitti, etti strategiassa on tavoit-
teita digitalisoinnin edistimiselle. T4amin lisiksi neljinnes ilmoitti, etti tavoitteita
on jossain miirin olemassa. Noin kymmenesosa vastaajista ilmoitti, etti tavoitteita
ei ole.

Kuntien ja kuntayhtymien vililld ei merkittivid eroja asian suhteen, kuntayhty-
missi tavoitteita on jonkin verran useammin. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna
tavoitteita on sitd useammin, mitd isommasta kunnasta on kyse.

Vastaajista lihes 40 prosenttia ilmoitti, ettd digitalisointi nihdiin keskeiseni kei-
noja piisti organisaatiolle asetettuihin tavoitteisiin ja vajaa puolet koki, ettd asia on
ndin ainakin jossain midrin. Yksi kymmenesti vastaajasta ilmoitti, ettd digitalisointia
ei nihdi keskeisend keinona. Nikemyksissi ei ollut kuntien ja kuntayhtymien vililld
asiassa eroja.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna voidaan huomata, etti kylli-vastanneiden
osuus kasvaa kunnan kokoluokan kanssa.

Vastaajista my6s vajaa 40 prosenttia koki, ettd digitalisoinnin mahdollisuudet on
ymmirretty omassa organisaatiossa laajasti ja puolet koki, ettd ne on ymmarretty
ainakin jossain midrin. Vajaa kymmenes ilmoitti, etti mahdollisuuksia ei ole sisis-
tetty. Huomattavan pieni osa vastanneista valitsi myos vaihtoehdon En osaa sanoa.

Kuntien ja kuntayhtymien osalta kuntayhtymissi hiukan useammin on tunnis-
tettu digitalisoinnin mahdollisuudet

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna paisiintoisesti digitalisoinnin mahdolli-
suudet on ymmirretty laajemmin isoissa kunnissa kuin pienissd kunnissa. Yli 20 000
asukkaan kunnista kaikki ilmoittavat, ettd ainakin jossain mairin mahdollisuudet on
tunnisteteu.
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Digitalisoinnin seuranta ja mittaus

Uppfolining och méatning av digitaliseringen

mKylla Ei Jossain maarin En osaa sanoa

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Strategiassa on tavoitteita digitalisoinnin
edistédmiselle , n=107

Digitalisointi nédhdaan keskeisend keinona
paasta organisaatiolle asetettuihin tavoitteisiin ,
n=107

Digitalisoinnin mahdollisuudet on ymmarretty
organisaatiossa laajasti , n=107

Organisaatiossa seurataan digitalisointiastetta ,
n=106

Strategiassa on mittareita digitalisoinnille ,

n=107 14

Digitalisoinnin saastdpotentiaali on arvioitu ,

n=107 1

Kuva 18

Kiytinnon digitalisointitoimista kysyttiessi kylld -vastanneiden osuus laskee
selvisti. Vajaassa viidenneksessi organisaatioista seurataan digitalisointiastetta ja jos-
sakin midrin sitd toteuttaa puolet vastanneista organisaatioista. Kolmannes vastaa-
jista ilmoittaa, etti asiaa ei seurata.

Kuntien ja kuntayhtymien vililli ei ole huomattavia eroja asian suhteen.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna voidaan huomata, etti digitalisointiastetta
seurataan jossain miirin paremmin suurissa kunnissa kuin pienissi kunnissa. Toi-
saalta kaikista suurimmista kaupungeista osa vastaa, etti ei seurata.

Joka kymmenessi vastanneessa organisaatiossa strategiasta 1dytyy mittareita
digitalisoinnille ja vajaassa kolmanneksessa tapauksista jonkinlaisia mittareita on
olemassa. Kuitenkin lihes puolet ilmoittaa, ettd mittareita ei digitalisoinnille ole
strategiassa.

Kuntien ja kuntayhtymien vililld eroja ei ole juuri lainkaan asian suhteen.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna voidaan huomata, etti pienten kuntien jou-
kossa on enemmin niitd, joissa mittareita ei ole lainkaan, kuin suuremmissa kun-
nissa.

Kaikista vastaajista vain 4 prosenttia ilmoittaa, ettd digitalisoinnin sidstépoten-
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tiaali on arvioitu ja jossain midrin arviointia on tehty 38 prosentissa vastanneista
organisaatioista. Noin puolet ilmoittaa, ettd arviointia ei ole tehty.

Kuntien ja kuntayhtymien vililli ei eroja. Mydskdan kuntakokoluokittain tar-
kasteltuna ei selvid trendejd havaittavissa tissd asiakohdassa. Jossain mairin vastan-
neiden osuus on kuitenkin suurempi yli 40 000 asukkaan kunnissa kuin titi pie-
nemmissi kunnissa.

5.1.1 Digitalisoinnin mittaamisen haasteet

Alla olevaan taulukkoon on koottu kuntasektorin nikemyksii digitalisoinnin mit-
taamisesta ja siitd millaisia haasteita on kohdattu mittaamisessa. Avoimista vastauk-
sissa tulee osittain ilmi, etti mittaamisen merkityksen tirkeytti ja painoarvoa koko-
naiskehittimisessi ei ole vield kaikilta osin 16ydetty.

Taulukko 9. Poimintoja avoimista vastauksista - Digitalisoinnin mittaaminen ja mittaami-
sen haasteet

Miten mitataan

Digitalisointia ei kunnassa mitata lainkaan (11 kpl)

Ei varsinaisesti mitata suoraan, mutta esim. taloushallinnossa: kirjattavien tositteiden maarda, saapuvien paperi-
laskujen maara suhteessa e-laskuihin.

Digitalisaatio on toiminnan kehittamista tietoteknologiaa hyodyntamalla - eli se on jo osa normaalia toiminnan
kehittamista.

Toimialojen toimintoprosessien digitalisaatiopotentiaalin ja nykyisen digitalisointiasteen arvioinnit (Osa toimi-
aloista on voinut tuottaa arvioita ndista ja 0sa ei)

Perinteisten asiointikanavien ja sahkoisten asiointikanavien keskindisen suhteen seuranta (esim. ajanvaraus,
neuvontapalvelut)

Laitteiden lukumaarg, kayttoonotto ja kaytto seka laitekannan uusiminen (lkm)
Ohjelmistojen, sovellusten kdyttoonotto ja kaytto

Sahkoisten palveluiden lukumaard ja kayttomaaria

Uudet sahkoiset palvelut

Paperilomakkeiden lukumaara

Tavoitteet ja niiden toteutumisen seuranta (strategiset ja budjettitavoitteet esim. IT-kustannusten alentaminen tai
IT-infran uudistaminen)

IT-kustannusseuranta

Tietohallintostrategian digitalisointimittarit esim. kyselyt

Sahkoisen asiointiin siirtyminen

Sahkoisen asioinnin kdyton seuranta mm. asiakkaiden tarpeet ja vaatimukset
Palveluiden kayttoasteet ja asiointivolyymit sahkéinen vs. manuaalinen.
Asiakkaan palvelun saamiseksi kdyttama aika, Hukkatyohon kaytetty aika.
IT-selvitystyo

Kyselyt

Digitaalinenkunta.fi

Kustannushyotyjen seka kaytettavyyden kautta.

0ma mittaristo

Projektien onnistumisen mittaaminen
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Mittaamisen haasteita

Digitalisaatio tai digitalisaation korkea aste ei ole organisaation itsetarkoitus, vaan tehokas toiminta ja laadukas
palvelutuotanto.

Korkea digitalisaation aste ei kerro vield mitaan tehokkuudesta ja laadusta.

Oman asiantuntijahenkiloston puuttuminen ja toteutuksen hinta.

Julkissektorin toimintojen vaikuttavuuden mittaaminen on hankalaa.

Sahkoisten palvelujen kayttoa on lisatty. Kuntalaisten halu kayttaa sahkoisia uusia palvelua on véhdinen.
Ei ole yhteisia mittareita mittaamaan saavutettuaja hyotyja tuottavuudessa.

Uuteen strategiaan asetettu digitalisaatiolle omat mittarit, hyvien mittareiden saaminen ja “keksiminen” haaste.
Lahinna mitataan palveluiden maaraa ja sahkoista kayttoastetta ja kayttdjamaaraa.

Tavoite on pystyd osoittamaan ICT:n avulla saatava hy6ty toiminnassa (mm. tuottavuuden parantumisena)

Mittaridatan saaminen asiakasprosessin eri vaiheista haasteellista.
Organisaation sahkaisen asioinnin kypsyystaso ei ole kovin korkea.

Haasteina kuntapuolella nihtiin oman asiantuntijahenkildstén puuttuminen ja to-
teutuksen hinta. Noin kymmenessi kuntapuolen avovastauksessa todettiin suoraan,
ettd digitalisointia ei kunnassa mitata lainkaan. Asiaa on kuitenkin selvisti mietitty
kunnissa, silldi monessa vastauksessa luki “vield” ei mitata.

Haasteiksi nihtiin, etti ei panosteta digitalisointiin, eiki ymmirretd sen tuomia
mahdollisuuksia. Digitalisointia mitataan seuraamalla sihkéisten palveluiden,
laitteiden ja sovellusten lukumiirid ja kdytcomairid, mitataan paperilomakkeiden
lukumiirii tai seurataan vanhojen ja uusien palveluidenvilisid suhteita ja osuuksia.
Tavoitteita ja kustannuksia seurataan luonnollisestikin kunnan budjetti- ja strate-
gisten tavoitteiden kautta. Uusiin strategioihin on otettu mukaan digitalisoinnin
tavoitteet ja mittareita. Mittaaminen nihtiin tirkeini asiana ja mittareiden kehitti-
minen on monessa kunnassa menossa.

Kaikista vastanneista organisaatioista lihes 70 prosenttia ilmoitti, ettd digitali-
soinnin hyétyjen todentaminen on haasteellista ja noin viidennes vastaajista oli asiasta
jokseenkin tai tdysin eri mielti.

Vastaajista puolet oli sitd mieltd, ettd palveluja digitalisoimalla on saatu aikaan
sddstojd ainakin jossain midrin. Lihes 40 prosenttia ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Vastaajista vain noin kymmenesosa oli tdysin samaa mielti siité, ettd henkil$sto
on suhtautunut positiivisesti digitalisointiin ja 66 prosenttia oli jokseenkin samaa
mieltd asiasta.

Kaikista vastanneista organisaatioista lihes 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
tarvitaan ainakin jossain miirin menetelmallisti tukea digitalisoinnin edistimiseen.
Noin viidennes oli vihintiin jokseenkin eri mieltd siitd, ettd tukea tarvitaan.

Kaikista vastaajista lihes 80 prosenttia oli sitd mielti, ettd digitalisointi on li-
mieltd. Padtoksenteon lipinikyvyyden lisddntymisen osalta vastausjakaumat ovat
yhtenevii.

Vastaajista kolmannes oli sitd mielti, ettd digitalisointi ei ole lisinnyt henkiloston
tyytyviisyyttd. Selvisti suurempi osuus 74 prosenttia koki digitalisoinnin kasvat-
taneen henkilostdén tyytyviisyyttd ainakin jossain miirin. Asiakastyytyviisyyden



Vastaa oman organisaation ndkoékulmasta digitalisointiin liittyviin vaittamiin.

Svara pé pastdendena om digitalisering ur er organisations synvinkel

B Taysin eri mieltd
Jokseenkin samaa mielta

0 %

B Jokseenkin eri mielta
Taysin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Digitalisoinnin hyétyjen todentaminen on
haasteellista

Palveluja digitalisoimalla on todennetusti saatu
aikaan saastéja

Henkildsté on suhtautunut positiivisesti
digitalisointiin

Kunnilla/ kuntayhtymilla on tarvetta saada
menetelmallista tukea digitalisoinnin
edistémiseen

Digitalisointi on lisdnnyt paatoksenteon
sujuvuutta

Digitalisointi on lisannyt paatéksenteon
lapinakyvyytta

Digitalisointi on lisénnyt henkiléston
tyytyvaisyytta

Palvelujen sdhkoéistdminen/ digitalisointi on
lisannyt asiakastyytyvaisyytta
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lisdintymisen osalta oltiin vield hiukan useammin sitd mielti, ettd digitalisointi on

lisinnyt tyytyviisyytti.

5.1.2 Digitalisoinnin edistamisen merkittavimmat haasteet

Kyselyssi haluttiin selvittdd kuntakentin timinhetkisid nikemyksid siitd, mitkd ovat
merkittdvimpii digitalisoinnin edistimisen haasteita.

Lihes yhti suuri haaste on riippuvuus vanhoista ohjelmistoista. Myds noin 60
prosenttia vastanneista organisaatioista piti strategisen ohjauksen puutetta, sektori-
mainen toimintatapaa ja episelvyytti eri toimijoiden vilisestd tynjaosta tulevaisuu-
dessa vihintidin jokseenkin merkittdvini haasteina.
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Millaisiksi haasteiksi arvioit seuraavat asiat digitalisoinnin edistamisen nakokulmasta?

Hur problematiskt bedémer du féljande med tanke pé digitaliseringsarbetet?

B Ej lainkaan merkittava 2 3 4 Erittdin merkittava
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘ i i i i
Maéararahojen puute m 36 31
Riippuvuus vanhoista ohjelmistoista ﬂ 48 25
Strategisen ohjauksen puute m 40 21
\ \ | |
Sektorimainen toimintatapa H 40 19
Epaselvyys tehtdvanjaosta eri toimijoiden
- 42 17
kesken tulevaisuudessa | | | |
Osaavan tyévoiman saatavuus u 36 16
\ | |
Luottamushenkllot_el\@t Eunne digitalisointia 2 - % G
ilmiona | | |
Virkamiehet eivat tunne digitalisointia ilmiéna & 21 24 15
Riittamaton tilaajaosaaminen [Pl 38 8
Yhteistydmahdollisuuksien puute RSV 30 % 6 %
Puutteellinen digitalisoinnin seuranta 51 % 6 %
|

Kuva 20

Vihiten haasteena nihtiin yhteistydmahdollisuuksien puute, mutta sitikin piti
vihintddn jokseenkin merkittidvini haasteena yli kolmannes organisaatioista. Vastan-
neista organisaatioista noin puolet niki vihintdin jonkinlaisena haasteena myés sen,
ettd osaavaa tydvoimaa ei ole saatavilla.

Kuntien ja kuntayhtymien vililld vastauksissa ei ole merkittivid eroja. Kuntako-
koluokittain tarkasteltuna pienissi kunnissa mairirahojen puutteen koettiin olevan
suurempi haaste kuin suurissa kunnissa. Pienemmissi alle 20 000 asukkaan kunnissa
tehtivinjaon episelvyys toimijoiden kesken niyttii vastaajien keskuudessa olevan
suurempi haaste kuin titd suuremmissa kunnissa.

Avoimissa vastauksissa nostettiin esille paljon yksittiisid haasteita. Haasteina
nihtiin kokonaisuudenhallinnan ja -suunnittelun puutteen digikehittimisessi ja
edelleen sektorimaisen kehittimisen (kokonaisuuksien sijaan). Kehittimisen koettiin
edelleen tapahtuvan pirstaloituneesti eri toimijoiden kesken ja hankkeissa. Haas-
teeksi nostettiin myds (kansallisten) hankkeiden osalta niiden muuttuminen kesken
toteutuksen ja jatkotoimenpiteiden puuttumisen. Esimerkiksi “seurannan puute”
hankkeen piddtyttyi, jattdd kunnan varsin usein “yksin”. Nihtiin, ettd kansallisia



ratkaisuja tarvitaan, mutta kuntakentilli pitiisi olla mahdollisuuksia niiden kiyt-
todnottoon ja toteuttamiseen ketteristi.

Kuntien taloudellinen tilanne, (kehittimis)resurssien, kasvavat osaamistarpeet
ja miirirahojen puute koettiin haasteeksi ja kuormittavaksi, etenkin pienemmissi
kunnissa. Tydprosessit ja vanhat toimintatavat seki paitoksentekoprosessien hitaus
ja ymmirryksen puute digitalisoinnin vaikutuksista nihtiin digitalisointia hidas-
tavina tekijoini. Koettiin, ettd digitalisaatio etenee osin jo niin vauhdilla, ettd on
vaikea vililld pysyd mukana kehityksessid. Henkilostén osaamiseen, jaksamiseen
ja muutosvastarintaan liittyvit kysymykset vaatimusten ja tyokuorman kasvaessa
herittivit myos huolta. Tietojirjestelmiin liittyvit huolet kohdistuivat vanhojen tie-
tojirjestelmien yhteentoimimattomuuteen, vanhat jirjestelmit eivit tue esimerkiksi
Suomi.fi-viestit -tukipalvelun kiyttg6nottoa.

Haasteeksi koettiin odotettujen hystyjen hidas realisoituminen. Digitalisointiin
tehdyt investoinnit nikyvit vasta viiveelld ja kehittimisty vaatii usein kokeiluja ja
epdonnistumisia, joita ei aina uskalleta tehdi tai ei haluta tehdi. Koettiin, ettd di-
gistd on puhuttu jo 1980-luvulta asti ja edelleen todellinen jalkautustys on kesken.
Nihtiin, ettd hankintalain velvoitteet ja kaupunkien sisdiset hankintarajat eivit aina
mahdollista ketterid kehittimisti.

Myos meneillddn olevat uudistukset, kuten esimerkiksi EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen voimaantulo ja sen kiytintd6n panon nihtiin tuovan haastetta kuntapuo-

lelle.

5.1.3 Minka palvelukokonaisuuden digitalisointi hyédyttdisi eniten?

Kyselyssi selvitettiin kuntasektorein nikemyksii siitd, minki palvelukokonaisuuden
digitalisointi hyddyttiisi eniten omaa organisaatiota ja mik toisi selvimmin sdistoji
toimintaan. Avoimista vastauksista on tehty koontia alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 10. Poimintoja avoimista vastauksista - Kuntasektorin nakemyksia hyodyllisista
digitalisoitavista palvelukokonaisuuksista

Hallinto ja asianhallinta Talous- ja henkilostohallinto Asiakaspalvelu

Koko hallinnon robotisointi

Hallinnon prosessien digitalisointi
Kokoushallinta (2 kpl)
Yleishallinto

Asianhallinta (3 kpl) ja sahkéinen
kokouskaytanto kaikille toimialoille.

Asiakaspalvelu kautta linjan, sahkoi-
nen arkistointi, asiakirjojen kasittely
Arkistomateriaalin digitointi

Henkilostohallinto (3 kpl)

Talous- ja henkiléstéhallinnon pro-
sessien rationalisointi

Talous- ja henkildstohallinto
Talouden prosessien automatisointi
(ei siis digitalisointi)

Myynti- ja ostoreskontra, saapuva
aineisto ja paatoksenteko

Laskujen automatisointi, séhkoéinen
allekirjoitus.

Sahkoiset asiointipalvelut, erilaisten
lupa- ja hakemusprosessien tausta-
organisaation tdiden rationalisointi.
Monet suorat palvelut asiakkaille
voitaisiin sahkoistaa kokonaan ja
erityisesti niissd joissa asiakkaiden
oikeasti sahkoinen asiointi (ei pel-
kastaan sahkoiset lomakkeet, vaan
etta koko prosessi menee sahkoi-
silld tyokaluilla paatyen sahkoiseen
arkistoon).

47



Kuntien tietotekniikkakartoitus 2018

48

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Sote-kokonaisuus

Sosiaalihuolto

Terveydenhuolto/ Terveydenhuollon digitaaliset ratkaisut

Robotiikan kayttoonotto laajemmin potilashoidon prosesseissa

Sosiaali- ja terveydenhuollon (asiakkaiden) sahkdinen asiointi

Sosiaali- jaterveydenhuollon etavastaanottopalvelujen ja siihen liittyvan teknologian kayttoonotto.
Tiedolla johtamisen kokonaisuus (sote)

Raportoinnin automatisointi (tiedolla johtaminen) (sote)

Digitaalinen oppimisympadristot ja opetuksen (paikasta riippumattomat palvelut) digitalisointi
Koulutuksen asiakaspalveluiden digitalisointi
Koulutusorganisaation ydintoiminnan digitalisointi

Teknisen viraston palvelut ja rakennuslupaprosessin digitalisointi.

Oman toiminnan digitalisointi ja turhista papereista eroon padseminen. Ei vain sahkoistetd
Kaikkien (palvelujen) viilaaminen ja parempi hyodyntaminen
Yleisesti digitaalisen tiedon hyodyntaminen

Tata selvitetdan jatkuvasti.

Yhteydet valtion viranomaisiin.

Ovatko saastot ensisijainen motiivi edistad digitalisaatiota? Sadstopotentiaali tulee yleensa siita, etta samat tyot
voidaan tehdd aiempaa vahemmalla henkilomaaralla. Saastot toteutuvat vasta jos vastaava mdara henkilotyovuo-
sia poistuu firman palveluksesta. Tama taas on ihan toinen paatos kuin IT-hankinta

Eri palvelukokonaisuuksien valisten rajapintojen maaradminen niin, ettd kuntien ei tarvitsisi sitoutua yhteen ohjel-
mistotoimittajaan.

5.2 Digitaalisten palveluiden saavutettavuus ja
sen huomioiminen palveluissa

Kyselyssi haluttiin selvittii edellisen kartoituksen tapaan digitaalisten palveluiden
saavutettavuuden tilannetta; miten saavutettavuus on huomioitu palveluissa ja mil-
laista tukea saavutettavuuden parantamiseen tarvittaisiin.

Kysymys digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta liittyy 22.12.2016 voi-
maantulleen EU:n Saavutettavuusdirektiivin toimeenpanoon. Eduskunnassa on par-
haillaan kisittelyssi saavutettavuuslakikokonaisuus. Lain on suunniteltu tulevan voi-
maan vuonna 2019. Direkdiivi edellyttdd, ettd EU:n jisenmaiden julkisen sektorin
organisaatioiden verkkopalvelut ja mobiilisovellukset tulee tehdi saavutettaviksi
kaikille. Tdmai tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd kaikkien kuntien on huomioitava
saavutettavuusdirektiivi ja sithen perustuva kansallinen lainsiddints. Saavutetta-
vuusdirektiivin my6td kunnille tulee uusia velvoitteita, mutta myds mahdollisuuksia
palvella kuntalaisia paremmin.

Saavutettavuusdirektiivin soveltamisala kunnissa kuuluvat muun muassa (Kunta-
liiton saavutettavuusopas):

* Kunnan verkkopalvelut ja mobiilisovellukset
* Palvelut, joilla hoidetaan koulujen ja piivikotien oleellisia hallinnollisia teh-
tidvii.



* Yksittdisen koulun ja piivikodin verkkopalvelut ja blogit eivit kuulu sovellu-
salaan piiriin, ellei niitd kidytetd ensisijaisina viylini oleellisten hallinnollisten
tehtivien toteuttamiseksi.

* Kuntien intranet- ja ekstranet-sivustot (ei koskee ainoastaan tydpaikolla kiy-
tettyjd)

Lain toimeenpanon aikataulu riippuu siitd, ollaanko tekemiissi koko sivuston uudis-
tusta vai pyritddnké vanhat sivut tekemiin saavutettaviksi:

e 23.9.2019 "Uudet verkkopalvelut” eli 23.9.2018 jilkeen julkaistuilla verk-
kopalveluilla on vuoden siirtymaiaika ja sivujen tidytyy olla saavutettavia
23.9.2019 alkaen

* 23.9.2020 ”Vanhat verkkopalvelut” eli ennen 23.9.2018 julkaistuilla verkko-
palveluilla on kahden vuoden siirtymaaika, ja niiden tiytyy olla saavutetta-
vuusdirektiivin mukaisia 23.9.2020 alkaen

e 23.6.2021 Mobiilisovellusten on oltava saavutettavuusdirektiivin mukaisia
23.6.2021 alkaen.

 Ekstranetien ja intranetien sisiltéon, jotka on julkaistu ennen 23.9.2019,
vasta kun nimi sivustot uudistetaan perinpohjaisesti

Kyselyn vastauksista nikyy selvisti, ettd EU:n saavutettavuusdirektiivi on noteerattu
kuntasektorilla ja sen mukaisesti pyritdin kuntasektorilla toimimaan saavutetta-
vuuden parantamiseksi. Ty6 on jo kidynnissi tai sitd ollaan vihintddnkin kidynnisti-
missi: sekid vanhoja sivustoja piivitetdin, ettd uusia verkkosivustokokonaisuuksia
hankitaan.

Miten saavutettavuus sitten otetaan huomioon kiytinnossd? Vastausten pe-
rusteella saavutettavuus pyritiin ottamaan huomioon jo palveluiden hankinnoissa
ja suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi verkkosivu-uudistuksessa saavutettavuus on
osana vaatimusmaiirittelyd. Kerrottiin, ettd sivustoja uudistetaan ja/ tai sivustojen
sisdltdon ja kiytettivyyteen kiinnitetdin huomiota. Esimerkiksi erddssi kunnassa
on ollut kiytossi jo pitkddn ns. responsiivinen verkkosivusto. Kiytinnossi pyritdin
verkkosivuilla julkaistavan materiaalin ja sivujen selkeyteen seki kieliversioihin
kiinnitetdin huomiota. Lisiksi kerrottiin, ettd kunnissa tietoisesti pyritdin olemaan
viestinnissi ja muussa kommunikoinnissa “vihemmin byrokraattisia”. Sivustoja ja
kiytesliictymid uudistetaan helppokiyttdisimmiksi. WCAG 2.0 on otettu huomioon
web-sisilloissi. Mobiiliratkaisuja on jo kiytdssi. Saavutettavuus ja kiyttdjilihtsisyys
sekd skaalautuvuus eri pditelaitteille pyritddn huomioimaan kaikessa tekemisessa.
Saavutettavuuden lisiksi pyritddn kiinnittimain huomiota yleisesti esteettdmyyteen
ja helppokiyttdisyyteen.

Palveluiden kokonaisuutta tarkasteltaessa avoimissa vastauksissa todettiin, etti
vaikka saavutettavuustyo on jo pidosin kéiynnisséi, niin silti saavutettavuusasioissa
on parantamisen varaa ja puutteita. Todettiin jopa, ettd saavutettavuutta ei ole vield
huomioitu lainkaan tai se on hyvin vihiistd. Nihtiin, ettd saavutettavuuden parempi
huomioiminen edellyttiisi lisdd resursseja. Eriiissd vastauksessa todettiin, ettd lihi-
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palveluiden kustannuksella tapahtuva palveluiden digitalisointi ja verkkopalveluiden
kehittiminen ikidrakenteeltaan hyvin vanhusvoittoisessa kunnassa voi jopa heikentid
palveluiden saavutettavuutta paikallisesti.

Vastauksissa kerrottiin, ettd palveluiden muuttuessa esimerkiksi mobiileiksi ja/tai
sihkoisiksi, pyritddn kunnissa tarjoamaan ohjausta ja neuvontaa kuntalaisille pal-
veluiden kiyttéon. Saavutettavuuden edistimiseksi kunnissa on panostettu henki-
16ston koulutukseen ja viestintiosaamisen lisddmiseen.

Vastausten perusteella saavutettavuuden edistimistyd niyttiisi olevan hyvii
vauhtia kdynnissi kuntasektorilla. Saavutettavuus otetaan huomioon uusien palve-
luiden kehittimisessi ja se nihtiin jatkuvana kehittimiskohteena.

5.2.1 Saavutettavuuden kehittamisen tuki

Kyselyssi selvitettiin sitd millaista tukea kuntasektori toivoisi digitaalisten palve-
luiden saavutettavuuden edistimiseksi.

Mita tukea tarvitsette digitaalisten palveluiden saavutettavuuden kehittamiseen

Vilket slags stod behover ni for att forbattra tillgangligheten for digitala tjdnster?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Lisatietoa ja
perusinformaatiota aiheesta

mKunta, n=79
Koulutusta kdytdnnon
toteutukseen
m Kuntayhtyma,
n=28

Kaikki, n=109

Oppaita ja ohjeistusta
digitaalisten palveluiden
saavutettavuuden
toteuttamiseksi

Yhteistydverkostoja asiaan
liittyen

Kuva 21



Kuntasektorin vastauksissa toivottiin digitaalisten palveluiden saavutettavuuden
kehittimiseen useimmiten tukea (62 %) yhteistydverkostojen muodossa. Yli puolet
toivoi my®s koulutusta kiytinnon toteutusta varten. Vajaa 40 prosenttia toivoi myds
lisdd perusinformaatioita aiheesta ja kunnat useammin kuin kuntayhtymat.

Oppaita ja ohjeistusta kunnat tarvitsevat selvisti useammin aiheesta kuin kun-
tayhtymait. Vastauksista nikyy, ettd kuntakokoluokittain tarkasteltuna koulutuksen
ja oppaiden tarve kasvaa ensin kuntakoon mukaan ja laskee sitten suurimmissa
kuntakokoluokissa. Myos koulutusta ja perusinformaatiota kaivataan vihemmiin yli
40 000 asukkaan kunnissa kuin titd pienemmissi kunnissa. Yhteistyverkostojen
tarpeeseen kuntakokoluokka ei juuri vaikuta.

Esimerkiksi vastauksista kivi ilmi, ettd kunnille tarkoitettua Saavutettavuusopasta
luetaan ahkerasti.

5.3 Palveluiden sahkoistaminen — Miten toimintaa ja
prosesseja on sdahkoistetty

Kyselyssi haluttiin selvittdd mitd toimialojen palveluita, toimintaa ja prosesseja kun-
tasekrorilla on sihkéistetty eniten ja mitd vihiten.

5.3.1 Palveluiden ja toimintojen sahkoistaminen - eniten ja vahiten
sdhkoistetyt palvelut

Vastaajat ilmoittivat, ettd kunta- ja kuntayhtyméiorganisaatioissa toimintaa ja pro-
sesseja on sihkoistetty eniten laskujen kisittelyssd (tdysin 89 %) ja tyontekijoiden
poissaoloilmoituksien kisittelyssi (tdysin 71 %). Seuraavaksi eniten sihkoistimistd
on toteutettu sisiisissd tukipalveluissa sekd mobiililaitteiden hyddyntimisessi valtuu-
tetuilla ja kentilld litkkuvilla tyontekijoilld seki etdtyon jirjestimisessi.

Vihiten sihkéistimistd on vastaajien mukaan toteutettu valtuustojen istun-
tojen suoratoistossa ja tallenteiden katsomisessa netin kautta (ei lainkaan 61 %).
Seuraavaksi vihiten on hyddynnetty sihkoistd kokousta ja sihkéisti allekirjoitusta
sekd mobiililaitteiden hyddyntimisti tydajan seurannassa. Kun huomioidaan mydos
osittainen sihkoistiminen, kaikissa muissa asiakohdissa palveluiden sihkéistimisaste
on 70-95 %.

Valtuustojen istuntojen seuraaminen netin kautta toteutuu selvisti useammin
suurissa kunnissa kuin pienissi kunnissa, yli 40 000 asukkaan kunnissa, se on
kaikissa mahdollista ja taas alle 10 000 asukkaan kunnissa vajaa viidenneksessi, kun
huomioidaan my®s osittainen mahdollisuus.

My®os etitydn tekeminen on yleisempii suurissa kunnissa kuin pienemmissd kun-
nissa. Kuntavastaajista 15 % ilmoitti, ettei etityd ole lainkaan mahdollista. Suurissa
kunnissa valtuutetuilla on useammin kannettavat tydasemat kiytdssi kuin alle 6000
asukkaan kunnissa.
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Miten ja missa asioissa organisaation toimintaa ja prosesseja on siahkoistetty?

I vilken utstrackning har elektroniska arbetssatt och processer inforts i organisationen?

® Ei lainkaan ® Osittain Taysin

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

—

Laskut kiertavat ja hyvaksytaan pelkastaan sahkoisessa
muodossa
Tyoéntekija tekee poissaoloilmoitukset ja ne késitelldén
sahkdisessd muodossa
Sisdiset tukipalvelut (matkavarausjarjestelmat,
matkalaskujérjestelmét jne.)
Valtuutetuilla on kdytdssaan kannettavat tietokoneet tai
mobiililaitteet
Henkildstélld on teknisesti ja juridisesti mahdollisuus
etatyéhon
Kentélla liikkuvat tyontekijat (esimerkiksi kotipalvelu ja
yhdyskuntatekniikka) paasevat tydssaan...
Asiantuntijapalveluita voidaan valittéa palvelupisteisiin
etayhteydelld

Valtuuston istuntoja voi seurata suorana netissa.

Valtuuston istunnot videoidaan ja tallenteita voi katsoa
mydhemmin netista.
Organisaatiolla on kaytdssdan Kuntalain §100
mahdollistama sahkdinen paatéksentekomenettely
Organisaatiolla on kdytdssaan Kuntalain § 99 tarkoittama
sdhkéinen kokous
Keskeiset ohjeet, prosessit ja toimintatavat on koottu
henkiléston kaytossa olevaan jérjestelmdan, esim....
Organisaatiolla on kdytdssaan sahkoisia
sdilytysjarjestelmia (pysyva sailytys)
Maankayton ja rakentamisen toimialalla on kaytdssa
sahkoisia kansalaisen kuulemisvalineitd tai palautekanavia

Tybajanseurannassa hyddynnetadn mobiililaitteita

Organisaatiolla on kadytéssaan sahkdinen allekirjoitus

Kuva 22

Miten organisaation toimintaa ja prosesseja on sahkoistetty. Kaikki vastaajat. Kysely
2013

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Organisaatiossa on kaytossa Py
sahkdinen rekrytaintijarjestelma |
Laskut kiertivat ja hyvaksytaan

pelkastadn sihkiisessd muodossa

Organisaatiolla on valmius |3hett 33 S
sahkdisia laskuja. :
Organisaatiolia on valmius ottaa S
vastaan sahkoisia askuja.

Tytintekijat pAisevat tydssaan |

mobiiliyhteydelld kiinni tarvitsemiinsa _ 51 %
tistojarestelmin

Tydntekija tekee poissacloiimoitukset

ja ne kasitellddn sihkoisessa _ 85 %

|

o1 %

muodossa
Henkildstdlld on teknisesti fa juridisesti -
mahdollisuus etatydhin

Asiantuntijapalveluita voidaan valittaa

palvelupisteisiin — 45 %

- videpneuvottelutekniikalla E. I
Maankaytan ja rakentamisen |
toimialalla on kdytdssa sahkbisia - 24 %/
kansalaisen kuulemisvalineits tai... |

Keskeisat ahjeet, prosessit ja ' |
toimintatavat on koottu jarjestelmaan, - 35
organisaation "laatukdsikirjaan

Jarjestelmissa kaytetaan -
automaattista prosessinohjausta

Kuva 23
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Osa kysytyistd asioita oli yhteisid edellisen kyselyn kanssa. Aineistot eivit ole
tdysin vertailukelpoisia, koska uusimmassa kyselyssi vaihtoehtoja on kolme ja
aiemmin niitd oli vain kaksi. Laskujen hyviksynnissi sihkoisessi muodossa ei ole
tapahtunut muutosta, koska jo vuonna 2013 noin 90 % kertoi sen olevan mahdol-
lista. Poissaoloilmoitusten osalta yhi useammin se on mahdollista sihkoisesti.

Parhaiten sahkoistetyt toimialapalvelut kuntasektorilla

0% 10% 20% 30% 40% Kunta, n=212

Kirjastot 22 %

Opetus ja koulutus 7 %

Talous- ja

=~
henkiléstdhallinto b %0

Varhaiskasvatus

Rakentaminen

Perusterveydenhuollon
palvelut

Hallinto ® Kunta, n=212

Kiinteistonhuolto

Demokratia ja

vuorovaikutus

Kaavoitus ja maankayton
suunnittelu

Liikuntapalvelut
Liikenne | 1 %
Elinkeinopalvelut | 1 %
Asuminen | 0 %
Kulttuuri | 0 %

Sosiaalipalvelut | 0 %

Erikoissairaanhoidon

0,
palvelut R

Ymparisté | 0 %

Kuva 24

Parhaiten kunnissa sihkoistimistd on hyddynnetty kirjastoissa, opetuksessa ja koulu-
tuksessa seki talous- ja henkildstohallinnossa. My6s varhaiskasvatus ja rakentaminen
nousivat esiin, kun vastaajalla oli mahdollisuus valita kolme parhaiten sihkéistettyi
asiakohtaa. Tulokset antavat saman kuvan kuin edellinen kysely.
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Toimialan palveluiden ja toimintojen sahkoistaminen. Kysely 2013

= i, Palveluita on sahkdistetty hywvin
= 2. Mahdollisuuksia ei ole juurikaan kaytetty hyvaksi
m 3, EOS

%

0 % 20 %% 40 W 60 BD 100 %%

Kirjastot N T

Hatinte SR ESEE

opews jakouutus [N

Varhaisk asvatus (esim. paivahoito] _
Perusterveydenhuollon palvelut _
E—— L

Demokraba ja vuorovaikuts _
Rakentamnen  [EESE S T

siinteistonhuois ITEEREIITT R T

Kaavoitus ja maankayton suunntelu —
Erikosssiraznhodon palveist TS T
Asuminen {esim. vucksa-asunnot) _
Likunts | T

Elinkeinopalvelut (esim. yrityspalvelut) e =T
Liikenne EEEEE BT S

Kulttuun (teatterit, orkestent, museot pne.) _
¥mparists (esim. jatehuoite) NI
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Vihiten sihkéistettyjen palveluiden osalta vastaukset jakautuivat tasaisemmin kuin
parhaiten sihkdistetyissi palveluissa. Nelji vihiten sihkoistettyd palvelua ovat: asu-
minen, demokratia- ja vuorovaikutus, elinkeinopalvelut ja sosiaalipalvelut.



Vahiten sahkoistetyt toimialapalvelut kuntasektorilla.

0 %

5 9% 10 %15 %20 %25 %30

%35 %40 %

Asuminen
Demokratia ja vuorovaikutus
Elinkeinopalvelut

Hallinto

Kaavoitus ja maankayton
suunnittelu

Kiinteisténhuolto
Kirjastot

Kulttuuri
Liikuntapalvelut
Opetus ja koulutus
Varhaiskasvatus
Sosiaalipalvelut

Rakentaminen

Perusterveydenhuollon
palvelut

Erikoissairaanhoidon palvelut
Ymparistd
Talous- ja henkildstéhallinto
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Organisaation tietohallinnon kehittymista talla hetkella hidastavat seikat liittyvat
eniten?

Det som i dag bromsar upp utvecklingen av informationsforvaltningen i kommunen/samkommunen géller
framst

Johonkin muuhun;
11 %

Markkinointiin tai
viestintdaan; 0 %

Yhteistyohon; 9 %

Resursseihin tai

h i HE |
Johtamiseen; 18 osaamiseen; 61 %

%

Kuva 27

Kyselyssi kerittiin kuntien ja kuntayhtymien arvioita siitd, mitki seikat hidastavat
tietohallinnossa kehittdmistd. Vastaajalla oli mahdollisuus valita vain yksi vaihto-
ehto. Organisaation tietohallinnon kehittymistid hidastavat asiat niyttivit liittyvin
selvisti eniten resursseihin ja osaamiseen (61 %). Avoimissa vastauksissa nostettiin
esille tissd yhteydessd osin samoja asioita kuin miti edelld digitalisoinnin haasteissa,
esimerkiksi henkildresurssien vihiisyys tai ettd on vaikea saada rekrytoitua pitevid
henkilostod, henkiloston kuormittuminen, kustannukset, ohjelmistojen hinnat
ja yllapitokulut. Muiksi hidastaviksi tekijoiksi nihtiin timin hetkinen liiallinen
huomion kiinnittiminen maakunta- ja soteuudistukseen ja muutoksen toteutusaika-
taulun epivarmuuteen ja venymiseen (muun kehittimisen kustannuksella).

Vastaajista 18 prosenttia piti haasteena johtamista (johdon kiinnostuminen ja
sitoutuminen, toiminnan suunnittelu, strategiat, kokonaiskehittimisen puute).

Kuntien ja kuntayhtymien vililld on havaittavissa pienti eroa vastauksissa. Kun-
nissa hidasteet liittyvit jonkin verran useammin johtamiseen kuin kuntayhtymissi
ja kuntayhtymissi taas resurssit ovat vastanneiden mukaan suurempi hidaste kuin
kunnissa.

Kokonaisuutena vastaukset antavat saman kuvan haasteista kuin vuonna 2013
toteutettu kysely. Eroa vastauksissa on asiakohtaa kohden korkeintaan 7 prosenttiyk-

sikkod.



Organisaation tietohallinnon kehittymista hidastavat seikat kuntasektorilla. Kysely 2013

B 1 Resurssedhin tai osaamisesn
B 2 Johtamiseen
| 3 Yhteistydhon

4 Markkinomtiin tai viestintadn
5 Johonkin muuhun

b En 05233 sanoa
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Taulukko 11. Poimintoja avoimista vastauksista - Tietohallinnon kehittymista talla hetkel-
13 hidastavat seikat

Poimintoja avoimista vastauksista

Véhaiset henkiloresurssit/Vaikea saada rekrytoitu patevia/ Henkiloston tyokuorma, Osaaminen

Kankeat hankintamenettelyt

Johdon kiinnostuminen ja sitoutuminen

Koko kaupunki kaynyt lapi organisaatiomuutoksen askettain (viestinta ei toimi)
Kuntakoko (pieni kunta)

Kokonaiskehittamista ei ole tehty yli 10 vuoteen

Maakunta- ja soteuudistus (useita mainintoja)/ Muutosten epaselva aikataulu/ Maakuntauudistuksen valmistelun
venymiseen!

Organisaation huomio, resurssit ja tekeminen on ollut suurissa muutoksissa (esh siirto, soten kuntayhtyman
valmistelut yms.)

Yksityinen sektori tarjoaa paremmat mahdollisuudet tietohallinnolle.

Paatoksentekijoille pitaisi antaa laajemmat mahdollisuudet hankkia resursseja ja osaamista. Kyse ei niinkdan ole
0saamis- tai resurssivajeesta, vaan naiden ja yhteistyo- sekd johtamiskysymyksestd kokonaisuudessaan. Tahan
liittyy myos kysymys delegoinnista ja paatoksentekoprosessien nopeudesta, jotta voidaan ottaa nopeammin
kdyttoon uutta teknologiaa/tekniikkaa.

Kustannukset, ohjelmistojen hinnat ja yllapitokulut

5.4 Lahivuosien hankkeita

Kyselyn vastaajien mukaan kuntasektorin meneilldin tai vireilld olevat hankkeet
liittyvit oman sisdisen toiminnan kehittimiseen, jirjestelmien uusimiseen tai asioin-
tipalveluiden kehittdmiseen niin sisiisesti kuin ulkoisesti (toiminnan ja palveluiden
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digitalisointi). Kyselyssi eniten mainintoja saivat asianhallinnan- ja toiminnan-
ohjaukseen, talous- ja henkilgstohallinnon jirjestelmiin liitctyvit hankkeet. Lisaksi
nousivat esille perusICT-infran modernisointiin ja laatutason parantamiseen liittyvit
hankkeet suunnitelmien mukaisesti seki "pilveistys ja kyber”. Erityisesti O365-pil-
veen siirtyminen ja sitd kautta sisdisten tydvilineiden uusiminen/ tys- ja toimintata-
pojen uusiutuminen niyttiisi olevan tekemisen kirjessi ja todo-listalla. Vastauksista
kivi myos hyvin selvisti ilmi, ettd maakuntauudistukseen liittyvid hankkeita on
vireilld ja niilld on kosketuspintaa esimerkiksi talous- ja henkilgstohallinnon jirjes-
telmien uudistamiseen. Kuntasektorilla ollaan avointen vastausten perusteella hyvin
mukana myds tulevassa. Avoimissa vastauksissa korostuivat ohjelmistorobotiikkaa ja
ylipdinsi robotiikkaan liittyvit hankkeet ja tiedolla johtaminen. Yhteenvedonomai-
sesti voisi todeta, ettd kuntasektori on hyvin digissi ja digikehittimisessi mukana
hankeakdiivisuudella mitattuna.

Taulukko 12. Poimintoja avoimista vastauksista — Kuntasektorin Iahivuosien hankkeita

Digitaalinen tyoymparisto, sisaltden pilvipalvelut ja paatelaiteriippumattomuus.

Tyoasemat palveluna/ Sahkaisten palveluiden kehittaminen/ Palvelujen digitalisointi/ eAsiointipalveluiden kehit-
taminen (7), Palveluprosessien digitalisointi (esim. hankinnat) (3)

0365-pilvipalvelu (4)

ICT-infran modernisointi (pilveistys, kyber)/ Perus ICT -palveluiden laatutason parantaminen/

Palvelut pyritaan siirtdmaan omista datakeskuksista pilveen (5)

Kiinteistojen tilavaraukset/Resurssienvarausjarjestelma/ Avoimen lahdekoodin ratkaisut (varaamo, venepaikat,
tilojen varaus) (3)

Kuntalaisen palvelualusta, kunnan kattava tietoverkkopalvelu, asiakasprosessien palvelumuotoilu, korttikirjautu-
minen

Asian/kokoushallinnan kdyttdonotto (3)
Asianhallintajarjestelmad (6) ja toiminnanohjausjarjestelma
Sahkainen arkistointi/ siirrot (2)

Henkilosto- ja tai taloushallinnon jarjestelma (5)

Henkil6sto- ja taloushallinnon ulkoistaminen/ yhtidittaminen (3)
Keskitetty asiakastieto- ja laskutusjarjestelma
Asiakkuudenhallinta

EU:n tietosuoja-asetus/ Tietoturvan ja -suojan kehittaminen (3)
Kuntatieto-raportointi

Valtuuston paperiton kokous

Palveluiden mobilisointi Apotti, UNA, ODA, Virtuaalisairaala Varhaiskasvatuksen toiminnanoh-
Potilasjarjestelmien konsolidointi/ jauskokonaisuus (2)
Robotiikka ja ohjelmistorobotiikka, vaihto (2) Opetus ja varhaiskasvatus
RPA-automatisointi, Bl ja analytiikka, Kotihoidon palvelujen kehittdminen  Opiskelijahallinnon kehittdminen
Al (8) Maakunta- ja sotevalmistelun ict- Oppilaitosfuusiosta aiheutuvat
Tiedolla johtaminen/ hankkeet mm. talous- ja henkilosto-  lukuisat jarjestelmamuutokset, -
Tietoallasratkaisut (5) hallinto (3) integraatiot ja -vaihdot
Kuntaaly Digitaalisen tyoskentelyalustan
Tulevaisuuden kunnan suunnittelu uusiminen
Alykaupunkiteknologia Opetuksen digitalisointi (2),
loT-alusta jokaiselle oppilaalle ja opettajalle

henkilokohtainen tabletti
Omatoimikirjasto

Viestinnan kehittaminen, mm. verkkosivujen uudistaminen (3)

Intranet- sivujen uudistaminen, sisdisen viestinnan tyékalujen modernisointi

Maakuntaportaali = maakunnallinen sivusto sahkaisin palveluin, vireilld kolmen maakunnan yhteistyona
Ptv:n lisahyodyntaminen verkkosivuilla
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6 Julkisen hallinnon kokonais-
arkkitentuuri (KA)

Tissd kappaleessa kiyddin lipi mitd kokonaisarkkitehtuuri tyotd on tehty ja tehdiin
kunnissa ja kuntayhtymissi, kuinka kokonaisarkkitehtuuritys on kuntasektorilla
organisoitu ja vastuutettu seki ketki sithen osallistuvat. Kappaleen lopussa kerrotaan
siitd, mitd hyotyid kokonaisarkkitehtuuritydstid on nihty olevan ja miti haasteita
kokonaisarkkitehtuurityon hyodyntimisessi kuntasektorin toimijoilla on tullut
vastaan.

6.1 Kokonaisarkkitehtuurity6 kuntasektorilla

Kyselyyn vastanneista kunnista 54 prosenttia on tehnyt kokonaisarkkitehtuuritysti.
Kuntayhtymien kohdalla luku on lihes 20 prosenttiyksikk6d suurempi kuin kun-
nissa. Kokonaisarkkitehtuurityon tekeminen yleistyy selvisti kunnan koon kasvaessa
ja vastanneista yli 40 000 asukkaan kunnista, sitd tekee yli 75 %. Kokonaisarkkiteh-
tuurityon tekeminen on yleistynyt noin 10 prosenttiyksikkod viime kyselykerrasta.

6.2 Kokonaisarkkitehtuurityé6 - oman toimen ohella?

Onko organisaatiossasi tehty tietohallintolain mukaista kokonaisarkkitehtuurityota?

Har er kommun vidtagit dtgéarder enligt informationsforvaltningslagen i frdga om den 6vergripande
arkitekturen?

80 100 %

Kunta, n=71
= Kyll& ‘ ‘
Ei Kuntayhtyma, n=27
Kaikki, n=100
Kuva 29
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Kokonaisarkkitehtuurityd on kunnan tai kuntayhtymin tietohallinnon tai konsernin

vastuulla yli puolessa vastanneista kunnista (56 %).

Kokonaisarkkitehtuurity6ti tehdiin pidasiallisesti osa-aikaisena tydnkuvana. En-
sisijaisen toimenkuvana sitd tehdiin 14 prosentissa vastanneista organisaatioista.

Onko KA organisaation tietohallinnon/konsernin vastuulla?

Ar det organisationens informationsférvaltning/koncernen som ansvarar for den enterprisearkitektur?

o 20 40 60 80

100 9

Kunta, n=61

mKylla ‘
Ei Kuntayhtyma, n=22
Kaikki, n=85
Kuva 30

KA-tyo ja sen tekeminen

Arbete med den enterprisearkitektur

100 9
|

Kunta, n=48 13

B Ensisijaisena
toimenkuvan

a
Kuntayhtymé&, n=15 20
Osa-
aikaisesti
Kaikki, n=64 14
Kuva 31

Kuntayhtymissi on yleisempii hoitaa KA-ty6ti ensisijaisena toimenkuvana kuin
kunnissa. Lahinni vain yli 40 000 asukkaan kunnista l6ytyy ensisijaisena toimenku-

vana KA-tyotd tekevid.

Avoimista vastauksista kiy ilmi, ettd KA-tyoti tekevissd organisaatioissa nimetty
kokonaisarkkitehtuurivastuu niyttiisi useimmiten olevan kunnan tai kuntayhtymin
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tietohallinnossa tietohallintojohtajalla, tietohallinto- tai it-pdillikolld tai KA-tyshon
nimetylld henkil6lld/ varatulla resurssilla. Muutama ilmoitti, ettd KA-kokonaisvastuu
on kaupungin tai konsernin ict-(ohjaus)ryhmalli tai ettd KA-vastuu on ulkoistettu.
Yksi vastaajista ilmoitti, ettd virallisesti ei ole kenenkdin vastuulla.

6.3 Millaista kokonaisarkkitehtuurity6ta on tehty

Kokonaisarkkitehtuuritydti on tehty selvisti yleisimmin nykytilan kuvauksen muo-
dossa. Toiseksi yleisin asia on verkostoituminen ja kolmanneksi yleisin koulutus.
Erot eri asioiden vililli eivit ole suuria. Vain ratkaisuarkkitehtuuri ja viitearkkiteh-
tuurin mairittely erottuvat muista asiakohdista selvisti vihemmin toteutettuina
KA-tydn tekemisen muotoina. Vastausjakauma ei ole juuri muuttunut edellisestd ky-
selystd. Verkostoituminen, viitearkkitehtuuri- ja hallintamallity$ eivit ole yleistyneet
viime kerrasta, Nykytilan kuvausta on tehty noin 10 prosenttiyksikk$d useammin

Millaista kokonaisarkkitehtuurityota on tehty?

Vilka dtgérder har vidtagits inom den enterprisearkitektur?

0

°
>

50 % 100 %

. . 24 %
Hallintamalli 29 %
26 %

47 %

64 %
51 %

Nykytilan kuvaus

19 %
29 %
21 %

11 % B Kunta, n=79
Viitearkkitehtuurimaarittely ‘ 18 %
13 %

Tavoitetilan kuvaus

B Kuntayhtymd, n=28

.11 %
Ratkaisuarkkitehtuuri 14 %
13 % Kaikki, n=109

Koulutusta 36 %

31 %

Verkostoitumista muiden m%
43 %
320

toimijoiden kanssa

Tietoarkkitehtuuri 36 %

23 %

8 %
Jotakin muuta 7 %
7 %

Kuva 32
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kuin vuonna 2013. My®és tavoitetilaa ja tietoarkkitehtuuria on tehty nyt useammin.
Koulutus on my®os kasvanut 10 prosenttiyksikkoa.

Yli 100 000 asukkaan kunnat erottuvat selvisti siten, ettd niissid kaikkia asioita on
tehty selvisti useammin.

Kysyttiessd mitd muuta kokonaisarkkitehtuuritydti on tehty, vastaajat kertoivat
tehneensi edelld mainittujen lisiksi mm. jirjestelmiarkkitehtuurikuvauksia, tekno-
logia-arkkitehtuuria, pienimuotoista prosessien kuvausta. Alla olevasta taulukosta
kdy tarkemmin ilmi, miten KA-tekeminen on huomioitu kiytinnén tydssi kunta-
sektorilla.

Taulukko 12. KA-ty6n huomioiminen kdytdannon tyossa kuntasektorilla.

Ei ole huomioitu  KA-malli on osaksi niin teoreettinen, ettd keskisuurikaan kunta ei katso KA-ty6std olevan
suurtakaan hyotya.

Tiedostettu, mutta ei edistetty.
Ei paljoa hyodynnetty/ Vahaisissa maarin.

Ei huomioitu/ Ei mitenkaan/ Ei juuri mitenkaan.
Ei vield kovinkaan hyvin, vaan sooloilua esiintyy.
Ei olla kuultukaan

On huomioitu/ IT-ohjausryhma kasittelee KA-ty6ta kokouksissaan.

Tehdaan Tietojdrjestelmat ja niiden valiset tietovirrat on kuvattu.
Kehittamisen osalta pyritaan katsomaan kokonaiskuvaa, yksittdisen tarpeen sijasta. Hankin-
tapaatokset on keskitetty, seka jarjestelmaarkkitehtuuria pidetaan ylla. Tapauskohtaisesti
sovellettu (JHS179)
Ainoastaan tietohallinto tekee KA-ty6ta laajemmin, muiden sektoreiden osalta KA-ty6 hyvin
puutteellista
Kaupunkiyhteinen KA-ryhma, jossa on edustus hallinnosta ja toimialoista. Koordinoiva taho
on esikunnasta.
KA ryhma osaksi ICT- paatoksentekorakennetta.
KA-tyoryhma kasittelee kehitysasioita
KA on kytketty organisaation toiminnan kehittamiseen ja laatutydhon
KA-tyotd on tehty kaikilla toimialoilla ja sen tarkeys on ymmarretty

Kaytossa LEAN EA, kuvataan siis oleelliset kehityksessa olevat kokonaisuudet. KA-tyota ei
tehda varastoon, eika kuvata epaoleellisia kokonaisuuksia.

Erityisasiantuntija palkattu - paatehtava: KA;

Varattu resursseja ko. tyéhon

Nimetty henkild ko. tyohon ja tiedollaohjaussuunnitelman valmistelu
Meilld on nimetty henkil jonka vastuulla KA on.

Projektityomalli, KA -arviointi kaikissa 1CT-hankkeissa, osana myos digitalisaatio-ohjelmaa
Kehittamishankkeet noudattavat KA-linjauksia.

Kehittamistyotd on tehty eri tavoin mutta ei KA-nimella.

Hyodynnetty viitearkkitehtuureja oman KA:n kehittamisessa ja mm. maku-muutoksen suun-
nittelussa.

TOS-ty6 meneillaan.
Ajantasaistaminen meneillaan ja jarjestelma hankittu
KA - tyovalineet hankittu

Yhteistydssa muiden kuntien ja Pohjois-Karjalan tietotekniikka Oy:n kanssa.
Eri tilanteissa mahdollisuuksien mukaan
Esiselvityksissa hyodynnetdaan KA-mallia



On huomioitu/
Tehddaan

0sana tietosuoja-asetuksen mukaista KA-kuvaamista/ GDBR-tydssa kuvattu sektorien koko-
naisarkkitehtuurit dokumentoitu

VAHTI-ohjeet huomioitu uuden jarjestelman suunnittelussa.

Hyédynnetaan KL Kuntahankinnat Oy:td, KuntaPro:ta, MedBitia, jotta varmistetaan KA-linjaus-
ten toteutuminen.

Konsultin avustamana edetdan kuvaamisessa (2 kpl)

KA-ty6 on aloitettu 2017 vuoden puolella, sitd ennen ei ole tehty juurikaan mitaan.

KA on luotu joitakin vuosia sitten, mutta paivittaminen on jaanyt.

Huomioitu on, tyota ei aloitettu kokonaisvaltaisesti.

Aiheeseen on hiukan tutustuttu, mutta resurssit eivat riita systemaattiseen KA-tyohon

Sote hoitanut.

KA-tyon vastuu on kuntayhtymalla. KA-ty6td on tarkoitus tarkentaa tulevaisuudessa kunta-
kohtaisesti.

Jarjestelmien elinkaaren seuranta on dokumentoitu, hankinnoissa tehdaan aina KA tarkastelu
ja kustannus-hyé6ty analyysi.

KA-tyo on nakynyt mm. projektien salkutuksessa seka projektien kasittelyssa, projekteissa
(3kpl)

Olemme kartoittaneet kaytossa olevia tietojarjestelmid ja tietovarantoja. Nyt olemme laati-
massa informaatioarkkitehtuurin perusselvitysta.

Koulutus ja kehitys

Osittain nykytilan kuvausta ja yhteistyota

Perustason dokumentointia

Toimintaprosessien lapikdynti

Pyrimme keskittamadan ja kuvaamaan ARC-jarjestelmdan ja M-files KA-tyon huomioiden myos
GDPR:n. Muut sote

Kokonaisarkkitehtuurityd on kiinted osa tietohallinnon toimintaa, joka vastaa kokonaisuuden
hallinnasta kuntayhtymatasolla.

Kuvaukset jarjestelmien ja prosessien osalta on tehty lainsaddannon edellyttamalla tavalla.

Millaista kokonaisarkkitehtuuritydta on tehty. Kaikki vastaajat. Kysely 2013

Viitearkkitehtuurimaarittely

0 %% 20 %o 40 %o 60 %o BO %a 100 %%

Hallintamalli _ 23 %%

Nykytilan kuvaus — 37 %
Tawvoitetilan kuvaus - 14 %

Rathaisuarickitehtuuri ] 5%

Verkostoitumista muiden
toimijoiden kanssa

Kuva 33

Koulstusta [ =%

2%

Tietoarkkitehtuuri - 8%

Muuta, mits? JJj ==
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6.4 Kokonaisarkkitehtuurityotahot

Kokonaisarkkitehtuurity toteutetaan 60 prosentissa vastanneista organisaatioista
tietohallinnossa. Kuntayhtymissi kokonaisarkkitehtuuri on kuntia selvemmin tie-
tohallinnon vastuulla. Yleishallinnossa kokonaisarkkitehtuurityoti tehddin vajaassa
kolmanneksessa vastanneista organisaatioista. Toimialat osallistuvat Kokonaisarkki-
tehtuurityon tekemiseen noin neljinneksessi vastanneista organisaatioista. Muualla
organisaatiossa kokonaisarkkitehtuurityon tekeminen on marginaalista (4%).

Lisiksi avoimissa vastauksessa kerrottiin, etti KA-tyohén (suunnittelu, johta-
minen, toteuttaminen) osallistuvat esimerkiksi kehitysprojektit ja sidosryhmit/
kumppanit.

Mitka tahot osallistuvat organisaatiossasi kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun,
johtamiseen ja toteuttamiseen osallistuvat?

Vilka i er organisation deltar i planeringen, ledningen och genomférandet av den dvergripande arkitekturen?

0 % 50 % 100 %

Yleisjohto
® Kunta, n=79
Tietohallinto 71 %
60 % ® Kuntayhtymd, n=28
Kaikki, n=109

Toimialat
Muu

Kuva 34



6.5 Kokonaisarkkitehtuurityon haasteet ja hyodyt

Yleisimmiit haasteet KA:n hyddyntimisessd organisaatiossa liittyvit ymmairryksen
puutteeseen seki siihen, ettd KA-ty6 on irrallista muusta toiminnasta. Ymmirryksen
puute on yleisintd yli 10 000 asukkaan kunnissa. Noin viidennes kaikista vastaajista
esittdd myds, ettd johto ei ole sitoutunut KA-ty6hon ja organisaation piirteet eivit
tue KA-tyon tekemisti.

Kuntayhtymissi on kuntia selvisti useammin haasteena se, etti tyshon on kylld
tartuttu, mutta tyd ei ole edennyt.

Tuloksissa on eroja edelliseen kyselyyn. Ymmirryksen puute on edelleen suurin
haaste, mutta ei yhtd merkittivissi mairin kuin aikaisemmin. Tyohoén on myos
ryhdytty entistd useammin. Edellisellid kyselykierroksella 40 prosenttia ilmoitti, ettd
organisaation tilanne ei tue KA-ty6n tekemistd. Tdmi osuus on nyt puolittunut.

Millaisia haasteita KA:n hyédyntdamiseen liittyy organisaatiossanne?

Vilka problem finns det i er organisation i utnyttjandet av en enterprisearkitektur?

0 % 50 %

u . . 39 %
Ymmarryksen puute, asiaa ei °
ymmarretd organisaation eri 54 %

tasoilla.
43 %
Organisaation lahtétilanne, 16 %

toimintaymparistd, kulttuuri tai
muu tilanne ei tue tydn
aloittamista. 17 %

18 %

m Kunta, n=79

Tyohon on tartuttu mutta se on
heikosti toteutettu. KA-tyota ei 24 % ® Kuntayhtyma, n=28
organisoida tehokkaasti, se on 50 % !
irrallista muusta kehittamisesta,
tydn hallintamallia ei ole 31 %

maaritelty. Kaikki, n=109

Johto ei ymmarra tai ole 19 %
sitoutunut KA-ty6hon tai siihen 29 o
ei ole sitouduttu tietohallinnon °

ulkopuolella. 22 %

18 %

Muut, mitka?

Kuva 35
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Millaisia haasteita KA:n hyddyntamiseen liittyy organisaatiossanne? Kysely 2013

o

% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Ymmarryksen puute, asiaa ei ymmamreta
organisaation eri tasoilla.

Organisaation lahtétilanne,
toimintaympdristd, kulttuuri tal muu
tilanne ei tue tyon aloittamista.

59 %

I -

Tyohon on tartuttuy mutta se on heikost
totedtettu. KA-tyota ei organisoida
tehokkaasti, se on rrallista muusta

kehittamisesta, tyon hallintamallia ei ole_..

Johto el ymmarra tai obe sitoutunut KA-
ty&hon tai siihen el ole sitouduttu
tietohallinnon ulkopuoclella.

Muut, mitka?

|18 %

Kuva 36

KA-tyon tueksi kaivattiin lisdresursseja (aikaa, osaamista ja henkil®itd) sekd konk-
reettisia ohjeita ja malleja KA-tekemiseen. KA-tyosti koettiin tulevan selkeitd hys-
tyjd, kuten seuraavasta taulukosta kiy ilmi.
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Taulukko 13. KA-ty6 kuntasektorilla - onko KA-tyosta hyotya?

_

KA -tyo hyva viitekehys organisaa-
tion toiminnan kehittamiseen ja
jasentamiseen
Tietojarjestelmdahankkeissa oltu
paremmin tietoisia jarjestelmien
valisista riippuvuuksista. Pienessa
organisaatiossa henkilostoresurssit
ovat vaatimattomat.

Auttaa kokonaiskuvan hahmotta-
misessa

Hyotyina parempi yhteentoimivuus,
paallekkaisyydet vahentyneet. Suun-
nittelun laadun parantuminen.
Punainen lanka ICT-kehittamiselle,
kokonaisnakemyksen laajentami-
nen, toiminnan ja ICT:n Idheisempi
vuoropuhelu.

Selkeyttda prosesseja ja saastoja
Yhtendinen toimintamalli, kaupunki-
yhteisten ratkaisujen tunnistaminen,
paallekkaisten ratkaisujen tunnis-
taminen

Rajapinnat standardoitu
Viitearkkitehtuurit ja osaamisverkos-
tot kdytossa

Jasenneltyja kokonaisuuksia, inves-
tointien jarkeistaminen, vuosikello-
ajattelu, dokumentointi ja toiminnan
kuvaaminen.

Suunnitelmallisuus paranee ja riskit
pienenevat.

Saatu parempi kokonaisnakyma eri
sektoreille, selkeyttanyt tekemistd ja
lisénnyt ymmarrysta, miksi tehdaan.

Kunta palvelukokonaisuus ja sen
tarvitsemat tietojarjestelmapalvelut
ymmarretdan paremmin kokonai-
suutena ja paallekkaisia hankintoja
on pystytty poistamaan; liitannat
ja yhteentoimivuus on huomioitu
paremmin

Paremman késityksen organisaa-
tion nykytilasta ja kehittymisen
suunnasta.

Tukee kokonaisuuden hallintaa ja
poistaa osaoptimointia.
Kokonaisuuden hallinta parantunut.

Hyvin véhan hyotyja.
Ei mitdan (2)

Kokonaisarkkitehtuuri on koettu liian
raskaaksi, taman johdosta on otettu
kayttoon niitd osa-alueita mita
tietohallinnossa on koettu jarkeviksi
- kuten jarjestelmaarkkitehtuuri.

Ei vield mainittavia hyotyja, KA-
malliin on nyt yhdistetty myos tie-
tosuojan hallintamalli ja sen myota
myos kiinnostus KA-tyota kohtaa on
nousemassa.

Konkreettiset hyodyt aika vahaiset

KA-tyo ollut niin vahaists, etteivat
hyodyt ole nakyneet.

Perehtyminen tahan hieman heikoil-
la talla hetkelld, kun arjen pyoritta-
minen vie kaiken ajan.

Kokonaan uusi asia vield/ vasta
aloitettu (3)
Ei 0saa sanoa.

Hyodyt ovat vasta tulevaisuudessa
nahtavissd. Toivoisimme johdon
sitoutumista KA-tyohon

Palveluntuottajamme kanssa KA:n
tyostaminen on realistisempaa
edeta prosessien kanssa, kun voi
hyodyntaa olemassa olevia resurs-
seja, eri 0sa-alueiden asiantunti-
jatyota.

Tarvitsisi resursseja (aikaa, osaa-
mista ja tekijoita) asian edista-
miseksi. Resurssivajaus haittaa
laajempaa hyodyntamista.
Lisdresursseja ja osaamista KA:n
paivittamiseen ja kehittdmiseen,
KA:n toteuttamiseen (4)
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7 Digitalisaation uudet teknologiat
ja niiden mahdollisuudet
kunnissa ja kuntayhtymissa

Tissd kappaleessa on selvitetty kyselyyn osallistuneiden nikemyksii uusien teknolo-
gioiden (ohjelmistorobotiikka, loT, lohkoketjut ym.) kiytdstd ja mahdollisuuksista
kuntasektorilla osana palvelutuotantoa: onko uusia teknologioita jo kiytdssi, onko
niitd pilotoitu ja missid uusissa teknologioissa kuntasektorin mielesti olisi hydtypo-
tentiaalia selkeimmin nihtivissi.

Vastanneet ilmoittivat, ettd uusista teknologioista kiytdssi on useimmiten 3D:n
hyddyntiminen (25 %). Noin joka kymmenes vastaaja kertoi, ettd kiytossd on oh-
jelmistorobotiikkaa. Muita teknologioita on kiytossi alle 10 prosentissa vastanneista
organisaatioista.

Digitalisaation uudet teknologiat ja tulevaisuuden mahdollisuudet

Ny teknik i digitaliseringen och framtidens majligheter

m Kdytossa H Osittain kaytdssa/pilotointi
Ollaan kokeilemassa vuoden sisalla Ollaan kokeilemassal-3 vuoden sisalla -
Ajankohtaista vasta 3 vuoden jalkeen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘ ‘ ‘ i i i
11 23

3D, n=62

Ohjelmistorobotiikka , n=50 35

loT , n=51 24 26

Dronet , n=55

Lohkoketjut , n=31 52 0

Pelillistaminen palveluissa , n=58 30

Lisatty todellisuus , n=61 35

Tekodlyratkaisut , n=46 25 33

Muu robotiikka , n=47 46 0

i

Kuva 37
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Vastaajista noin kolmannes ilmoittaa, ettd 3D:td, loT:ia, droneja ja pelillistimistd
ollaan pilotoimassa. Tamin lisiksi niitd ollaan kokeilemassa vield noin joka kymme-
nennessi organisaatiossa vuoden sisilli. Lohkoketjuja aikoo kokeilla vuoden sisilld
periti kolmannes kysymykseen vastanneista toimijoista.

Selvimmin ajankohtaisia asioita vasta kolmen vuoden piisti ovat tekoilyrat-
kaisut, lisitty todellisuus ja dronet, vaikka niitd on jo nyt myos kiytdssd. Tama
selittyy silld, ettd vastaukset jakautuvat siten, ettd kiytossi, pilotoinnissa ja vuoden
sisilld kokeiltavana vastaukset tulevat lihinni yli 40 000 asukkaan kunnista.

7.1 Uusien teknologioiden hyétypotentiaali

Kyselyssd haluttiin selvittid uusien teknologioiden hystypotentiaalia - missd hyoty-
potentiaali nihtiin selkeimmaiksi ja miksi.

Vastauksissa selvisti eniten hydtypotentiaalia nihtiin robotiikassa ja siini erityi-
sesti ohjelmistorobotiikan puolella. Ohjelmistorobotiikan nihtiin mahdollistavan
rutiinitehtivien automatisoinnin esimerkiksi taloushallinnossa. Ohjelmistorobo-
tiikka koettiin monikiyttoiseksi, koska se soveltuu monelle toimialalle poistaen
rutiinitehtivii. Vastauksissa nihtiin hydtypotentiaalia myos robotiikan hyddyntimi-
sessd esimerkiksi puhelinvaihteessa ja siivoustoissi seki chat-tyyppisessi asiakaspalve-
lussa. Hydtypotentiaalia nihtiin myos robotiikan kiyttimisestd vanhustenhoidossa,
esimerkiksi kotipalvelussa robotti-imurit tai muu robotiikka, kuten esimerkiksi
hoivatyén ja kuntoutuksen tuki, siivousrobotit, kiinteistonhuoltorobotit. Robotiikka
nihtin “monikiyttoiseksi”.

IoT nostettiin esille muun muassa kiinteistdtekniikassa ja 3D-mallinnuksella
koettiin olevan potentiaalia rakennussuunnittelussa ja kaavoituksessa helpottaen
hahmottamaan tulevat kokonaisuudet.

Toki tissikin yhteydessi vastauksissa korostettiin, ettd ennen uusien teknologi-
oiden kiyttoonottoa pitiisi ja pitid saada digitalisoinnin mahdollistavat perusasiat
kuntoon kuntapuolella.
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Taulukko 13. Digitalisaation uusien teknologioiden hy6typotentiaali
Avoimia vastauksia

IoT (9)

- kiinteistotekniikassa

- tilojen valvonnassa ja ohjauksessa.

- infrapainotteiselle (toimijalle) potentiaalisin alue.

- vaikuttaa moneen eri osa-alueeseen

- tuo alya ja teknologia huolehtii asioista ihmisten puolesta -> vapauttaa aikaa muuhun tyohon

Tekoaly (7)
- tekodlyratkaisut kansalaisten asioinnissa.

Ohjelmistorobotiikka (14)

- mahdollistaa rutiinitehtavien automatisoinnin/ korvaa rutiinityota.

- tiettyja rutiinitehtavia voidaan automatisoida mm. taloushallinnossa.

- toimiessaan isot hy6typotentiaalit.

- voidaan osin helpottaa hallinnon tydkuormaa naista l6ytyy jo tuotteistettuja palveluja

- voidaan automatisoida prosesseja ja saada hyoétyja erityisesti elinkaaren lopussa olevista jarjestelmista,
joissa tuodaan ohjelmistorobotiikkaa tukemaan ko. jarjestelmien kayttoa.

- prosessiuudistuksen kautta saatavissa huomattavia saastoja.

- tiedonhallinta, ennustemallit, rutiinitydn poistaminen.

- tiedonhallinnan osalta robotiikan ja tekodlyn avulla tietomassojen kasittely ja niiden pohjalta paattely tuo
aivan uusia mahdollisuuksia/ Al voi olla apuvélinen datan analysoinnissa yhdessa loT:n kanssa.

Robotiikka (6)

- rutiinitoista vapautuminen: puhelinvaihteeseen vastaaminen; robotti vastaa

- vanhustenhoidossa, esim. kotipalvelussa imurit, hoivatyon ja kuntoutuksen tuki, siivousrobotit (2), kiinteiston-
huoltorobotit -> tydvoiman osuus kustannuksista on suuri, joten robotiikan hyddyt myds suuria.

- hoivatyo6ssa kahdessa roolissa: robotit piristamassa arkityota ja/tai robotiikka tukena fyysisesti vaativissa
hoivatyon tehtavissa (potilaiden nostaminen yms.)

3D-mallinnus rakennussuunnittelussa ja kaavoituksessa helpottaa hahmottamaan tulevat kokonaisuudet.
Lisatty todellisuus helpottaa kayttoa

Etateknologia

Robotiikassa potentiaalia, edellyttaa vield kuitenkin organisaation IT-kyvykkyyden vahvistamista ja vastuukysy-
mysten pohdintaa.



8 Digitalisoinnin tukitoimet
— kuntasektorin tuki- ja
koulutustarpeet

Kyselyn lopuksi haluttiin vield kartoittaa mitd koulutus- ja tukitoimia kunnat ja

kuntayhtymit toivoisivat ja tarvitsisivat digitalisoinnin edistimiseksi kuntasektorilla.

Kuntaliitto pyysi my6s palautetta seki kyselysti ettd yleisesti kyselyyn vastanneilta.

Mita palveluiden ja toiminnan digitalitalisoinnin liityvia koulutus- ja tukitarpeita teilla
on digitalisointiin liittyen. Miten kuntien digitalisointia pitdisi tukea?

Vilka behov av utbildning och stéd har er organisation nadr det gédller digitaliseringen av servicen och
verksamheten? Vilket slags stéd borde kommunerna fa i digitaliseringsprocessen? Hurdant stéd onskar du av

100 %

Kommunférbundet?
0 % 50 %
37 %
Lisdinformaatiota aiheesta 32 %
37 %
%
Taloudellista tukea 54 %
4 %
52 %
Yhteistyoverkostoja 50 %
51 %

Ohjeistuksia ja oppaita

Yhteisia mittaristoja

Malleja parhaista
kaytanndista

Tukea ja ohjeistusta
hankintoihin

Muuta

Kuva 38

27 %
25 %
26 %

3%

0 %

2%

37 %
21 %

70 %
79 %

72 %

® Kunta, n=79
® Kuntayhtyma, n=28
Kaikki, n=109
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Digitalisoinnin kehittimiseen liittyvistd tuki- ja koulutustarpeista esiin nousivat
selvimmin mallit parhaista kiytinnoistd (72 %). Puolet vastaajista kaipasi yhteistys-
verkostoja ja lihes yhtd suuri osuus taloudellista tukea.

My®és lisdiinformaatiota, ohjeistuksia ja mittaristoja kaivataan. Neljinnes vastaa-
jista koki, ettd tukea ja ohjeistusta tarvitaan myds hankintoihin. Kuntien ja kuntayh-
tymien vililld vastauksissa on pienti eroa. Huomattava ero on kohdassa ohjeistukset
ja oppaat, joita kunnissa kaivataan lihes 20 prosenttiyksikk6d useammin kuin kun-
tayhtymissi. Taloudellisen tuen tarve on suurempi pienissi kuin isoissa kunnissa.

8.1 Palautteita - millaista tukea toivotaan Kuntaliitolta
jatkossa?

Vuoden 2010 kartoituksen palautteessa ja avoimissa vastauksissa puhuttiin tuolloin
meneilldin olevista isoista kansallisista ohjelmista, kuten SADe-ohjelma ja Kanta-
hanke seki Paras-lainsiddinto. Vuoden 2013 kartoituksessa puolestaan puhututti
kokonaisarkkitehtuuri ja sihkoisen arkistoinnin kehittiminen sekd Kanta, mutta ei
juurikaan enii kansalliset ohjelmat. Vuonna 2013 keskeisti oli mys yhteentoimi-
vuuden edistiminen, palveluiden kehittiminen ja kehittimisen haasteet.

Tissi kartoituksessa kansalliset ohjelmat eivit olleet juuri lainkaan esilld. Esi-
merkiksi juuri pidttyneen vuosien 2014-2017 Kansallisen palveluarkkitehtuurin
kokonaisuuden (ns. KaPA-ohjelma) ja Suomi.fi-palveluiden olisi luullut nousevan
vield jotenkin esille, mutta niin ei kiynyt. Nyt keskeisimmiksi avoimien vastausten
ja palautteen teemoiksi nousevat yhteistyd, perusasioiden kuntoon saattaminen seki
maakunta- ja soteuudistus. Tosin uudistukseen liittyen palautteissa todettiin my®os,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluita on jo ulkoistettu kuntapuolella aikaisemmin ja
ndin sote-uudistuksella ei ole vilttimittd endd samanlaista vaikutusta kuntaan kuin
silld voisi olla. Vastauksissa todettiin my®s, ettd nyt eletdin hankalaa aikaa viitaten
maakunta- ja soteuudistukseen ja vasta sitten, kun kansallisen suunta muun muassa
niiden ja muita toimialoja koskettavien uudistusten osalta on selvi, voi (kunnassa)
keskittyd digitalisointiiin liittyviin asioihin kunnolla.

Jotkut vastaajat pitivit kyselyd pitkini ja pitivit kysymyksid eri tasoisina, tulkin-
nanvaraisena ja haasteellisena vastata, koska organisoituminen tietotekniikan osalta
on moninainen kuntasektorilla. Toiset taas pitivit kyselystd ja pitivit sitd hyvini ja
tirkedni.

Kyselyn jatkoksi ehdotettiin, ettd Kuntaliitto haastattelisi kaikkia tai ainakin osan
kunnista kokonaiskuvan saamiseksi siitd, mitd kunnissa ja kuntayhtymissi on tehty,
tehdiin ja milld ICT:n ja digitalisoinnin osa-alueilla kaivattaisiin yhteistd tekemisti.
Palautteessa Kuntaliitolle todettiinkin, ettd tarvittaisiin skaalautuvia ratkaisuja ja
todettiin, ettd esimerkiksi suuri este kunnassa toiminnan ja palveluiden digitalisoin-
nille on siitd aiheutuvat yllipitokustannukset. Esimerkiksi etenkin pienilld kunnilla
on vihin taloudellisia ja henkilresursseja; tarvittaisiin edullisesti kdyttoonotettavia
ratkaisuja. Kunnat hankkisivat mielelldin hallinnon ja kuntalaisten kiyttoon erilaisia
digitaalisia ratkaisuja. Erddssi palautteessa esitettiin, ettd Kuntaliitto voisi olla tuke-



massa edullisesti kdyttoonotettavia ratkaisuja kunnissa. Eriissi palautteessa, myos
ihmeteltiin sitd, miksi kunnat ja kuntayhtymit tekevit omilla tahoillaan edelleen
yhti aikaa samoja asioita.

Hankintoihin ja kilpailutuksiin kaivattiin tukea virhehankintojen ja sitd kautta
mahdollisesti my®s liian kalliiksi tulevien ratkaisujen estimiseksi. Todettiin, ettd
usein saatetaan kuitenkin tehdi virhehankintoja. Niiti voitaisiin vihentdi silli, ettd
tuotteita tidytyisi valvoa. Vastaajan ehdotuksena oli, ettd palvelukomponentit tulee
tunnistaa ja niille tulee méiriti rajapinnat, yksitellen, aivan kuten kirjanpitolainsii-
dinngssi. Sen jilkeen kunnan on turvallista hankkia miki tahansa palveluosa ja se
toimii toisen palveluntarjoajan osan kanssa.

Lisiksi Kuntaliitolta toivottiin digitalisointiin liittyvid tydpajoja ja seminaareja
digiaiheista seki tukea (puite)sopimusosaamiseen ja kilpailutukseen; esimerkiksi pal-
veluiden ostossa. Toivottiin, ettd jirjestettivissd tilaisuuksissa keskityttdisiin oikeaan
kuntatoimijoiden kokemusten jakamiseen.

8.2 Lopuksi

Kyselyssi saatiin jilleen kerran arvokasta tietoa kuntien ja kuntayhtymien tietohal-
linnon tilasta.

Lammin kiitos kaikille kyselyyn vastanneille ja kyselyn valmisteluun seki raportin
tydstimiseen, kommentointiin ja viimeistelyyn osallistuneille.
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