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Kyselyn kunnista neljdssa viidesosassa sosiaalityo oli eriytetty elin-
kaaren tai muulla perusteella omiksi kokonaisuuksikseen. Valtaosa
vdestosta asuu kunnissa, joissa toimeentulotukityo on taysin tai osit-
tain eriytetty aikuissosiaalityosta tai sita tekevat padosin etuuskasit-
telijat.

Toimeentulotukea haetaan padsaantoisesti kirjallisesti tai sahkoises-
ti. Toimeentulotuen hakuprosessi erityisesti pitkittyneissa asiakkuuk-
sissa on pitkalti yhtenevainen muiden sosiaaliturvaetuuksien hake-
misen kanssa.

Velkaantuminen ja pikavippien aiheuttamat talouden hallinnan on-
gelmat seka tulottomuus ovat lisdéantyneet merkittavasti toimeentu-
lotuen hakemisen syynd. Helpoimmin suunnitelmallisen sosiaality6n
ulkopuolelle nayttavat jaavan pdihde- ja mielenterveyskuntoutujat
seka nuoret.

Toimeentulotuen myontamisen ja sosiaalityon vdlinen yhteys ndyt-
taa erityisesti suuremmissa kunnissa olevan satunnainen, katkok-
sellinen ja lIoyha. Pienemmissa kunnissa toimeentulotuki- ja aikuis-
sosiaalityo eivat ole eriytyneet vastaavalla tavalla. Aikuissosiaalityo
keskittyy ensisijaisesti pitkittyneen tyottomyyden hoitoon seka kor-
jaavaan ja kriisityohon.

Aikuissosiaalityon palveluista on kunnissa jonkin verran pulaa. Ensisi-
jaisesti tarvittaisiin lisaa tyollistymista tukevia palveluita, kuntoutta-
vaa tyotoimintaa seka mielenterveys- ja paihdepalveluja.

Toimeentulotuki- ja aikuissosiaalityon resurssit ovat suurimassa
osassa kuntia lisdantyneet tai pysyneet ennallaan viime vuosina.
Ammattiryhmista etuuskasittelijoiden ja sosiaaliohjaajien maaraa on
lisatty ja sosiaalityontekijoiden vahennetty.

Viime vuosien lainsadadantomuutoksista toimeentulotuki- ja aikuis-
sosiaalityolle merkityksellisimpia ovat olleet tyémarkkinatukiuudis-
tus ja siihen liittynyt toimeentulotuen rakenteellinen muutos seka
sosiaalitakuu eli toimeentulotuen kasittelyn ehdottomat maaraajat.
Nama muutokset ovat vaikuttaneet niin aikuissosiaalityon resurssi-
en kohdentamiseen, asiakkaiden valikoitumiseen palvelujen piiriin,
toimeentulotuen kirjallisen hakumenettelyn lisadntymiseen seka
etuuskasittelyn eriytymiseen omaksi toimeentulotukityon kokonai-
suudekseen. Lainsaadantomuutokset ovat osaltaan olleet nostamas-
sa aikuissosiaalityon asiakkuuden kynnysta.
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Kuntaliitto selvitti syksylla 2013 aikuissosiaalityon ja toimeen-
tulotukityon tilaa Manner-Suomessa. Selvityksen tavoitteena
oli saada kokonaiskuva siita, miten aikuissosiaalityd ja viime
vuosina yha enemman omaksi kokonaisuudekseen eriytynyt
toimeentulotukityé on jarjestetty ja mita aikuissosiaali- ja
toimeentulotukityon ammattilaiset itse tyostaan, lakimuu-
toksista seka tyon kehittamistarpeista ajattelevat. Kuntaliiton
nakemyksen mukaan paras asiantuntemus toimeentulotuki-
ja aikuissosiaalityon tilasta seka niin kaytannén kuin lainsaa-
dannonkin kehittamistarpeista on kunnissa.

Kuntien aikuissosiaalityohon on 1990-luvun laman jélkeen ja
erityisesti talld vuosituhannella kohdistunut suuria haasteita
mm. kasvavien kustannusten, pitenevien toimeentulotuki-
asiakkuuksien ja viime vuosina uudelleen kasvuun Ishte-
neen tyottomyyden myota. Kuntien vastuu pitkddn tyotto-
mana olleista henkiloista on merkittavasti liséantynyt koko
2000-luvun ajan. Muutokset nakyvat aikuissosiaalityon koh-
distamisessa, resursoinnissa, organisoitumisessa ja tyon ke-
hittamisen vaatimuksissa.

Lainsaddannon osalta keskeisimmat muutokset ovat
2001 voimaan astunut laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
(189/2001), vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistus ja siihen
liittynyt toimeentulotuen jakaminen perustoimeentulotu-
keen ja tdydentavaan toimeentulotukeen seka 2008 voimaan
astunut sosiaalitakuu eli toimeentulotuen kasittelyaikatakuu.

Toimeentulotuesta on muodostunut yha useammalle kansa-
laiselle pysyva kuukausittainen tulonldhde. Toimeentulotuen
viimesijainen ja tilapainen luonne on hamartynyt, koska sita
joudutaan hakemaan seka ensisijaisia etuuksia odottaessa,
ettd niitd saataessa. Yleisimmin arvioidaan, ettd asumistuen
jalkeenjaaneisyys todellisista asumiskustannuksista on suu-
rin syy kehitykselle, jossa viimesijainen toimeentuloturva on
kaytannossa tasoltaan korkeampi kuin ensisijaiset perustur-
vaetuudet.

Nykyinen hallitus on uudistamassa seka sosiaalihuoltolakia
ettd toimeentulotukilakia. Lisaksi hallitusohjelmassa ja hal-
lituksen rakennepoliittisessa padtoksessd on useita sellaisia
kirjauksia, joilla on vaikutuksia kuntien toimeentulotuki- ja ai-
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kuissosiaalityohon. Erityisesti julkisen talouden kestavyys-
vajeeseen ja kuntien tehtavien vahentamiseen liittyen
toimeentulotuen siirtéminen Kelan vastuulle nousi marras-
kuun 2013 rakennepoliittisessa paatoksessa jalleen esille.
Hallituksen 25.3.2014 pdatoksessa rakennepoliittisen oh-
jelman toimeenpanosta sanotaan: Kuntien ja Kelan toi-
meentulotukiyhteistyon tehostamiseksi sekad kansalaisten
yhdenvertaisuuden parantamiseksi perustoimeentulotuen
laskenta ja maksatus siirretdgan vuoden 2017 alusta Kelan
tehtavéaksi. Toimeentulotuki séilyy hakemuksen perusteel-
la myénnettdvand, ei tulojen perusteella automaattisesti
suoritettavana etuutena, ja tuki normitetaan yhtendisesti
siten, ettd kuntakohtaiset erot vdhenevat ja kansalaisten
yhdenvertaisuus paranee. Harkintaa edellyttivat tdyden-
tavd ja ehkdiseva toimeentulotuki sailyvat kunnissa so-
siaalityontekijdiden tehtdvana. Kelan etuuskasittelyssa
varmistetaan asiakkaiden ohjaus sosiaalityéhén yhteisesti
sovituin perustein. Paatoksella ja hallituksen ja oppositio-
puolueiden uudella Sote-mallilla tulee olemaan merkitta-
vid ja aivan uudenlaista ajattelua edellyttavia vaikutuksia
viimesijaiseen sosiaalityon jarjestdmiseen ja tuottamiseen.

Tassa julkaisussa esitetaan selvityksen paatulokset. Kyse-
lyn tulokset julkaistaan kokonaisuudessaan myohemmin
vuonna 2014 laajemmassa selvitysraportissa. Paatuloksia
tarkastellaan seuraavien kokonaisuuksien kautta:
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Kyselyn toteutus ja vastaajat

Toimeentulotuki- ja aikuissosiaalitydn johtaville viranhal-
tijoille osoitetun kyselyn tulokset kattavat yhteensa 251
kuntaa. Vastauksia saatiin 174, joista 141 oli yksittaisten
kuntien vastauksia. Yhteistoiminta-alueiden, jotka vasta-
sivat alueensa kuntien puolesta, vastaukset kattoivat 110
kuntaa (kuvio 1).

Kaikkiaan vastaukset kattavat 83 prosenttia Manner-Suo-
men kunnista, 96 prosenttia vaestosta, 97 prosenttia toi-
meentulotukea saaneista kotitalouksista ja 98 prosenttia
toimeentulotuen kustannuksista (kuvio 2).

Vastaajista 45 prosenttia oli kuntien ja yhteistoiminta-
alueiden sosiaali- ja terveystoimen johtavia viranhaltijoita,
40 prosenttia sosiaalityon ammatillisia johtajia ja 16 pro-
senttia sosiaalityontekijoita tai muita toimeentulotuki- tai
aikuissosiaalityohon osallistuvia tyontekijoita. Lisaksi 39
prosentissa vastauksista vastauksen laadintaan oli osallis-

tunut yksi tai useampi tyontekija tai jokin moniammatilli-
nen ryhma joko kunnan sisalla tai yhteistoiminta-alueella
(kuvio 3).

44 %

n=251
56 %

kunta yhteistoiminta-alue

Kuvio 1. Kuntien ja yhteistoiminta-alueiden vastausjakau-
ma, %
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Kuvio 2. Kyselyn vastausten peittavyys, %

B Perusturva-/sosiaali- ja terveysjohtaja

W Sosiaali-/sosiaalipalvelu-johtaja/-paallikko

M Sosiaalityén ammatillinen johtaja/esimies
Johtava sosiaalityontekija
Sosiaalityontekija
Muu

Kuvio 3. Kyselyn vastaajien (n = 174) jakauma eri viranhal-
tijoiden kesken, %
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Kysely toteutettiin sahkdisena Webropol-kyselyna. valinta-
ja vaittamakysymysten vastaukset purettiin kuntakohtai-
sesti, siten ettd yhteistoiminta-alueen vastausta kaytettiin
myos alueensa kuntien vastauksena, ellei kunta vastannut
myos itsendisesti. Lisaksi aineiston avovastausten ana-
lysoinnissa kaytettiin apuna Text Mining TM -ohjelmaa.
Aineiston tuloksia on myos vertailtu viralliseen vaestoti-
lastoon (Tilastokeskus) seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yllapitamiin toimeentulotuen virallisiin tilastoihin
(Sotkanet). Osa kysymyksista on analysoitu myos kunta-
koon perusteella.

Sosiaalipalvelujen jarjestaminen

Suurin osa vastaukset kattaneista kunnista (45 %) hoitaa
kaikki sosiaalipalvelunsa itsendisesti. 35 prosenttia ilmoitti,
ettd yhteistoiminta-alue hoitaa kaikki sosiaalipalvelut ja 20
prosenttia, ettd osa sosiaalipalvelujen jarjestamisestd on
yhteistoiminta-alueen, osa kunnan itsensa vastuulla. Niis-
sa kunnissa, joissa vain 0sa palveluista on yhteistoiminta-
alueen tehtavang, yhteistoiminta-alue vastasi yleisimmin
lastensuojelusta, oikeudellisista lasten palveluista seka
pdihde- ja mielenterveyspalveluista.

20 %

45 %
n =249

35%

Kunta hoitaa kaikki sosiaalipalvelut itsenaisesti
Yhteistoiminta-alue hoitaa kaikki sosiaalipalvelut

Yhteistoiminta-alue hoitaa osan sosiaalipalveluista ja
osan hoitaa kunta itse

Kuvio 4. Sosiaalipalvelujen jarjestaminen, %

Padosa vastaukset kyselyn vaestosta asui sellaisessa kun-
nassa, jossa sosiaalipalvelut jarjestetdan kunnan oma-
na toimintana (69 %). Kunnissa, joissa sosiaalipalvelut
jarjestetaan kokonaan yhteistoiminta-alueilla, asui 15 ja
kunnissa, joissa yhteistoiminta-alue hoitaa osan sosiaali-
palveluista, 16 prosenttia vastaukset kattaneiden kuntien
vaestosta.

Sosiaalityon jarjestaminen

Suurimmassa osassa kyselyn kunnista sosiaalityo oli jar-
jestetty eriytettyna mallina siten, ettd aikuissosiaalityo,
lastensuojelu seka vammais- ja vanhuspalvelut on kaikki
eriytetty omiksi kokonaisuuksikseen. Erilaisia yhdennetyn

sosiaalitydn malleja ilmoitti toteuttavansa 22 prosenttia
kunnista, kun eriytetty toimintatapa oli kaytéssa 47 pro-
sentissa kuntia. Vastausten perusteella elinkaarimallin mu-
kainen jarjestamistapa (17 %) oli lahes yhta yleinen kuin
erilaiset yhdennetyn sosiaalityon mallit.

Palveluja jarjestettiin jollain muulla tavalla (15 %). Muita
tapoja olivat paaasiassa eriytetyn mallin seka joissain ta-
pauksissa yhdennetyn tai elinkaarimallin muunnelmat. Li-
saksi joillain yhteistoiminta-alueilla oli eri kunnissa erilaisia
tapoja jarjestaa sosiaalityon palvelut.

n =248

17 %

47 %

B Yhdennetty sosiaalityd (kaikki palvelut
yhdessd/saman/samojen henkil6iden vastuulla)

H Yhdennetty sosiaality6 (lastensuojelu, aikuissosiaalityo,
toimeentulotuki, pdihdehuolto yhdessa, mutta
vammais- ja vanhuspalvelut erillisend)

Elinkaarimallin mukainen sosiaalityd (esim. perheiden
palvelut ja lastensuojelu, aikuissosiaality®, ikdihmisten
palvelut jne.)

Eriytetty sosiaalityo (aikuissosiaalityo, lastensuojelu,
vammais- ja vanhusten palvelut kaikki eriytettyna)

M Jokin muu jarjestamistapa, mika?

Kuvio 5. Sosiaality6n jarjestamistapojen jakautuminen %,
vastaukset kattaneissa kunnissa

Vahintdan 70 prosenttia kyselyn kuntien vaestosta asuu
kunnissa, joissa sosiaalityon palvelut tuotetaan erila isina
eriytetyn sosiaalityén malleina. Yhdennetyn sosiaalityén
kunnissa asuu noin 5 prosenttia, elinkaarimallin mukaan
jarjestettyjen palvelujen kunnissa noin 9 prosenttia ja kun-
nissa, joissa sosiaalityd on jarjestetty jollain muulla tavalla,
asuu 16 prosenttia vaestosta.

Sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon organisointi on ky-
selyn tulosten perusteella voimakkaassa murrokses-
sa. Joillain alueilla ja kunnissa ollaan pitkallad sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen integraatiossa ja sosiaalityon
palvelujen uudenlaisessa jarjestamisessa seka yhteis-
toiminta-alueiden yhtenaisten kaytantojen luomises-
sa. Toisilla alueilla taas vasta aloitellaan siirtymista
uudenlaisia palvelurakenteita kohti.
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Kyselyn kunnista neljassa viidesosassa sosiaalityo
oli eriytetty elinkaaren tai muulla perusteella omik-
si kokonaisuuksikseen. Naissa kunnissa asuu yli 80
prosenttia kyselyn kuntien vaestosta. Meneillaan ole-
vassa uudelleenorganisoitumisessa eriytettyja koko-
naisuuksia integroidaan terveyspalvelujen ja kunnan
muiden hyvinvointipalvelujen yhteyteen. Suunta-
uksessa on nahtavissa elinkaaren ja palvelutarpeen
perusteella rakennettavien uudenlaisten palveluko-
konaisuuksien vahvistuminen. Tulevalla sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksella tulee
olemaan merkittava vaikutus siihen, mihin suuntaan
kehitys jatkossa suuntautuu.

Toimeentulotukityon jarjestaminen

Toimeentulotuki on viimesijainen yksilélliseen harkintaan
perustuva etuus, joka tdydentas ensisijaista sosiaaliturva-
jarjestelmaamme. Oikeus toimeentulotukeen on subjek-
tiivinen oikeus, jonka perusta on Suomen perustuslaissa
(731/1999 19 §). Toimeentulotukilaki (1412/1997) astui
voimaan vuonna 1998 ja sita on sen jalkeen uudistettu
useita kertoja. Vuodesta 2006 lukien toimeentulotuki on
jaettu perustoimeentulotukeen, tdydentavaan toimeen-
tulotukeen ja ehkaisevaan toimeentulotukeen. Paavastuu
toimeentulotuen myontdmisesta kunnissa on perinteisesti
kuulunut aikuissosiaalityon toimialueelle.

Toimeentulotukityolld  tarkoitettiin  kyselyssa erikseen
maariteltya kokonaisuutta, joka maariteltiin:
Taloudellisena tukena myonnettdvdn toimeentulotuen
suuruuden ja tarpeen arviointiin sekd paatoksentekoon ja
tuen maksamiseen liittyva tyé, joka voi sisaltda eri am-
mattikuntien suorittamia tehtadvia tai kokonaisuuksia.
(Esim. keskustelu asiakkaan taloustilanteesta, toimeen-
tulotukihakemuksen késittely ja paatoksenteko, maksa-
tus, etuuskasittely-yksikon tekema tyé, taloudellisen tuen
suunnitelmassa tehty harkinta jne.).

Kyselyn kunnissa, joissa toimeentulotukity® on eriytetty
kokonaan omaksi hallinnolliseksi toimeentulotuen etuus-
kasittelyyn keskittyvaksi yksikokseen, asuu 26 prosenttia
kyselyn kattaneiden kuntien vdestdsta ja 27 prosenttia
toimeentulotukea saavista kotitalouksista. Kunnissa, joissa
toimeentulotukiasiat kasitelldan osana aikuissosiaality6ts,
asuu 52 prosenttia vdestosta ja 47 prosenttia toimeentu-
lotukea saavista kotitalouksista. 22 prosenttia vaestosta

ja 26 prosenttia toimeentulotukea saavista kotitalouksista
asuu sellaisessa kunnassa, joissa kaytdssa on jokin muu
toimintamalli. Muun toimintamallin kunnissa oli suurin osa
sellaisia kuntia, joissa paaosa toimeentulotukity6sta tehtiin
etuuskasittelytiimissa tai toimeentulotuen paatoksenteko
oli paaosin etuuskasittelijoiden tai toimistosihteerien vas-
tuulla (taulukko 1).

Hallinnollisesti itsendiseen etuuskasittelyn yksikkéon siir-
tyminen oli yleisinta yli 50 000 asukkaan kunnissa (32 %)
ja yli 20 000 asukkaan kunnissa (23 %). 10 000-20 000
asukkaan kunnissa ilmoitettiin yleisimmin, ettd toimeen-
tulotukiasiat kasiteltiin osana aikuissosiaalityota (78 %%).
Pienissa kunnissa luku oli hieman alempi eli 71 prosent-
tia. Todenndkoisesti yhteistoiminta-aluekehityksen vuoksi
alle 10 000 asukkaan kunnissa on siirrytty kokonaan eriy-
tettyyn malliin yleisemmin kuin 10 000-20 000 asukkaan
kunnissa. Alle 20 000 asukkaan kunnissa on eniten niita
kuntia, joissa toimeentulotukityén tekijéina ovat paaosin
sosiaalialan ammattilaiset.

0% 50 % 100 %

vli 50 000

20000 - 50 000

10 000 -20 000

alle 10 000

H Alueellamme on ns. etuuskésittelyn/toimeentulotuen
yksikk6/yksikoits, joissa kasitellddn padosa
toimeentulotukihakemuksista.

M Toimeentulotukiasiat kasitelladn padosin osana
aikuissosiaalityota, eika alueellamme ole eriytettya yksikkoa
niiden kasittelyyn.

m Jokin muu toimintamalli

Kuvio 6. Toimeentulotuen jarjestamismallit kuntakoon mu-
kaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa (n = 250)

Vastaukset kattaneissa kunnissa etuuskasittelijat tai vas-
taavan, usein kaupallisen koulutuksen saaneet toimistosih-
teerit, kasittelevat selkeasti suurimman osan kaikista toi-
meentulotukihakemuksista.

Taulukko 1. Toimeentulotukityon jarjestamismallit kuntien asukasluvun ja toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien mu-

kaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa (n = 250)

Toimeentulotukityon jarjestamismalli

Vaesto
31.12.2012,

Toimeentulo-
tukea 2012
saaneet koti-
taloudet, %

Toimeentulo-

tukea 2012
saaneet koti-
taloudet, lkm

Vaesto
31.12.2012,
lkm %

Alueella on erillinen etuuskasittelyn yksikko 1328 402 26,0 61377 27,1
Toimeentulotuki toteutetaan osana aikuissosiaalityota 2 664 874 52,2 106 809 471
Jokin muu toimintamalli 1114 622 21,8 58 604 25,8
Yhteensa 5107 898 100,0 226 790 100,0
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Etuuskasittelyn osuudet vaihtelevat kunnittain (tauluk-
ko 2). Kuten edelld esitetyissa malleissakin, vahaisinta
etuuskasittely nayttda olevan 10 000-20 000 asukkaan
kunnissa, joista 39 prosenttia ilmoitti ettd kaikista toi-
meentulotukihakemuksista yli kaksi kolmasosaa kasittelee
etuuskasittelijat. Alle 10 000 asukkaan kunnistakin lahes
50 prosenttia ilmoitti etuuskasittelyn osuuden olevan yli
kaksi kolmasosaa hakemuksista ja yli 20 000 asukkaan
kunnista jo noin 80 prosenttia oli tata mielta. Taydentavan
toimeentulotuen kohdalla etuuskasittelyn osuus kasvaa
kuntakoon kasvaessa. Yleisinta tdydentavan toimeentulo-
tuen kasitteleminen etuuskasittelijan toimesta on suurim-
missa kunnissa (45 %).

Toimeentulotuen myontaminen perustuu nykyisin paa-
saantoisesti kirjallisen tai sahkoisen hakemuksen perus-
teella tehtyihin paatoksiin (taulukko 3). 78 prosenttia ky-
selyn kattaneiden kuntien vaestdstd asuu kunnassa, joissa

yli 70 prosenttia kaikista toimeentulotukihakemuksista
kasitellaan kirjallisten tai sahkoisten hakemusten perus-
teella. Toimeentulotukea vuonna 2012 saaneita kotitalo-
uksia tarkasteltaessa osuus nousee 82 prosenttiin. Niissa
vastausten kattamissa kunnissa, joissa kirjallisen kasittelyn
osuus oli pienempi kuin 70 prosenttia asui 22 prosenttia
vaestosta ja 18 prosenttia toimeentulotukea saaneista ko-
titalouksista.

Toimeentulotuen hakemuksiin ei paasaantoisesti tarvit-
se tehda lisaselvityspyyntoja. Yli kahdessa kolmasosassa
vastausten kattamista kunnista lisaselvityspyynto tehdaan
alle 20 prosenttiin hakemuksista.

Toimeentulotukityon tekemisen tavat

Kyselyn tulosten perusteella toimeentulotukityo jarjeste-
tdan kunnissa kolmella erilaisella tavalla: hallinnollisesti
aikuissosiaalityosta eriytettyna, yhdessa aikuissosiaalityon

Taulukko 2. Etuuskasittelijoiden osuudet kaikista ja taydentdvan toimeentulotuen hakemuksista kuntakoon mukaan, % vas-

taukset kattaneissa kunnissa

Tdysin samaa

Yli kaksi kolmasosaa alueemme ... mielta %

Taysin eri

mielta % Yhteensa lkm

kaikista toimeentulotukihakemuksista

kasittelee etuuskasittelija 52,8
alle 10 000 47,7
10 000-20 000 39,1
20 000-50 000 77,1
yli 50 000 80,0
taydentavan toimeentulotuen hakemuksista

kasittelee etuuskasittelija 31,7
alle 10 000 29,7
10 000-20 000 30,4
20 000-50 000 34,3
yli 50 000 45,0

43,6 3,6 250
49,7 2,7 149
54,3 6,5 46
17,1 5,7 35
20,0 0,0 20
64,3 4,0 249
66,9 3,4 148
67,4 2,2 46
62,9 2,9 35
40,0 15,0 20

Taulukko 3. Kirjallisen ja séhkoéisen hakumenettelyn osuus kaikista toimeentulotukihakemuksista, % vastaukset kattaneissa

kunnissa (n = 248)

Toimeentulotukea

Osuus toimeen-

Osuus tulotukea

Vaestomadara
Vastausvaihtoehdot 31.12.2012
90-100 % 1252 020
80-90 % 948 188
70-80% 1722 452
<70 % 1140 087
Kaikki yht. 5062 747

saaneet koti- vdaestosta saaneista koti-
loudet 2012 2012 % talouksista 2012 %
55313 24,7 24,4
43543 18,7 19,2

86 743 34,0 38,2
41327 22,5 18,2

226 926 100,0 100,0

kanssa tai sosiaalityovetoisesti. Hallinnollisesti eriytetyssa
mallissa etuuskasittely toimii itsendisesti omana yksikko-
naan ja aikuissosiaalityd omanaan. Etuuskasittely-yksikos-
sa etuuskasittelijoiden tyota on ohjaamassa sosiaalialan
ammattilaisia ja etuuskasittelijat tekevat myos harkintaa
sisaltavia paatoksia kunnan sisaisten ohjeiden (mm. koh-
tuullinen vuokrataso) tai aikuissosiaalityon tekemien kir-
jallisten sosiaalityon tai taloudellisen tuen suunnitelmien
avulla (esim. perusosan alentaminen).

Toinen toimeentulotukityon jarjestdmistapa on aikuissosi-

aalityon sisédlle rakennettu malli, jossa etuuskasittelytiimi
tai etuuskasittelijat toimivat hallinnollisesti samassa yk-
sikossa kuin aikuissosiaalityd (tai esim. elinkaarimallissa
lapsi- ja perhetyon sisdlld). Tama malli jakautuu edelleen
kahtia sellaisiin kuntiin, joissa etuuskasittely toteutetaan
hyvin itsendisesti aikuissosiaalityon sisdlle rakennetussa
etuuskasittely-yksikossa ja kuntiin, joissa on enemman ai-
kuissosiaalityon ja etuuskasittelyn valista vuorovaikutusta.
Ensimmadinen tapa on pitkalti samantyyppinen kuin hallin-
nollisesti eriytetty malli, kun taas toisessa tavassa aikuis-
sosiaalitydn sisalla toimii erilaisia moniammatillisia tiimeja
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tai etuuskasittelija — sosiaalialan ammattilainen -tytpareja.
Toimeentulotuki on enemman sidoksissa aikuissosiaality -
hon kuin eriytetymmissa vaihtoehdoissa.

Kummassakin ndistd malleista myos sosiaalialan ammatti-
laiset tekevat toimeentulotukipaatoksia, mutta valtaosas-
ta erityisesti perustoimeentulotukipdatoksid vastaavat
etuuskasittelijat. Etuuskasittelijat myontdvat soveltuvin
osin myo6s osan taydentdvastd toimeentulotuesta kunnan
sisdisen ohjeistuksen, sosiaalialan ammattilaisen konsul-
toinnin tai sosiaalitydn suunnitelman perusteella. Nama
kaksi mallia ndyttavat kattavan suurimman osan vaestosta
ja toimeentulotukea saavista kotitalouksista ja ovat kay-
tossa kaikissa yli 20 000 asukkaan kunnissa ja tyokaytan-
noiltaan vakiintuneilla yhteistoiminta-alueilla. Toimeentu-
lotuen kirjallinen hakumenettely on naissa kunnissa yleisin
asiointitapa.

Kolmas toimeentulotukityon jarjestamistapa on perintei-
sempi ja sitd toteutetaan pddasiassa alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa, mutta joissain maarin myos 10 000-20 000
asukkaan kunnissa. Siing toimeentulotuen paatoksenteos-
ta ja kasittelysta vastaavat ensisijaisesti sosiaalityontekijat.
Naissakin kunnissa voi olla sosiaaliohjaajia, etuuskasitteli-
joita tai toimistosihteereita tyon tukena, mutta paavastuu
toimeentulotuen myontamisestd vaikuttaa olevan sosiaa-
lityontekijoilld. Naissé kunnissa asuu selkedsti pienempi
osuus vaestosta ja toimeentulotukea saaneista kotitalo-
uksista kuin kunnissa, joissa toimeentulotukea myontavat
padosin etuuskasittelijat.

Toimeentulotuen mydntaminen on 0sa myos muuta sosi-
aalityota tekevien tyontekijoiden tyota. Talloin toimeentu-
lotuen myontaminen painottuu toimeentulotuen kayttoon
sosiaalityon vélineena tai tdydentavan ja ehkaisevan tuen
myontamiseen erityisin perustein. Eniten toimeentulotuen
myontamiseen ja harkintaan liittyvaa tyéta oman tyonsa
osana tekevat lastensuojelun tyontekijat.

Valtaosa vdestosta asuu kunnissa, joissa toimeentu-
lotukity6 on taysin tai osittain eriytetty aikuissosiaali-
tyosta tai sita tekevat paaosin etuuskasittelijat, joilla
ei lahtokohtaisesti ole sosiaalialan ammatillista koulu-
tusta. Reilu neljannes vaestosta asuu sellaisessa kun-
nassa, jossa eriytyminen on toteutettu myos hallin-
nollisesti. My6s aikuissosiaalityon sisalla toteutetuissa
tyonjakomalleissa merkittavan osan toimeentulotuki-
tyosta tekevat etuuskasittelijat.

Toimeentulotukea haetaan paasaantoisesti kirjallisen
hakemuksen perusteella. Kyselyn vastaukset katta-
neissa kunnissa vajaat 80 prosenttia vdestosta asui
sellaisessa kunnassa, jossa toimeentulotukea haettiin
yli 70 prosenttisesti kirjallisen hakumenettelyn kautta.

Perustoimeentulotuen ja osittain myos taydentavan
tuen myontaminen nayttaa kaikissa kuntakokoluokis-
sa osin siirtyneen tai olevan siirtymassa omaksi eriy-

tetyksi toiminnakseen ja kirjallisen hakumenettelyn
osuus on kasvussa. Myos sosiaalialan ammattilaiset
osallistuvat yleisesti kirjallisten hakemusten kasitte-

lyyn.

Toimeentulotukityon asiakkaiden yleisimmiksi tuen tar-
peiksi vastaajat ilmoittivat taloudellisen tuen tarpeen ja
ensisijaisten etuuksien riittamattéman tason tai niiden
odottamisen. Toimeentulotukityon asiakkaiden tuen tar-
peina esiintyivat vastauksissa yleisesti myos tyottomyys,
asumismenot tai muu asumisen tuki seka velkaantuminen.

Aikuissosiaalityon asiakkaiden tuen tarpeiksi ilmoitettiin
yleisimmin paihteisiin liittyvat tuen tarpeet, jotka esiin-
tyivat vain harvoissa toimeentulotukityohon liittyvissa
vastauksissa. Muita tuen tarpeita olivat taloudellisen tuen
tarve ja talouden hallinta seka tyottomyys, jotka olivat
yleisia my6s toimeentulotukity®ssa. Toimeentulotukityos-
sa talouteen liittyvat maininnat olivat kuitenkin selkeasti
yleisempid ja sisalléltaan erilaisia kuin aikuissosiaalityos-
sd. Aikuissosiaalitydssa vastaukset painottuivat talouden
hallintaan ja suunnitteluun. Toimeentulotukityon keski®s-
sa taas oli rahallisen etuuden hakeminen ja tarve. Tyotto-
myys oli selvasti yleisempi tuen tarve aikuissosiaalityossa
kuin toimeentulotukitydssa.

Elamanhallinnan tukeminen nousi aikuissosiaalityossa
merkittavaksi tuen tarpeeksi, kun toimeentulotukity6ssa
elamadanhallintaan liittyvat ongelmat mainittiin vain harvoin.
Selvasti suurempi osuus aikuissosiaalityota kasitelleista
vastauksista sisdlsi myos mainintoja mielenterveyteen tai
terveyteen liittyvistad tuen tarpeista kuin toimeentulotuki-
tyossa.

Toimeentulotuen asiakkuuksien syita ja asiakaskunnassa
tapahtuneita muutoksia selvitettiin erilaisten vaittamien
avulla.

Velkaantuminen ja erilaiset talouden hallinnan ongelmat
ndyttavat vastausten perusteella voimakkaasti yleisty-
neen toimeentulotuen hakemisen syyna viimeisina vuosi-
na (88 % taysin tai melko samaa mieltd). Vuokravelkoihin
ja muihin suuriin laskurasteihin liittyvan vaittaman kohdalla
vastaava luku oli 71 prosenttia. Pikavippien ja kulutusluot-
tojen aiheuttaman velkaantumisen nahtiin myds olevan
kasvussa. 79 prosenttia arvioi pikavippien aiheuttaman
velkaantumisen liséantyneen merkittavasti viime vuosi-
na. Vastaukset kattaneiden kuntien nakemyksen mukaan
myos tulottomuus toimeentulotuen hakemisen syyna on
merkittavasti liséantynyt viime vuosina (76 % taysin tai
melko samaa mielta).

Vaittama Muista syistd kuin pakolaisena tai turvapaikan-
hakijana tulleiden maahanmuuttajien maara toimeentulo-
tuen hakijana on lisdantynyt merkittavasti viime vuosina
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Velkaantuminen ja talouden hallinnan ongelmat ovat
merkittdvasti lisddntyneet toimeentulotuen hakemisen syyna
viime vuosina. n=247

Pikavipit tai kulutusluotot ja niiden aiheuttama velkaantuminen
on merkittavasti lisddntynyt toimeentulotuen hakemisen syyna
viime vuosina. n=250

Tulottomuus on merkittavasti lisdantynyt toimeentulotuen
hakemisen syyna viime vuosina. n=250

Vuokravelat tai muut suuret laskurdastit ovat merkittavasti
lisdantyneet toimeentulotuen hakemisen syyna viime vuosina.
n=251

Muista syistd kuin pakolaisena tai turvapaikanhakijana Suomeen
tulleiden maahanmuuttajien maara toimeentulotuen hakijana on
lisddntynyt merkittavasti viime vuosina. n=251

M tdysin samaa mieltd = melko samaa meilta

0%

ei samaa eikd eri mielta

20% 40 % 60 % 80 %

100 %

.
]|

14 16

'

melko eri mieltd M taysin eri mielta eos

Kuvio 7. Toimeentulotuen hakemisen arvioidut muutokset, % vastaukset kattaneissa kunnissa

jakoi kuntien mielipiteitd eniten. Vaittamaan myos vastat-
tiin kaikkein useimmin “ei osaa sanoa”. Maahanmuuttoon
liittyvien vastausten suuri hajonta kertonee siitd, ettd maa-
hanmuuttajien osalta tilanteet vaihtelevat alueittain.

Kyselyssa oli myos vaittamia, joissa vastaajilta pyydettiin
nakemysta siitd, ovatko paihde- tai mielenterveysongel-
mat lisadntyneet merkittavasti toimeentulotuen hakemi-
sen syynda. Kummankin vaittaman kohdalla mielipiteiden
hajonta oli suhteellisen suurta, mutta suurempi osa vas-
tanneista kunnista oli vditteiden kanssa enemman samaa
kuin eri mielta. Toisaalta neutraalisti suhtautuvien osuus oli
erityisesti paihdeongelmien kohdalla selkeasti suurin (46
%). Mielenterveyshairiosta karsivien asiakkaiden maaran
nahtiin kasvaneen voimakkaammin kuin paihdeongel-
mista karsivien. Vastaajat tdydensivdt avovastauksissa
vaittamissa ilmaisemiaan ndkemyksid. Avovastauksissa

erityisesti nuorten lisdantyneet sekd padihde- etta mielen-
terveysongelmat nousivat voimakkaasti esille.

Paihde- ja mielenterveysongelmia on alueellamme kes-
kimdaaraistd enemman. Erityisesti nuorilla on merkittavas-
ti lisdantynyt paniikki- ja ahdistushdiriét seka laskkeiden
kaytto.

Nuorten osuus on huomattavasti lisdantynyt viime vuosi-
na. Pdihdeongelmat ovat vaikeutuneet (huumeet). Moni-
ongelmallisuus on lisdantynyt edelleen.

Sosiaalityon ulkopuolelle jadvat asiakkaat

Suunnitelmallisen aikuissosiaalitydon ulkopuolelle jaavia
asiakasryhmia kartoitettiin avokysymykselld. Vastausten
sisaltd luokiteltiin Text Mining -ohjelmalla vastauksissa
yleisimmin esiintyneiden sanojen, sanaparien tai -ryhmien
perusteella. Luokittelun tulos on esitetty kuviossa 8.

Muut: 11

“Wain kirjallisesti
asioivat: 12

Yhsindiset: 17
lkdantyneet: 31 —

Pitk3aikaizasiakka
at: 36

Miglerterveys: 44

Jotka eivat.... 64

Kuvio 8. Suunnitelmallisen sosiaalityon ulkopuolelle jaavat asiakasryhmat, vastausten lkm = 160




Uutta kunnista 2/2014 | Etuuskasittelya ja aikuissosiaalityota

Kuviossa yleisimmaksi luokaksi nimettiin ns. Jotka eivat
-luokka. Téhan luokkaan liitettiin sellaiset maininnat, joissa
vastaajien ndkemyksen mukaan asiakkaan oma toiminta
aiheutti ulkopuolelle jgamisen. Luokkaan liitetyt maininnat
olivat yleisimmin seuraavanlaisia:

IIman omaa motivaatiota olevat
Nuoret, jotka eivat suostu yhteistyéhén

Asiakkaat, jotka eivat saavu paikalle varatuista ajoista huo-
limatta

Sosiaalitoimea valttelevat asiakkaat, jotka eivat sitoudu
mihinkadan toimenpiteeseen

Vastausten perusteella ndyttasa silta, etta asiakkaiden on
ensin sitouduttava viranomaisen tarjoamaan yhteistyohon
ja tunnistettava oma tuen tarpeensa, ennen kuin hanen
elamansa tukeminen suunnitelmallisen sosiaalityon kei-
noin on mahdollista. Suunnitelmallinen aikuissosiaality®
ndyttaa keskittyvan sosiaalitoimiston sisdlle tai erilaisiin
viranomaisymparistoihin. Jos asiakas ei sinne tule, ei hanta
myoskaan kyeta suunnitelmallisesti tukemaan.

Suunnitelmallisen aikuissosiaalityén ulkopuolelle nayttai-
sivat helposti jaavan erilaisista pdihdeongelmista karsivat
asiakkaat. Maininnoissa oli usein lisémaareend “vaikea” tai
“nuori” tai sellainen “joka ei sitoudu”. Pdihdeongelma mai-
nittiin yleensd itsendisend, ei yhdessa mielenterveysongel-
mien kanssa. Mielenterveyskuntoutujien jaaminen suunni-
telmallisen aikuissosiaalitydn ulkopuolelle oli maininnoissa
kolmanneksi yleisinta. Vaikuttaa silta, etta mielenterveys-
kuntoutujat asiakkaina yleensa hoitavat laskunsa ja asioi-
vat ‘kiltisti’. Tasta syysta erilaisista mielenterveyshairioista
karsivat eivat ilmeisesti nykykaytannoissa tule nakyviksi
aikuissosiaalitydn tarpeessa olevina asiakkaina. Osittain
heidan arjen tuestaan huolehtivat myos erilaiset mielen-
terveys- tai asumispalvelut, joten heitd ei ehka tastakaan
syysta nahda ensisijaisena aikuissosiaalityon kohderyhma-
nd, vaikka aikuissosiaalityolld on vastuu mm. tyollistymi-
sen tukemiseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvista
palveluista.

limeisesti osa mielenterveyskuntoutujista sijoittuu myos
nuoria kasitelleiden mainintojen sisalle. Nuorten kohdalla
oli yleisimmin kyse erittelemattomasta Jotka eivat -ilmios-
ta. Nuoret eivat tunnu sitoutuvan asiakkuuteen ja pitkdjan-
teiseen tyoskentelyyn, ja osin heilld nahtiin olevan myos
vaikeita tai kasaantuneita mielenterveys- tai paihdeon-
gelmia. Ikaantyneiden henkildiden ulkopuolelle jadgmisen
syyna vaikuttaa olevan asiointi pelkastaan tulokéyhyyden
vuoksi. Taman ryhman kohdalla tulokéyhyys syntyy usein
suurista terveydenhuollon kustannuksista ja se voi takuue-
lakkeen tason vuoksi olla ajoittaista, mutta toistuvaa.

Perheet-luokassa ulkopuolelle jaanti ndyttaa johtuvan
siitd, etta heidan sosiaalitydénsd hoidetaan osaksi perhe-
palveluissa tai lastensuojelussa tai asioinnin nahtiin joh-
tuvan ensisijaisten etuuksien vajeesta. Perheet, joilla ei
ole erityisia nakyvia ongelmia, eivat ndytd valikoituvan
aikuissosiaalityon asiakkaiksi. Aikuissosiaalitytssa tehdaan

korostuneesti yksilokohtaista tyota. Perheiden kohdalla
sosiaalihuollon asiakkuudessa on siis ensisijaisesti kyse
tulokdyhyydests, joka tassa kohderyhmassa keskittyy en-
sisijaisten etuuksien alhaisuuteen ja asumiskustannuksiin.

Vastaajat perustelivat asiakasryhmien ulkopuolelle jaantia
yleisimmin resurssipulalla. He kokivat, ettd kdytettavissa
olevat resurssit eivat mahdollista suunnitelmallista ja pit-
kajanteista tyoskentelya kaikkien asiakkaiden kanssa. On
pakko priorisoida. Sosiaalityon palvelut kohdistetaan niihin,
joilla jo on useita kasautuneita ongelmia.

Sosiaalityéhén padsevien tilanne on hyva, mutta kynnys
sinne on valitettavan korkealle noussut. Asiakkuuteen paa-
syyn ei enda riitd vain yksi haaste tai ongelma (esim. pitka-
aikaistyottomyys) vaan se edellyttda monien ongelmien
kasautumista tai kriisiytymista. Kelkka pitdisi saada kaan-
tymdan ehkaisevaan tyohdn, mutta se on vaikeaa ilman
merkittavaa resurssien lisaamista.

Resurssipula voi aiheuttaa sen, ettd ns. danekkdat asiak-
kaat saavat palvelua muita hel[pommin.

Ty6n priorisointi estdd paneutumista kaikkien asiakkaiden
tilanteisiin.

Toimeentulotuki- ja aikuissosiaalitydssa asiakasprofii-
lit ovat osin samanlaisia ja osin erilaisia. Samanlaisuus
kertonee selvityksessa kaytetyn jaottelun osittaisesta
keinotekoisuudesta. Asiakasprofiilien erilaisuudesta
taas kertoo se, etta toimeentulotukityon asiakkaiden
tuen tarpeita kuvataan yksinkertaisernmiksi ja rahan
myontamiseen keskittyviksi. Aikuissosiaalityon asi-
akkaiden tuen tarpeet taas ovat usein kasautuneita
ja pitkittyneita elamanhallintaan laajemnmin liittyvia
tarpeita.

Toimeentulotukea hakevien asiakkuuksien syissa ar-
vioidaan tapahtuneen jonkin verran muutoksia vii-
meisten vuosien aikana, joista velkaantuminen ja
pikavippien aiheuttamien talouden hallinnan ongel-
mien lisdantyminen seka tulottomuus ovat selkedsti
merkittavimpia.

Helpoimmin varsinaisen sosiaalityon ulkopuolelle
nayttavat jadvan pdihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jat. Lisaksi sosiaalityon asiakkuuteen padseminen ja
sielld pysyminen ndyttaa vaativan asiakkailta omaeh-
toista sitoutumista tarjolla olevaan palveluun. Mikali
asiakkaalla ei ole motivaatiota, sitoutumiskykya tai
han ei itse toimi aloitteellisesti, asiakas saattaa jaada
helposti vaille sosiaalialan ammattilaisten palveluja.

Toimeentulotuen ja sosiaalityon
yhteys
Toimeentulotuessa ei ole kdytossa valtakunnallista yhte-

naista hakemuslomaketta, vaan kunnat ovat padsaantoi-
sesti itsenadisesti laatineet kaytéssadn olevat lomakkeet.
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Kasittelyaikatakuulla (1412/1997 14a §) pyritadn turvaa-
maan myos asiakkaan mahdollisuutta keskustella sosiaa-
lialan ammattilaisen kanssa. Reilulla kahdella kolmasosalla
vastaukset kattaneista kunnista asiakkailla oli toimeentu-
lotuen hakemuslomakkeessa mahdollisuus pyytaa sosiaa-
lialan ammattilaisen yhteydenottoa tai ajanvarausta. Vajaa
kolmannes ilmoitti, ettd tatd mahdollisuutta ei ole. Hen-
kilokohtainen asiointimahdollisuus oli yleisimmin turvattu
puhelingjoilla, erilaisilla paivystysratkaisuilla tai siten, etta
hakijalle varattiin aika hanen jattdessadn hakemusta hen-
kilokohtaisesti.

Kyselyn tulosten perusteella toimeentulotuen hakijoiden
henkilokohtaiseen asiointiin panostetaan erityisesti asiak-
kuuden alkuvaiheessa. Toimeentulotukiasiakkuuden pitkit-
tyessa henkilokohtaisen asioinnin osuus kyselyn kunnis-
sa laski voimakkaasti. Esimerkiksi yksin tai parisuhteessa
asuva hakija tavattiin asiakkuuden alussa aina tai usein 70
prosentissa vastaukset kattaneista kunnista. Asiakkuuden
pitkittyessa noin kolmen kuukauden vélein tapahtuvia ta-
paamisia ilmoitti jarjestavansa enaa 27 prosenttia kunnista

(kuvio 9). Perheellisten kohdalla kehitys ei ollut aivan yhta
voimakasta.

Kunnissa priorisoidaan nuoria toimeentulotuen hakijoi-
na niin lyhyemmissa kuin pidemmissakin asiakkuuksissa.
Nuoretkin nayttavat siirtyvan kirjalliseen hakumenettelyyn
asiakkuuden pitkittyessa, mutta henkilokohtainen asiointi
vahintaan kolmen kuukauden valein on silti padsaanto yli
puolessa kyselyn kunnista (aina ja usein vastausten osuus
61 %) (kuvio 10).

Henkilokohtaisesti sosiaalihuollon ammattilaisen luona
toimeentulotukiasiaa naytetdadn kasiteltavan yleisimmin
silloin kuin taloustilanne on jo solmussa tai kun asiakas ei
ole toiminut jonkin velvoittavan normin mukaisesti. Ylivoi-
maisesti yleisimmin vastaajat arvioivat toimeentulotuki-
asiaa kasiteltavan ajanvarauksella silloin, kun hakijalla on
vuokravelkaa tai muita rastilaskuja (aina tai usein vastaus-
ten osuus 85 %). Toiseksi yleisimmin ajanvaraukseen paa-
dytaan, kun asiakas on kieltaytynyt jostain tyévoimapo-
liittisesta toimenpiteesta (aina tai usein vastausten osuus

Yksin tai parisuhteessa eldva hakija hakee ensimmaista
kertaa toimeentulotukea. n=249

Yksin tai parisuhteessa eldva hakija on saanut
toimeentulotukea pysyvaisluonteisesti ja edellisesta
tapaamisesta on aikaa yli kolme kuukautta. n=249

M aina usein joskus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B - sk
yksittdistapauksissa M ei koskaan eos

Kuvio 9. Toimeentulotukiasian kasittely sosiaalialan ammattilaisen ajanvarauksella, yksin tai parisuhteessa olevan hakija, %

vastaukset kattaneissa kunnissa

Alle 25-vuotias nuori hakee ensimmaista kertaa
toimeentulotukea. n=238

Alle 25-vuotias nuori on saanut toimeentulotukea
pysyvaisluonteisesti ja edellisestad tapaamisesta on
aikaa yli kolme kuukautta. n=249

Haina usein joskus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
34 8 8 |2
yksittaistapauksissa B ei koskaan eos

Kuvio 10. Toimeentulotukiasian kasittely sosiaalialan ammattilaisen ajanvarauksella, alle 25-vuotias nuori, % vastaukset kat-

taneissa kunnissa
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n=250

katkaistu. n=249

W aina usein joskus

Hakijalla on vuokravelkaa tai muita suurehkoja rastilaskuja.

Hakija on kieltdytynyt jostain tyovoimapoliittisesta
toimenpiteesta ja hanen tyottomyysetuutensa on

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
I -
40 11 10 |3
yksittaistapauksissa M ei koskaan eos

Kuvio 11. Toimeentulotukiasian kasittely sosiaalialan ammattilaisen ajanvarauksella eri tilanteissa, % vastaukset kattaneissa

kunnissa

76 %) (kuvio 11). Ensimmaisessa tilanteessa paatoksen-
teko edellyttaa todenndkoisesti harkintaa ja tdydentavan
tai ehkaisevan tuen kayttoa (1412/1997 7c § ja 13 §) ja
toisessa mahdollista toimeentulotukilain mukaista perus-
osan alentamista ja siihen liittyvad suunnitelman tekoa
(1412/1997 10 §).

Yleisena syyna tapaamisten harvatahtisuuteen lienee asi-
akkaan taloudellisen tilanteen pysyvyys. Toimeentulotuen
nykyisen etuusluonteen vuoksi, toimeentulotukihakemus
pystytdan kasittelemdan kirjallisen hakemuksen perus-
teella ilman henkilokohtaista tapaamista, ellei asiakkaan
elamantilanteessa alkuarvioinnin, hakemuksen tai oman
yhteydenoton perusteella ilmene erityista sosiaalityon tar-
vetta. Kyselyn kuntien nakemykset antavat viitteita siitg,
ettd nykyinen aikuissosiaalityd keskittyy enemman kor-
jaavaan kuin ennaltaehkaisevaan tyohon. Lisaksi tuloksen
voi arvioida kertovan siitg, ettd suuri osa toimeentulotukea

pitkaan tai pysyvasti hakevista henkildista tapaa sosiaa-
lialan ammattilaista harvoin.

Aikuissosiaalityon suunnitelmat

Selvityksen perusteella varsinaisten erillisten sosiaalityén
suunnitelmien laadinnassa noudatetaan ensisijaisesti lain
kirjainta.

Selkeasti yleisimmin suunnitelma laaditaan silloin, kun
asiakas ohjataan kuntouttavaan tyotoimintaan (aina tai
usein vastausten osuus 86 %) tai asiakkaan perusosaa
alennetaan (aina tai usein vastausten osuus 83 %). Kun-
touttavaan tyotoimintaan ohjautuminen edellyttda akti-
vointisuunnitelman laadintaa (189/2001 5 §). Toimeentu-
lotukilaissa taas on sdadetty, etta perusosaa alennettaessa
on mahdollisuuksien mukaan aina laadittava suunnitelma
toiminnasta asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistami-
seksi (10 §).

Kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaaminen n=250
Perusosan alentaminen n=250

Asumisen ongelmat tai asunnottomuus n=245
Velkaantuminen ja talouden hallinnan ongelmat n=248
Tyottomyyden pitkittyminen (yli 6 kk) n=250

Opintojen pitkittyminen n=249

Paihde- tai muut riippuvuudet n=242

Mielenterveyden hairidihin liittyvat asiat n=250
Toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyminen (yli 3 kk) n=250

Lasten kasvatukseen liittyvat tuen tarpeet n=247

M aina usein joskus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
24 | 508
33 ’ 8 513
29 | 9
27 | 15
26 | 16 H
24 | 17 H4
31 14 B2
18 B
23 26 36 [ il
17! !28 ! 22 h 7
ysittdistapauksissa M ei koskaan eos

Kuvio 12. Sosiaalityén suunnitelman laatimiseen johtavat tekijat, % vastaukset kattaneissa kunnissa
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Kuvion 12 jakaumat vahvistavat ndkemysts, etta toimeen-
tulotukiasiakkuuden pitkittyminen sindllaan ei viela ole
suunnitelmallisen sosiaalitydn peruste. Ainoastaan joka
kolmannessa vastaukset kattaneista kunnista toimeentu-
lotukiasiakkuuden venyminen yli kolmen kuukauden joh-
taa aina tai usein sosiaalityon suunnitelman laatimiseen.
Tyottomyyden ja opintojen pitkittymisen, velkaantumisen
ja asumiseen liittyvien pulmien arvioidaan johtavan sosi-
aalitydn suunnitelman laatimiseen suurin piirtein yhta ylei-
sesti (aina ja usein vastausten osuus 51-59 %).

Hieman yllattavaa on, etta paihde- ja muiden riippuvuuk-
siin seka mielenterveyden hairi6ihin liittyvissa tilanteissa
suunnitelma laaditaan suhteellisen harvoin. Selityksena
lienee se, etta naissa tilanteissa toimitaan ainakin osittain
tiiviissa yhteistydssa muiden toimijoiden, kuten mielenter-

veyspalvelujen tai paihdehoitoyksikoiden kanssa, jolloin
siella mahdollisesti laadittu suunnitelma korvaa aikuisso-
siaalitydssa tehtavan suunnitelman. Lasten kasvatukseen
littyvista tuen tarpeista taas laadittaneen suunnitelmia
ensisijaisesti lastensuojelussa tai aikuissosiaalityosta eril-
laan olevissa lasten ja perheiden palveluissa.

Kokonaisuutena toimeentulotuen asiakkaiden suunni-
telmien ajan tasalla pitaminen nayttaa niukkojen resurs-
sien vuoksi haasteelliselta ja niiden laadinta suhteellisen
harvinaiselta vastaukset kattaneissa kunnissa. Toisaalta
monissa kunnissa oli kehitetty aikuissosiaalityon sisaltoja
sekd otettu kayttoon uusia tydomenetelmia. Naissa kunnis-
sa suunnitelmien tekeminen seka paivittaminen vaikutti
saannolliseltd ja suunnitelmiin kirjattuja tavoitteita myos
seurattiin ja arvioitiin.
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Kuvio 13. Toimeentulotuen asiakkaiden ajan tasalla olevien sosiaalityon suunnitelmien osuudet, % vastaukset kattaneissa

kunnissa

Kuvion 13 mukaan toimeentulotuen asiakkailla ei padsaan-
toisesti ole voimassa olevaa sosiaalityén suunnitelmaa, jo-
hon hanelle tarjotut palvelut perustuvat. Lahes kahdessa
kolmasosassa kyselyn kunnista arvioitiin ajan tasalla olevi-
en suunnitelmien osuudeksi 30 prosenttia tai vahemman.

Sosiaalityohon nayttaa liittyvan voimakas perinne, jossa
suunnitelma kirjataan osaksi toimeentulotuen paatoksia
tai ne ovat suullisia sopimuksia asiakkaan ja tyontekijan
valilla, joita tarkennetaan ja lapikaydaan asiakasta tavatta-
essa. Tapa tehda tyo6ta ja vastaajien kuvailema resurssien
vahyys eivat nayta tukevan asiakassuunnitelmien kirjallista
dokumentointia ja laadintaa. Tama asettaa haasteita teh-
dyn tyon vaikuttavuuden arvioimiselle ja kehittamiselle.
Suunnitelmien maaraa pohdittaessa on kuitenkin huomioi-
tava, ettd aikuissosiaalityon palvelut ovat laajentuneet so-
siaalitoimistoista mm. tyovoiman palvelukeskuksiin, joissa
tehdaan merkittavia maaria esim. aktivointisuunnitelmia

11

yhteisty6ssa tyohallinnon henkiloston kanssa.

Perustamme monelta osin jo muualla tehtyyn suunnitel-
maan. Valtetaan paallekkaista tyota.

Varsinaisia asiakas- tai palvelusuunnitelmia laaditaan to-
della vahan. Perusosan alentamisen yhteydessa tehddan
aina lyhyt suunnitelma (paatokseen), lisdksi laaditaan akti-
vointisuunnitelmia ja vuodessa muutamia huostaanotetun
lapsen vanhemmille laadittavia suunnitelmia.

Asiakkaillemme tehdaan runsaasti aktivointisuunnitelmia
tyévoimaviranomaisten kanssa. Muutoinkin tehdaan suun-
nitelmallista sosiaality6ts, mutta toistaiseksi ei ole laadittu
varsinaisia kirjalliseen muotoon tehtyja sosiaalityén suun-
nitelmia. Palvelusuunnitelmia esim. mt-kuntoutujille on
tehty.

Suunnitelmat pdasaantoisesti suullisia, kirjallisten méaara
véhdinen.

Etuuskasittelya ja aikuissosiaalityota
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Toimeentulotuen myontémisen ja sosiaalityon vali-
nen yhteys nayttaa selvityksen perusteella olevan
erityisesti suuremmissa kunnissa satunnainen, kat-
koksellinen ja I6yha. Toimeentulotuen hakijoihin koh-
distuva sosiaalityd on ensisijaisesti korjaavaa tyota
sen jalkeen, kun asiakkaan alkuvaiheen kartoitus
on tehty. Jos toimeentulotukea hakevan henkilon tai
perheen asiat sujuvat tasaisesti, tulot eivat katkeile,
asiakaskotitaloudella ei ole nakyvaa velkaa tai talou-
den hallinnan ongelmia, henkil6lla tai perheella ei
arvioida olevan tarvetta saannolliseen henkilokoh-
taiseen asiointiin sosiaalialan ammattilaisen kans-
sa. Etuuskasittelijat toimivat usein portinvartijoina
sosiaalialan ammattilaisen ajanvaraukselle paasys-
sd havainnoidessaan asiakkaita heidan jattaessaan
kirjallista hakemustaan, vastatessaan asiakkaiden
ajanvarauspyyntoihin tai kasitellessaan kirjallisia ha-
kemuksia. Toimeentulotuesta nayttaa muodostuneen
perusturvaetuuksiin rinnastuva etuus, jolla on oikeus
taydentaa tulojaan, jos vain hoitaa laskunsa ja ty6voi-
mapoliittiset velvoitteensa.

Varsinaisten sosiaalityon suunnitelmien laatiminen
ndyttaa keskittyvan ensisijaisesti lain kirjaimen nou-
dattamiseen. Parhaiten toteutuvat aktivointisuunni-
telmien laadinta sekd perusosan alentamiseen liit-
tyva suunnitelman teko. Muuten suunnitelmat ovat
yleisimmin asiakkaan ja tyontekijan valilla solmittuja
sopimuksia, joita dokumentoidaan osittain toimeen-
tulotuen paatoksissa. Paaasiassa suunnitelmiksi arvi-
oitavia sopimuksia tehdaan ainoastaan suullisesti ja
niiden toteutumista seurataan asiakkaan ja tyonteki-
jan valisissa kohtaamisissa. Ty6tapa asettaa haasteita
tyon vaikuttavuuden arvioimiselle ja kehittamiselle.

Aikuissosiaalityon palvelut

Asiakkaan tuen tarpeisiin parhaiten vastaavien palvelujen
vastausten luokittelussa kaytettiin apuna Text Mining -oh-
jelmaa aiemmin sivulla 7 esitetylla tavalla. Luokittelun tu-
los on esitetty kuviossa 14.

Vastauksissa oli eniten mainintoja erilaisista tyohon ohjaa-
vista palveluista. Lisaksi kuvioon muodostui erikseen luok-
ka Kuntouttava tyétoiminta. Tydhon ohjaavat palvelut ja
kuntouttava tyotoiminta luokiteltiin erikseen, koska kun-
touttava tyotoiminta oli myds vastauksissa erotettu muista
tyohon ohjaavista palveluista. Tyéhon ohjaaviin palveluihin
luettiin mm. aktivointi/aktivointisuunnittelu, TYP-toiminta,
erilaiset tyollistamishankkeet seka muu kunnassa toteutet-
tava tyollistymisen tuki. Tyoéllistymisen tukeminen nayttaa
palvelujen tasolla olevan selkeasti nykyisen aikuissosiaa-
litydn painopistealue ja naiden palvelujen nahtiin vastaa-
van asiakkaiden tarpeita hyvin. Mainintojen suuri maara
kertonee kuntien vastuun merkittavasta kasvusta pitkdan
tyottomana olleiden henkildiden palveluista. Seuraavassa
esimerkkeja Tyohon ohjaavien palvelujen maininnoista:

Tyévoiman palvelukeskuksen palvelut

Erilainen yhteisty6 etenkin TE-toimiston kanssa koulutuk-
sen/tyollistymisen edistamiseen liittyen

Aktivointisuunnitelmat tyévoimatoimiston kanssa
Kuntakokeiluhanke

Pitkaaikaistyottomien palveluohjaus
Tyokykyselvitysyksikén palvelut

Pdihde- ja mielenterveyspalveluihin liittyvdt maininnat
erottuivat vastauksissa omina luokkinaan. Niille ei vasta-
uksissa annettu selittavia lisamaareits, joiden perusteella
olisi voinut paatelld, millaisia palveluja vastaajat ensisijai-

| Muwt: 11 ||

| Asumizen tuki: 10 }’/f

Taloudellinen tuki
ja ohjaus: 40

Sosiaaltyon
palvelut: 36

Paihdepalvelt: 28 |

Kurtoutus: 6

Tyéhén ohjaavat
palvelut: 52

o

Kurtouttava
tyétoiminta: 48

Miglerterveyspaly
elut: 14

Kuvio 14. Aikuissosiaalityon tuen tarpeisiin parhaiten vastaavat palvelut, vastausten lkm = 147
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sesti nakivat asiakkaidensa tarvitsevan. Perussosiaalitydn
palvelu seka useissa vastauksissa toimeentulotukityoksi
nimetty taloudellinen tuki ja ohjaus nahtiin my6s asiakkai-
den tuen tarpeita vastaavina palveluina. Seuraavassa on
esitelty yleisimpia esimerkkeja Sosiaalityén palvelut -luok-
kaan luetuista maininnoista:

Sosiaalityéntekijéiden ja sosiaaliohjaajien antama asiakkai-
den monimuotoisten eldméanongelmien kdasittely ja siihen
liittyva tuki

Sosiaalityéntekijan ja sosiaaliohjaajan palvelut
Aikuissosiaalityén yksikon palvelut (sosiaalityéntekijoiden,
sosiaaliohjaajien, palveluohjaajien ja etuuskasittelyn toi-
mistosihteereiden palvelut)

Taloudellisen tuen ja ohjauksen -luokka sisalsi maininto-
ja niin toimeentulotuesta, sosiaalisesta luototuksesta kuin
talous- ja velkaneuvonnasta. Luokkaan Asumisen tukiluet-
tiin mainintoja erilaisista asumispalveluista tai asumisneu-
vonnasta. Luokassa Muut oli muutama maininta yhteiso-
tyyppisista palveluista, kuten asukastalo ja 13hiotoiminta,
mutta padosa vastauksista oli muotoa “en osaa sanoa” tai
tyhjia vastauksia.

Palvelujen riittavyys

Aikuissosiaalityon palvelujen riittdvyys nayttaa kyselyn pe-
rusteella vaihtelevan eri alueilla voimakkaasti. Yli puolessa
vastaukset kattaneista kunnista arvioitiin, etta aikuissosi-
aalityon palveluja oli alueella saatavissa aina tai useimmi-
ten riittavasti. Toisaalta 43 prosentissa palveluja arvioitiin
olevan tarjolla vain kohtalaisesti. Heikosti tai riittamatto-
masti aina palveluja oli tarjolla neljassa prosentissa kuntia.
Tarkastelujaksona kaytettiin vuotta 2013.

Vaestotarkastelussa aina ja useimmiten riittavasti -vastan-
neiden kuntien alueella asui 37 prosenttia vastanneiden
kuntien vaestosta ja 36 prosenttia toimeentulotukea vuon-

1%

43 %

M riittavasti aina

W useimmiten riittavasti
kohtalaisesti
heikosti

M riittamattémasti aina

Kuvio 15. Aikuissosiaalityon palvelujen riittavyys, % vas-
taukset kattaneissa kunnissa

na 2012 saaneista kotitalouksista. Kohtalaisesti, heikosti
tai riittdmattéomasti aina -valintoihin sijoittuvissa kunnissa
taas asui 63 prosenttia vastanneiden kuntien vdestostd ja
64 prosenttia toimeentulotukea vuonna 2012 saaneista
kotitalouksista. Vaeston seka toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien maaran perusteella arvioiden aikuissosiaali-
tyon palveluja on saatavilla korkeintaan kohtalaisesti.

Palvelujen puutteet

Palvelujen riittavyytta selvitettiin vield kysymalla, mista
palveluista kunnilla oli mahdollisesti ollut pulaa tai millaisia
palveluja tarvittaisiin lisaa. Kysymys oli avokysymys, joten
vastaukset luokiteltiin Text Mining -ohjelmalla vastaavasti
kuin edella sivulla 7 on esitetty. Luokittelun tulos on esitet-
ty kuviossa 16.

Muut: 13 I

Matalan |
kynnyksen
palvelut: 10

Sosiaaltydn
peruspalvelu; 49

|

Muorten palvelut:
|

Paihdepalvelut: 44 |

I Asumisen tuki: 29

Tyé ja zosiaalinen
kurtoutus: 43

Miglerterveyspaly
elut: 40

Kuvio 16. Aikuissosiaalityon palvelut, joista on pulaa tai joita kunnissa tarvittaisiin lisad, vastausten lkm = 156
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Vastauksissa kaivattiin yleisimmin lisda resursseja sosi-
aalitydon peruspalveluun, mika toistaa eri puolilla kyselya
esiin noussutta teemaa. Lisaksi esille nousi mielenterveys-
ja paihdepalvelujen seka tyollistymiseen tai sosiaaliseen
kuntoutukseen liittyvien palvelujen lisatarve. Tyollistymi-
sen tukemiseen liittyvien mainintojen joukossa oli mukana
mainintoja myos sosiaalisen kuntoutuksen palveluista; ei
pelkastaan kuntouttavasta tyotoiminnasta tai aktivoinnis-
ta, kuten edella esitetyissa asiakkaan tuen tarpeisiin par-
haiten vastaavissa palveluissa

Sosiaalisen kuntoutuksen toimintoja

Sosiaalista kuntoutumista ja vaihtoehtoja, esim. tydpaja-
tyyppista toimintaa

Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut

Kuntouttavan, tavoitteellisen toiminnan muotoja.

Nuoret olivat vastauksissa ainoa selkeasti omaksi luokak-
seen erottuva kohderyhmag, jolle toivottiin lisad juuri heille
sopivia ja raataloityja palveluja. Tallaisiksi palveluiksi ni-
mettiin mm. asumisohjaus, arjen tukemiseen keskittyvat
palvelut ja tukihenkil6toiminta. Asumisen palvelut esiintyi-
vat yleisesnminkin vastauksissa suhteellisen usein. Naissa
maininnoissa oli usein kyse kotona asumisen tukipalveluis-
ta tai palveluasumisesta. Taman kysymyksen vastauksissa
nousivat ensimmaistad kertaa esiin ns. matalan kynnyksen
palvelut. Niilla tarkoitettiin useimmiten paivatoimintatyyp-

9 1%
pisia palveluja eri kohderyhmille. 1% 0
Paivatoiminta/kohtaamispaikka esim. syrjaytyneille asiak- 8% \49
kaille
piihdeongelmaisten pdivatoiminta, nuorten starttipajatoi-
minta 40 %
n =249

Mielenterveyskuntoutujien ym. ryhmien pdaivadtoimintaa
tarvitaan lisaa

Aikuissosiaalityon asiakkaiden tuen tarpeisiin naytta-
vat parhaiten vastaavan erilaiset tyollistymisen edis-
tamiseen liittyvat palvelut seka kuntouttava tyotoi-
minta. Naita palveluita kaivataan myos eniten lisaa ja
niiden saatavuudessa koetaan olevan eniten puuttei-
ta. Pdihde- ja mielenterveyspalvelujen seka erilaisten
matalan kynnyksen palvelujen koetaan my6s vastaa-
van asiakkaiden tuen tarpeisiin hyvin. Myos niiden
saatavuudessa nahdaan olevan puutteita ja kehitta-
misen tarvetta. Vastauksissa korostuu peruspalveluis-
sa kaytossa olevien resurssien rajallisuus. Vastaukset

kattaneissa kunnissa koettiin laajasti, etta perustyos-
sd ei ole riittavasti resurssia asiakkaiden tarpeisiin
vastaamiseksi.

Aikuissosiaalityon palvelujen riittavyys eri alueilla ar-
vioidaan painottuneesti kohtalaiseksi tai sita heikom-
maksi. Niissa kunnissa, joissa palvelujen riittavyys ar-
vioitiin kohtalaiseksi tai sita heikommmaksi, asuu lahes
kaksi kolmasosaa kyselyn kattaman alueen vaestosta
ja toimeentulotukea saaneista kotitalouksista.

Aikuissosiaalityon vaikuttavuus

Oman tydn vaikuttavuutta arvioitiin suhteellisen positii-
visesti. Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden yleisin kritiikki
kohdistui riittamattomiin resursseihin seka siihen, etta uu-
sia tyotapoja ja vaikuttavuuden mittaamiseen kaytettavia
menetelmia ei ole pystytty ottamaan riittavassa maarin
kayttoon ja hyodyntamaan (kuvio 17).

Kuntakoon perusteella tarkasteltuna (taulukko 4) kriit-
tisimmin oman tyoénsd vaikuttavuutta arvioivat suuret
kunnat, joista 70 prosenttia arvioi, etta heidan toteutta-
mansa aikuissosiaalityo oli vain jonkin verran vaikuttavaa.

46 %

M erittdin vaikuttavaa
vaikuttavaa
jonkin verran vaikuttavaa
heikosti vaikuttavaa

M ei lainkaan vaikuttavaa

eos

Kuvio 17. Suunnitelmallisen aikuissosiaalityén arvioitu vai-
kuttavuus, % vastaukset kattaneissa kunnissa

Taulukko 4. Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviot kuntakoon mukaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa

Erittain Jonkin verran Heikosti Ei lainkaan Yhteensa

vaikuttavaa Vaikuttavaa vaikuttavaa vaikuttavaa vaikuttavaa lkm

yhteensa, % 1,6 39,8 46,2 8,0 0,8 3,6 249
alle 10 000 0,7 40,9 45,6 7,4 0,7 4,7 149
10 000-20 000 0,0 46,7 42,2 8,9 2,2 0,0 45
20 000-50 000 8,6 37,1 40,0 8,6 0,0 5,7 35
yli 50 000 0,0 20,0 70,0 10,0 0,0 0,0 20
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20 000-50 000 seka 10 0000-20 000 asukkaan kunnissa
yli 45 prosenttia arvioi tyonsa vahintaan vaikuttavaksi. Alle
10 000 asukkaan kunnissa vastaava luku oli 41 prosenttia.
Vaikuttavuuden arviot siis vaihtelevat kuntakoon mukaan.
10 000-20 000 asukkaan kunnissa aikuissosiaalitydn vai-
kuttavuutta arvioitiin myonteisimmin ja yli 50 000 asuk-
kaan kunnissa vaikuttavuutta pidettiin selvasti heikoimpa-
na.

Aikuissosiaalityon kehittaminen

Vastaajat kertoivat laajasti, miten aikuissosiaalityon vaikut-
tavuutta ja kaytantoja voitaisiin ja tulisi kehittda. Vastauk-
set luokiteltiin Text Mining -ohjelmalla vastaavasti kuin ai-
emmin on jo esitetty (s. 7). Luokittelun tulokset on esitetty
kuviossa 18.

Kaksi yleisinta vastauksista erottuvaa luokkaa olivat Mitta-
rien, menetelmien ja valineiden kehittaminen seka Palve-
lujen kehittdminen. Yleisimmin kaivattiin nimenomaisesti
aikuissosiaalityohon kehitettyja vaikuttavuuden mittaami-
sen menetelmid, joilla pystyttaisiin osoittamaan myo6s mui-
ta kuin esim. tyollistymis- tai asiakkuudesta poistumiseen
liittyvia numeerisia vaikutuksia. Toiseksi yleisimmin mainit-
tiin palvelujen kehittaminen. Naissa vastauksissa kuvailtiin
usein tarvittavia uudenlaisia matalan kynnyksen palveluja
seka asiakkaiden osallistamista palvelujen kehittamiseen.
MyoOs taman kysymyksen vastauksissa mainittiin usein
resurssien puute kehittéamisen kohteena. Vastauksissa oli
lisaksi runsaasti mainintoja monialaisen yhteistyon kehit-
tamisesta ja tarvittavasta panostuksesta yhteistyon lisaa-
miseen eri toimijoiden kanssa. Seuraava lainaus kuvaa yh-
teistyon kehittdmisen nakdkulmia hyvin.

Aikuissosiaality6td tulisi vastaisuudessa kehittda yha voi-
makkaammin nuorille, nuorille aikuisille ja muille vaesto-
ryhmille suunnattuna yhd monimutkaistuviin sosiaalisiin
ongelmiin tukea antavana palveluna. Se toisi tyéhén so-
siaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien osaamisen seka
taustaorganisaatioiden ja yhteistyéverkostojen pitkdjan-
teisen tuen ja tata kautta toiminnan vaikuttavuuden. Tata
vaikuttavuutta on vaikea saavuttaa esimerkiksi helposti
irrallisiksi jaavilla etsivan nuorisotyén tai muilla projekteilla.
Uskon, ettd parempi vaikuttavuus saavutettaisiin, mikd-
li ndma resurssit liitettaisiin aikuissosiaalityéhén ja siihen
liittyvien uusien tyétapojen ja toimintamallien kehittami-
seen.

Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviot vaihtelevat
kuntakoon mukaan. Yli 50 000 asukkaan kunnissa
vaikuttavuutta pidetaan heikoimpana.

Aikuissosiaalityon suunnitelmallisuus ja vaikuttavuu-
den seurantatavat nayttavat olevan vasta kehittymas-
sd. Oman tyon vaikuttavuuden yleisin kritiikki kohdis-
tui riittamattomiin resursseihin seka siihen, etta uusia
tyotapoja seka vaikuttavuuden mittaamisen mene-
telmia ei ole tai niita ei ole pystytty ottamaan kayt-
toon ja hyodyntamaan. Vastaajat esittivat resurssirat-
kaisuksi yhteistyon lisaamista eri toimijoiden kesken
seka toimeentulotuen siirtoa Kelan vastuulle tai ensi-
sijaisten etuuksien ja viimesijaisen toimeentulotuen
valisen tasoeron palauttamista tarkoituksenmukai-
seksi. Tulosten perusteella aikuissosiaalityon kehitta-
misessa nimenomaan vaikuttavien tyomenetelmien
ja tyon sisallollisia tuloksia osoittavien mittarien ke-
hittamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

ot 13

Etuusjarjestelma
ja toimeentulotuen [
siirto: 14
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ty énjako: 9
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Kuvio 18. Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden ja kdytantojen kehittamisen keinot, vastaajien lkm = 131
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Toimeentulotuki- ja aikuissosiaali-
tyon resurssit

Henkilostoresurssien kehitystd toimeentulotuki- ja aikuis-
sosiaalitydssa kasiteltiin tyontekijamaarien lukumaaraan,
eri tydontekijaryhmien valisten suhteiden seka hakemusten
lukumaarien muutoksiin kohdistuneilla kysymyksilla. Muu-
tosten arvioinnin aikajanana oli viimeiset viisi vuotta (2009
-2013).

o)
11%2

n=251

45 %

B Lukuma&ara on kasvanut.
Lukumaara on pysynyt ennallaan.
Lukumaara on vahentynyt.

Eos.

Kuvio 19. Arviot tyontekijaresurssien muutoksesta toimeen-
tulotuki- ja aikuissosiaalityossa 2009-2013, % vastaukset
kattaneissa kunnissa

Aikuissosiaalityon ja toimeentulotukityon resurssit vaikut-
tavat kunnissa olevan varsin vakiintuneella tasolla ja jopa
kasvaneet. 42 prosentissa vastaukset kattaneista kunnista
resurssit olivat liséantyneet, 45 prosentissa pysyneet en-
nallaan ja 11 prosentissa niiden ilmoitettiin véhentyneen.
Vastaajien laajasti eri puolilla kyselya esiin nostama resurs-
sien puute tai vahyys ei siis selity silla, ettd tyontekijare-

surssit olisivat merkittavasti vahentyneet.

Tuloksista tehdyssa kuntakokovertailussa yli 50 000 asuk-
kaan kunnista ainoastaan yksi ilmoitti kaytettavissa ole-
vien henkiléstoresurssien pienentyneen. Resurssien kas-
vamisesta ilmoitti 60 prosenttia suurimmista kunnista.
10 000-20 000 asukkaan kunnista resurssien vahentymi-
sestd ilmoitti 13 prosenttia, 20 000-50 000 asukkaan ja
alle 10 000 asukkaan kunnista reilut 10 prosenttia vasta-
ukset kattaneista kunnista.

Samana tarkasteluajanjaksona toimeentulotukihakemus-
ten lukumaara nayttad kasvaneen suhteellisen voimak-
kaasti. Vain 14 prosenttia vastaukset kattaneista kunnista
ilmoitti, ettd hakemusten maara oli vdhentynyt. Kunta-
koon perusteella kolme neljasosaa yli 50 000 asukkaan
kunnista ilmoitti, etta hakemusmaéarat olivat liséantyneet.
20 000-50 000 56 prosenttia ja 10 000-20 000 asukkaan
kunnista 53 prosenttia ilmoitti hakemusmaarien kasva-
neen. Pienissa alle 10 000 asukkaan kunnissa hakemusten
maara oli kasvanut 43 prosentissa vastaukset kattaneista
kunnista.

Toimeentulotukihakemusten lukumaaran kasvu nayttas
olevan voimakkainta suurimmissa kunnissa, mutta on
merkittdvda myos pienemmissa kunnissa. Hakemusten
maaran kasvu vaikuttaa suuremmalta kuin tilastoissa il-
meneva toimeentulotuen asiakasmaarien kasvu. Asia-
kasmaarat ovat vuodesta 2009 lukien pysyneet lahes en-
nallaan. Toisaalta vuosien 2008-2009 valilla koettiin suuri
asiakaskotitalouksien lukumaarainen nousu. Toimeentulo-
tukea hakeneiden kotitalouksien lukumaara nousi tuolloin
vuodessa ldhes 23 000 kotitaloudella eli noin10 prosentilla
(Sotkanet).

Ammattirakenteen kehitys

Henkilostoresurssien kehitysta tarkasteltiin myos eri am-
mattikuntien valilld tapahtuneena muutoksena. Tarkaste-
luajanjakso oli sama kuin edella (2009-2013).

johtava sosiaalityontekija n=230

sosiaalityontekija n=248

sosiaaliohjaaja n=235

etuuskasittelija n=237

maksatuksen yms. hallinnollisen tyon henkildsté n=247

M lisddntynyt

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
| | | |
61 11 9
59 28
48 55
51 6 6
80 7 4
| | |
pysynyt ennallaan vahentynyt eos

Kuvio 20. Arviot toimeentulotuki- ja aikuissosiaalityota tekevien ammattiryhmien valisista muutoksista 2009-2013, % vas-

taukset kattaneissa kunnissa
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Resurssien lisaantyminen on ensisijaisesti kohdistunut
sosiaaliohjaajiin ja etuuskasittelijoihin. Sosiaaliohjaajien il-
moitettiin lisdantyneen 42 prosentissa ja etuuskdsittelijoi-
den 37 prosentissa vastaukset kattaneista kunnista. Eniten
ovat vastaajien ilmoituksen mukaan vahentyneet sosiaali-
tyontekijat, jotka olivat vdhentyneet 28 prosentissa kyse-
lyn kunnista. Maksatuksen henkil6stdé on pysynyt eniten
ennallaan. Hieman yllattaen johtavien sosiaalityontekijoi-
den lukumaara on noussut noin joka viidennessa vastauk-
set kattaneista kunnista.

Vastaajat syvensivat edelld esitettyjd arvioita myos avo-
vastauksilla. Vastauksissa kerrottiin, etta kuntaliitokset ja
yhteistoiminta-alueiden muodostaminen seka tydnkuvien
kehittyminen ovat olleet vaikuttamassa ammattiryhmien
vdlisten suhteiden ja eri ryhmia edustavien henkilosto-
madrien kehitykseen. Tydvoiman palvelukeskukset ja vas-
tuun kasvaminen pitkaan tyottomina olleista henkil6ista
nayttaisivat tuoneen kuntiin lisad sosiaalialan ammatillisia
resursseja, toimeentulotuen kasittelyaikatakuu taas etuus-
kasittelijoita. Seuraavassa esimerkkeja tyypillisimmista
vastauksista:

TYP tybntekijaresurssit lisaantyneet, Kuntakokeilu 2012
alkaen, asumisneuvoja (lastensuojelusta siirtynyt sosiaali-
tyontekija)

Etuuskdasittelijoitd on saatu lisdd, kun lakisdateisissa maa-
réajoissa pysyminen oli vaikeaa. Aikuissosiaalityéhén on
saatu johtava sosiaalityéntekija ja vastaava ohjaaja samal-
la kun ylempda hallintoa on kevennetty.

15 sosiaalityéntekijan vakanssia muutettiin sosiaaliohjaa-
jan vakansseiksi vuoden 2012 alusta lukien.

Yhteistoiminta-alue aloittanut v. 2009 alussa, jolloin eri
kuntien tyontekijoiden tehtdvakuvat tarkennettiin ja nii-
td on muokattu, silld lastensuojelun tarve on lisdantynyt,
minkd vuoksi nimenomaan sosiaalityontekijaresurssia siir-
retty enemman sinne. Lisdresurssia aikuissosiaalityoéhon ei
ole saatu.

Mdéréllisesti olemme saaneet lisda resursseja kaikkiin am-
mattiryhmiin. Suhteellisesti eniten on lisdantynyt erilaisen
toimistotyon osuus (mukaan lukien etuuskasittely). Télla
on pyritty vapauttamaan sosiaalityontekijoiden ja -ohjaaji-
en aikaa suoraan asiakastyohon.

Aikuissosiaali- ja toimeentulotukityon resurssit vai-
kuttavat kunnissa olevan varsin vakiintuneella tasol-
la tai jopa kasvaneet. Vastaajien laajasti eri puolilla
kyselya esiin nostama resurssien puute tai vahyys ei
siis selity silla, etta henkilostoresurssit olisivat mer-
kittavasti vahentyneet. Resurssien lisaantyminen on
kohdistunut ensisijaisesti etuuskasittelijoihin ja so-
siaaliohjagjiin. Sosiaalityontekijoiden maara taas on
vahentynyt.

Myos toimeentulotukihakemusten lukumaaran il-
moitettiin samana ajanjaksona lisdantyneen merkit-
tavasti, mika kuvannee viime vuosina tapahtuneita
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muutoksia toimeentulotuen luonteessa ja tuen saan-
nin kestossa. Hakemusten maaran lisaantyminen pai-
nottuu suurimpiin kuntiin, mutta on yleista kaikissa
kuntakokoluokissa.

Kuntaliitokset ja yhteistoiminta-alueiden muodos-
taminen seka tyonkuvien kehittyminen ovat vai-
kuttaneet ammattikuntien valisten suhteiden ja eri
ammattikuntia edustavien henkilostomaarien kehi-
tykseen. Ty6voiman palvelukeskukset ja vastuun kas-
vaminen pitkaan tyottomina olleista henkiloista nayt-
taisivat tuoneen kuntiin lisaa sosiaalialan ammatillisia
resursseja. Toimeentulotuen kasittelyaikatakuu taas
on vaikuttanut etuuskasittelijoiden maaran kasvuun.
Sosiaaliohjaajien maaran lisaantymiseen liittyy sosi-
aalityontekijoiden tyon kohdistaminen vaativiin sosi-
aalihuollollisiin tehtaviin, esimerkiksi lastensuojeluun.

Toimeentulotuen ja nyky-
kdytantojen vaikutuksia

Toimeentulotuen merkitys asiakkaille

Kuntien nakemyksia siitd, miten toimeentulotuki itses-
saan tukee asiakkaiden selviytymista tai osallisuutta yh-
teiskunnassa selvitettiin erilaisten vaittamien avulla. Vait-
tamat olivat osin samoja, joita Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos kaytti vuonna 2012 tekemdassadn Toimeentulotuki
2010-luvulla -tutkimuksessa (Kuivalainen 2013). Vastauk-
set eivat anna kovin valoisaa kuvaa pelkan toimeentulotu-
en mahdollisuuksista vaikuttaa ihmisten tilanteita edista-
vasti (kuvio 21).

Eniten samaa mieltd oltiin siita, etta toimeentulotuki tur-
vaa asiakkaalle hyvin vahintaan valttamattoman toimeen-
tulon. Kaikkiaan 45 prosenttia vastaukset kattaneista kun-
nista oli tdysin tai melko samaa mieltd taman vaitteen
kanssa. Itsendisen selviytymisen edistamisen, syrjdyty-
misen ehkaisyn ja osallisuuden liséamisen suhteen kun-
nat taas olivat voittopuolisesti melko tai taysin eri mieltd
annettujen vaittamien kanssa. Yleisimmin eri mielta oltiin
siitd, ettd toimeentulotuella pystyttaisiin merkittavasti li-
sdamaan asiakkaan osallisuutta yhteiskunnassa. Taman
vaitteen kanssa eri mielta oli 77 prosenttia vastaukset kat-
taneista kunnista.

Toimeentulotuen ja toimeentulotukitydon vaikuttavuutta
vastaajat kuvasivat avovastauksissa mm. seuraavasti:

Asiakkaita jaa pitkdaikaisesti ttt:n varaan ja ttt:sta on tullut
osalle asiakkaista pysyvéa ensisijainen tulo, koska joko asi-
akkaat eivat saa perusetuuksia KELA:Ita tai ne ovat riitta-
mattéman suuruisia.

Toimeentulotuella katetaan muiden etuuksien pienuutts,
korkeita asumiskustannuksia. Toimeentulotuella eldminen
aiheuttaa syrjéaytymista.

Toimeentulotuki on monille todella térkea (takaa yhteis-
kuntarauhaa ja elamisen edellytyksia), mutta ei es. nuoria
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tai pitkdaikaisty6ttémia ohjaa osallistumaan yhteiskuntaan
tarpeeksi. Es. nuoren ei ole kannattavaa ldhted toimeen-
tulotuen jalkeen opiskelemaan. Moni saa passiivista toi-
meentulotukea.

Toimeentulotuesta on muodostunut perusturvan luontei-
nen etuus, eikd se endd ole tilapaista apua, joksi se alun-
perin luotiin.

Toimeentulotuen ja kaytantdjen merkitys
sosiaalitydssa

Vastaajat arvioivat toimeentulotukea ja toimeentulotuki-
tyon nykykaytantoja myds oman tyonsa nakokulmasta
(kuvio 22).

Toimeentulotukea pidetdan yleisesti tarkeana sosiaalityon
vélineena. Kaikkiaan 83 prosenttia vastaukset kattaneista
kunnista oli vaittaman kanssa taysin tai melko samaa miel-
td ja yksikaan ei ollut tdysin eri mielta. Toiseksi eniten oltiin
samaa mielta sen kanssa, ettd kirjallinen etuuskasittely tuo
lisatilaa varsinaiselle sosiaalityolle. Kaikkiaan 78 prosenttia
oli taman vaitteen kanssa tdysin tai melko samaa mielta.
Kunnat luottavat vahvasti, etta kirjallinen etuuskasittely
vapauttaa resursseja sosiaalityohon.

Vaittamat “Toimeentulotuen késittelyajat ohjaavat sosi-
aalityén resursseja liikaa toimeentulotukityéhon” ja “Toi-
meentulotukityd vie liian suuren osan kaytettavissad ole-
vista aikuissosiaalityén resursseista” jakoivat vastaajien
mielipiteitd enemman. Ensimmaisen vaittaman kanssa oli
taysin tai melko samaa mieltd 59 prosenttia ja toisen kans-
sa 57 prosenttia vastaukset kattaneista kunnista. Molem-
pien vaittamien kohdalla 26 prosenttia vastaukset katta-
neista kunnista oli tdysin tai melko eri mieltd kummankin
vaittaman kanssa. Myos vaite “Aikuissosiaality6 keskittyy
liikaa rutiininomaiseen paatoksentekoon” jakoi vastaajien
mielipiteita. Tdysin tai melko samaa mielt3 oli 53 prosent-
tia ja melko tai taysin eri mieltd 34 prosenttia vastaukset
kattaneista kunnista.

Vastaajat olivat huomattavan kriittisia, kun kysyttiin heidan

mielipidettaan siita, miten toimeentulotuen rooli nykyises-
sa sosiaaliturvajarjestelmdssa vastaa lain tavoitteita. Lahes
puolet kunnista suhtautui kriittisesti toimeentulotuen ny-
kyiseen rooliin sosiaaliturvajarjestelmassamme ja vain va-
jaa kolmannes vastaukset kattaneista kunnista oli taysin
tai melko samaa mielts esitetyn vaittaman kanssa.

Toimeentulotuella pystytdaan suhteellisen hyvin tur-
vaamaan asiakkaiden valttamattomat elinkustan-
nukset, mutta syrjdytymisen ehkadisemiseen seka
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden lisadmiseen silla
nahdaan olevan vain vahan mahdollisuuksia vaikut-
taa. Kirjalliseen hakumenettelyyn ja erilaisiin etuus-
kasittelymalleihin siirtymisen koetaan vapauttavan
sosiaalityon resursseja varsinaiseen sosiaalityohon,
mutta toisaalta ilmeisesti toimeentulotuen kasitte-
lyajat ja toimeentulotukityohon liittyva laaja har-
kinnanvaraisuus ohjaa sosiaalialan ammattilaisten
resursseja edelleen myos perustoimeentulotuen paa-
toksentekoon.

Arviot lainsaadantomuutosten
vaikutuksista

Toimeentulotukilakia on muutettu 2000 -luvulla useita ker-
toja. Osa muutoksista on ollut pienempia, mutta selvityk-
sen perusteella osa on ollut hyvinkin merkityksellisia niin
toimeentulotukityon kuin aikuissosiaalityon suuntautumi-
selle ja kaytannaille. Selvityksessa merkityksellisimmiksi
lainsdadantomuutoksiksi erottuivat vuoden 2006 tyémark-
kinatukiuudistus ja vuonna 2008 saddetty ns. sosiaali- tai
palvelutakuu eli toimeentulotukihakemusten ehdottomat
kasittelyajat (1412/1997 14a §) (kuvio 23).

Muut lainsaddantomuutokset eivat vastaajien arvion mu-
kaan olleet yhta merkittavia kuin tydmarkkinatukiuudistus
ja sosiaalitakuu. Toimeentulotuen rakenteen uudistami-
nen ndyttaa kuitenkin vastausten valossa voimistaneen ja
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Toimeentulotuki turvaa asiakkaalle hyvin vahintaan
valttdamattéoman toimeentulon. n=248

Toimeentulotuki edistaa merkittavasti asiakkaan itsenaista
selviytymista. n=247

Toimeentulotuella pystytadn ehkdisemaan hyvin syrjaytymista.
n=242

Toimeentulotuella pystytdan merkittavasti lisadmaan
asiakkaan osallisuutta yhteiskunnassa. n=248
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Kuvio 21. Kuntien arviot toimeentulotuen merkityksesta asiakkaille, % vastaukset kattaneissa kunnissa
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Toimeentulotuki on tarked sosiaalityon véline. n=250

Kirjallinen etuuskasittely tuo lisatilaa varsinaiselle sosiaalitydlle.
n=250

Toimeentulotuen kasittelyajat ohjaavat sosiaalityon resursseja liikaa
toimeentulotukitydhon. n=250

Toimeentulotukityd vie lilan suuren osan kaytettdvissa olevista
aikuissosiaalityon resursseista. n=249

Aikuissosiaalityo keskittyy liikaa rutiininomaiseen paatoksentekoon.
n=249

Toimeentulotuen nykyinen rooli sosiaaliturvajarjestelméassa vastaa
lain tavoitteita. n=248
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Kuvio 22. Toimeentulotuen ja toimeentulotukityon kdytantéjen merkityksid, % vastaukset kattaneissa kunnissa

osaltaan tukeneen sosiaalityon ja etuuskasittelyn erotta-
mista toisistaan. Muutos on siirtdnyt perustoimeentulotu-
en myontamisen enenevassa maarin etuuskasittelijoiden
vastuulle, eika sen myontamisessa paasaantoisesti kayteta
sosiaalialan ammattilaisen yksilokohtaista harkintaa, vaan
kunnan yleistd ohjeistusta. Talld on saattanut olla myos
vaikutuksia toimeentulotuen oikeudellistumiseen ja Idhen-
tymiseen muiden sosiaaliturvaetuuksien kanssa. Padasias-
sa vastaajien nakemykset muutoksesta olivat positiivisia ja
sen koettiin mahdollistaneen tarkoituksenmukaisen tyon-
jaon syntymisen. Toimeentulotuen hakuprosessi on muu-
toksen jalkeen muuttunut merkittavalla tavalla samanlai-
seksi kuin Kelan perusturvaetuuksien hakuprosessi.

Tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutukset

Tyomarkkinatukiuudistuksessa (HE 164/1997) yli 500 pai-
vaa tyomarkkinatukea saaneiden pitkaan tyéttémana ol-
leiden perusturva muuttui rahoitettavaksi osittain kuntien
varoista. Tyomarkkinatukiuudistuksen jalkeen kunta on
vastannut puolesta niiden 500 paivad tyomarkkinatukea
saaneiden henkildiden tydmarkkinatuen rahoituksesta,
jotka eivat ole tydvoimapoliittisissa aktiivitoimissa.

59 prosenttia vastaukset kattaneista kunnista ilmoitti, etta
tyomarkkinatukiuudistus on vaikuttanut paljon heidan alu-
eensa toimeentulotuki- ja aikuissosiaalityéhon. Taman li-
saksi viela 25 prosenttia ilmoitti muutoksen vaikuttaneen
tyéhon hieman. Vain 8 prosenttia kunnista ilmoitti, etta
muutos ei ollut vaikuttanut tyéhon lainkaan.

Kunnat kertoivat tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutuksis-
ta monin eri tavoin. Vaikutuksissa koettiin olleen seka po-
sitiivisia ettd negatiivisia piirteita, mutta muutokset ndyt-
taisivat olleen todella merkittavia niin aikuissosiaalityon
kohdistamisen kuin toimeentulotukityon nykykadytantojen

syntymisessd. Vastauksissa korostui kunnan ja TE-hallinnon
lisaantynyt yhteistyo ja panostaminen tyévoiman palvelu-
keskusten rakentamiseen. Lisaksi kuntouttavan ty6toimin-
nan paikkojen liséaminen muutoksen myo6ta on palvelujen
tasolla selkeasti merkittavin muutos. Kunnan palveluista
kuntouttava tydtoiminta on ainoa aktiivipalveluksi luetta-
va palvely, jolla kunta voi itse vaikuttaa tyomarkkinatuen
maksuvastuuseen.

Panostaminen aktiivitoimiin ja kuntouttavaan tyotoi-
mintaan nayttda kohdistaneen aikuissosiaalityon entista
enemman pitkdan tyottémana olleiden kohderyhmaan
osittain muiden asiakasryhmien kustannuksella. Vaiku-
tukset nakyvat aikuissosiaalityon resurssien kohdentami-
sessa, asiakkaiden valikoitumisessa palvelujen piiriin ja
palvelujen painopistealueiden valinnassa. Muutoksilla on
selkeat yhtymakohdat raportissa aikaisemnmin esiteltyihin
ajanvaraukselle paasyyn, asiakkuuden ulkopuolelle jaaviin
asiakasryhmiin, asiakassuunnitelmien laadintaan seka pal-
velujen tarpeeseen.

Useissa vastauksissa mainittiin merkittavia yksiloén - mut-
ta myos kunnan kustannuksiin — kohdistuvia vaikutuksia,
kuten tulottomuuden kasvu. Tyémarkkinatukiuudistuksel-
la onkin ollut merkittdvia vaikutuksia kuntien talouteen,
koska tyomarkkinatuen maksuvastuu on kdytanndssa kol-
minkertaistunut vastuun asettamisen jalkeen. Nykyises-
sa tyollisyystilanteessa kunnalla ei nayta olevan riittavia
mahdollisuuksia vaikuttaa maksuvastuun pienenemiseen
omilla toimillaan.

Sosiaalitakuun vaikutukset

Jos tyémarkkinatukiuudistuksella arvioitiin olleen merkit-
tavia vaikutuksia erityisesti aikuissosiaalityon kohdentumi-
seen ja sisdltoon, niin ns. palvelu- tai sosiaalitakuu ndyttaa
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)

a) Miten arvioitte toimeentulotuen jakamisen perustoimeentulotukeen ja
taydentavaan toimeentulotukeen vaikuttaneen alueenne toimeentulotuki-
/aikuissosiaalitybhén? n=247

b) Miten arvioitte tyémarkkinatukiuudistuksen (2006) vaikuttaneen alueenne
toimeentulotuki-/aikuissosiaalityéhén? n=251

c) Miten arvioitte toimeentulotuen perusosan alennusmahdollisuuden ja sen
laajenemisen nuorten kohdalla (2011) vaikuttaneen alueenne toimeentulotuki-
/aikuissosiaalitydhon? n=250

d) Miten arvioitte etuoikeutetun tulon kokeilulain (voimassa 31.12.2014
saakka) vaikuttaneen alueenne toimeentulotuki-/aikuissosiaalitydhdn? n=247

e) Miten arvioitte lakisdateisten toimeentulotuen kasittelyaikojen lisddamisen
lakiin ("sosiaalitakuu’ 2008) vaikuttaneen alueenne toimeentulotuki-
/aikuissosiaalityohén? n=246
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Kuvio 23. Toimeentulotukilain muutosten vaikutukset toimeentulotukity6hon ja aikuissosiaalityohon, % vastaukset katta-

neista kunnista

vaikuttaneen erityisesti toimeentulotukityéhén, henkilos-
torakenteeseen seka toimeentulotukityon ja aikuissosiaa-
litydn organisointiin. Palvelutakuussa toimeentulotukilakiin
lisattiin toimeentulotukihakemusten ehdottomat madara-
3jat (14a §). Viime vuosina maaraaikojen noudattamisesta
on tehty mm. eniten valituksia tai kanteluita sosiaalihuol-
losta ja oikeuskaytannoista vastaaville toimielimille. Selke-
asti suurin osa kunnista pystyy noudattamaan laissa ase-
tettuja maaraaikoja hyvin (ks. mm. Tanhua 2013), mutta
joissakin, yleensa suurissa kunnissa maaraajoissa pysymi-
nen on tuottanut vaikeuksia.

Sosiaalitakuu nayttda merkittdvassa maarin lisanneen toi-
meentulotukitydn etuuspainotteisuutta ja kiirettd. Vastaa-
jat kuvasivat maaraajoissa pysymisen aiheuttamaa kuor-
mittuneisuutta ja paineisuutta ja toisaalta myos sita, etta
aikarajoissa pysyminen johtaa ajoittain paatodstehtailuun.
Kasittelyaikojen toteutumisen seurannasta ja niissa pysy-
misesta on osittain tullut aikuissosiaality6ta eniten ohjaava
tekija. Kasittelyajat ovat my6s ohjanneet organisatorisiin,
tyémuotoja eriyttaviin, muutoksiin toimeentulotuen kasit-
telyssa.

Toisaalta maardajat ovat myo6s tuoneet tyoyhteisoihin
etuuskasittelyn lisaresurssia ja niiden koettiin parantaneen
asiakkaan asemaa. Asiakkaat nayttavat olevan myos hyvin
tietoisia oikeuksistaan ja toimeentulotuen palvelutakuusta.

Etuuskdasittelijoiden mdarad on lisatty. Selvityksia esim.
aville on kirjoitettava useammin.

Kiire, stressi ja ruuhkautuminen lisdantynyt: tyontekijoilld
kovat paineet. Asiakkaan kannalta luonnollisesti positiivi-
nen muutos.

Paine tyossd lisaantyi merkittavasti — aika menee etuus-
tyoéhén myd6s sosiaalityolta.
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Paine tekemiseen on kovempi. Asiakkaat ovat tietoisia
laista.

Mera stress, hastade beslut.

Asiakkaan asiat hoidetaan kiireelld méaéardajoissa pysymi-
seksi. Tyotd tehdaéan jatkuvan aikapaineen alaisena.

Johtaa koko ajan arkityota kaikkien tyontekijoiden osalta,
jatkuva lieka.

Aikuissosiaali- ja toimeentulotukityohon liittyvista
lainsdadantomuutoksista merkityksellisimpia ovat
tyomarkkinatukiuudistus ja siihen sisaltynyt toimeen-
tulotuen rakenteellinen muutos seka toimeentulotu-
en kdsittelyn ehdottomat maaraajat. Toimeentulotu-
en rakenteen uudistaminen ndyttaa voimistaneen ja
osaltaan myos tukeneen sosiaalityon ja etuuskasitte-
lyn erottamista toisistaan ja siirtdneen toimeentulo-
tuen myontamisen enenevdssa madrin etuuskasitte-
lijoiden vastuulle. Tuen harkinnanvarainen luonne on
samalla vahentynyt. Tama on todennakéisesti vaikut-
tanut toimeentulotuen oikeudellistumiseen ja lIahen-
tymiseen muiden sosiaaliturvaetuuksien kanssa.

Tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutukset ovat olleet
vield merkittavampia. Vaikutukset nakyvat aikuisso-
siaalityon resurssien kohdentamisessa, asiakkaiden
valikoitumisessa palvelujen piiriin, palvelujen paino-
pistealueiden valinnassa ja tyon sisall6issa seka ta-
voitteissa. Uudistuksen vaikutuksilla on selkeat yh-
tymakohdat asiakkaiden ajanvaraukselle paasyyn,
asiakkuuden ulkopuolelle jaaviin asiakasryhmiin,
asiakassuunnitelmien laadintaan seka palvelujen tar-
peeseen. Tyomarkkinatukiuudistuksella on ollut my6s
merkittavia taloudellisia vaikutuksia kuntien ja my6s
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toimeentulotuen hakijoiden talouteen.

Palvelu-, kasittely- tai sosiaalitakuuksi nimetty lain-
saddantouudistus taas ndyttad vaikuttaneen erityi-
sesti toimeentulotukityohon seka toimeentulotuki-
tyon ja aikuissosiaalityon jarjestamiseen seka niiden
vdliseen suhteeseen. Sosiaalitakuu on lisannyt toi-
meentulotukityon etuuspainotteisuutta seka tyos-
sa koettua kiiretta ja paineisuutta. Toimeentulotuen
kasittelyaikojen toteutumisen seurannasta ja aika-
rajoissa pysymisesta koetaan tulleen koko aikuisso-
siaality6ta ja sen resursointia ohjaava mekanismi.
Kasittelyaikojen noudattamiseksi on luotu uusia orga-
nisatorisia ratkaisuja, mutta naista huolimatta sosiaa-
lialan ammattilaisten tyopanosta joudutaan edelleen
kohdentamaan perustoimeentulotukipadtosten teke-
miseen aikarajoissa pysymiseksi.

Toimeentulotuen uudistamistarpeet

Toimeentulotuen uudistamistarpeita selvitettiin erilaisten
vaittamien avulla (taulukko 5). Jarjestamisvastuun muu-
tosten osalta kuntien toimeentulotuki- ja aikuissosiaali-
tyon johtavien viranhaltijoiden nakemykset jakautuivat.
Yksimielistd nakemysta toimeentulotuen jarjestamisvas-
tuusta ja Kela-siirrosta ei vastausten perusteella kunnissa
ole. Kaikkien jarjestamisvastuuta koskeneiden vaittamien
kohdalla jakautuminen oli samantyyppista. Myonteisesti ja
kielteisesti suhtautuvien osuudet olivat kuntalukumdaaran
perusteella laskettuna ldhes yhta suuret. Taysin tai melko
samaa mielta siitd, ettd toimeentulotuen jarjestamisvastuu
tulee sailyttad kokonaisuudessaan kunnilla, ilmoitti olevan-
sa yhteensa 38 prosenttia ja taysin tai melko eri mielta

35 prosenttia vastaukset kattaneista kunnista. Neutraalisti
suhtautui 22 prosenttia ja kantaansa ei osannut kertoa 5
prosenttia.

Kela-siirtoa koskeneen vaittaman vastausjakauman perus-
teella hieman suurempi osa kuntien toimeentulotuki- ja
aikuissosiaalityén johtavista viranhaltijoista kannattaa Ke-
la-siirtoa. 41 prosenttia oli tdysin tai melko samaa mieltd
siita, etta toimeentulotukilakia tulisi uudistaa kokonaisuu-
dessaan ja siirtda perustoimeentulotuki Kelan vastuulle.
Vastaavasti tdysin tai melko eri mieltd oli 37 prosenttia
vastaukset kattaneista kunnista. Neutraalisti kysymykseen
suhtautui 17 prosenttia ja kantaansa ei osannut kertoa 5
prosenttia.

Myos kustannusvaikutusten ja sosiaalitydohon vapautuvan
resurssin osalta vastaukset kunnittain laskettuna jakautui-
vat ldhes tasan kriittisten ja positiivisesti suhtautuvien valil-
1. 39 prosenttia vastaukset kattaneista kunnista oli tdysin
tai melko samaa mieltd, etta Kela-siirto toisi merkittavia
hallinnollisia s&dstoja ja tilaa varsinaiselle sosiaalityolle ja
35 prosenttia oli tdysin tai melko eri mieltd. Neutraalisti
tahan kysymykseen suhtautui 18 prosenttia ja kannastaan
epdvarmojen osuus nousi 8 prosenttiin.

Koska suurin osa toimeentulotukea saavista kotitalouksista
asuu suuremmissa kunnissa, on taulukossa 5 esitetty edel-
la kuvattujen mielipiteiden jakauma kuntakoon mukaan.
Pienid kuntia on lukumaaréisesti eniten, mutta niiden
osuus toimeentulotukea saavista kotitalouksista on pieni.
Kuntalukumaarainen tulos ei tasta syysta valttamatta kai-
kilta osin kuvaa toimeentulotuen jarjestamiseen mahdolli-
sesti tarvittavia muutoksia.

Taulukko 5. Nakemykset toimeentulotuen jdrjestamisvastuun muutoksista ja niiden vaikutuksista kuntakoon mukaan, %

vastaukset kattaneissa kunnissa

Taysin samaa

mielta %

Toimeentulotuen jarjestamisvastuu
tulee jatkossakin sailya kokonaan

kunnalla. n = 249 22
alle 10 000 28
10 000-20 000 22
20 000-50 000 9
yli 50 000 10
Toimeentulotukilakia tulee uudistaa
kokonaisuudessaan ja siirtaa perus-
toimeentulotuki Kelan vastuulle. n = 251 25
alle 10 000 19
10 000-20 000 24
20 000-50 000 43
yli 50 000 50
Perustoimeentulotuen siirtaminen Kelan

vastuulle tuo merkittavia hallinnollisia
kustannussadstoja ja tilaa varsinaiselle
sosiaalityolle. n = 247 20
alle 10 000 17
10 000-20 000 20
20 000-50 000 21
yli 50 000 40

Melko samaa
mielta %

15
17

11
20

16
16
15
17
15

19
17
18
32
10

Yhteensa
lkm

Melko eri
mielta %

Ei samaa eika
eri mielta %

Taysin eri
mielta %

22 19 16 5 249
26 14 il 4 149
20 22 16 11 45
20 23 31 6 35

5 40 25 0 20
17 8 29 5 251
17 11 34 4 150
20 9 26 7 46
14 0 17 9 35
15 5 15 0 20
18 12 23 8 247
16 13 27 10 148
31 11 18 2 45

9 9 21 9 34
20 15 15 0 20
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Suurimmat kunnat suhtautuvat huomattavan positiivisesti
siihen, etta toimeentulotuen jarjestdmisvastuu ei jatkos-
sa olisi kokonaan kunnilla. Yli 50 000 asukkaan kunnista
65 prosenttia oli tdysin tai melko eri mielts siita, etta toi-
meentulotuen jarjestdmisvastuu tulisi sailyttad kokonaan
kunnilla. Vastaukset kattoivat kaikki yli 50 000 asukkaan
kunnat. My6s 20 000-50 000 asukkaan kunnissa kieltei-
sesti jarjestamisvastuun pysymiseen kokonaisuudessaan
kunnilla suhtautuvien maara on suurempi kuin myoéntei-
sesti suhtautuvien maara. Tdysin tai melko eri mielta oli 54
prosenttia vastanneista kunnista.

Jarjestamisvastuun sadilymista kokonaan kunnilla kannate-
taan eniten alle 10 000 asukkaan kunnissa. Alle 10 000
asukkaan kunnista tdysin tai melko samaa mielta oli 45
prosenttia vastaukset kattaneista kunnista.10 000-20 000
asukkaan kunnissa kannatetaan (38 %) jarjestamisvastuun
muutosta hieman enemman kuin vastustetaan (31 %).

Suurimmissa kunnissa kannatetaan myos Kela-siirtoa eni-
ten. 20 suuresta kunnasta 65 prosenttia suhtautui myon-
teisesti Kela-siirtoon. Siirron kannatus on lahes yhta suur-
ta 20 000-50 000 asukkaan kunnissa ollen 60 prosenttia.
Kielteisimmin siirtoon suhtautuvat alle 10 000 asukkaan
kunnat, joista 46 prosenttia oli taysin tai melko eri mielta
esitetysta vaitteestd ja 10 000-20 000 asukkaan kunnat,
joista 35 prosenttia valitsi nama vaihtoehdot. Hallinnollis-
ten kustannusten saastojen kohdalla arviot hieman tasoit-
tuvat johtuen ilmeisesti siitd, ettd muutoksen taloudellisia
vaikutuksia on varsin vaikea arvioida.

Varsin yhdenmukaisia ndkemyksia kunnissa kyselyyn vas-
tanneilla toimeentulotuen ja aikuissosiaalitydon johtavilla
viranhaltijoilla taas on siitd, miten koko sosiaaliturvajarjes-
telmaamme tulisi kehittaa ja mika viimesijaisen toimeen-
tulotuen ja ensisijaisen sosiaaliturvajarjestelman tasoeron
tulisi olla. My6s toimeentulotuen roolista sosiaalityon vali-
neena ja itse toimeentulotukeen vaadittavista muutoksista
vastaajat ovat pitkalti yksimielisia (kuvio 24).

Eniten hajontaa, mutta sekin suhteellisen vahaista oli toi-
meentulotukea saaneiden asiakkaiden tyollistymis- ja

koulutusvelvoitteiden lisaamisessa. Naissakin myonteises-
ti velvoittavuuden lisaamiseen suhtautui 65 prosenttia ja
neutraalisti 22 prosenttia. Kielteisesti suhtautuvia oli aino-
astaan 10 prosenttia.

Kuntakoko ja sita kautta se, miten toimeentulotuki-
ja aikuissosiaalityd on kunnassa jarjestetty, nayttaa
vaikuttavan kuntien nakemyksia edustaneiden toi-
meentulotuki- ja aikuissosiaalityon johtavien viran-
haltijoiden mielipiteisiin toimeentulotuen jarjestamis-
vastuusta ja sen mahdollisista muutoksista. Suurissa
kunnissa jarjestamisvastuun sailymiseen kokonaan
kunnilla suhtauduttiin enemman kielteisesti kun pie-
nemmissa kunnissa. My6s Kela-siirron ja sen mahdol-
listen hallinnollisten saastojen osalta erot pienten ja
kuntien valilla olivat vastaavanlaisia. Vaikuttaa silt3,
etta niissa kunnissa, joissa asuu enemmisto vaestos-
ta ja toimeentulotukea hakevista kotitalouksista toi-
meentulotuen jarjestamisvastuun muutos ndhdaan
tarpeellisempana kuin kunnissa, joissa asiakasmaarat
ovat pienid.

Kunnilla on kuitenkin varsin yhtenevadinen kasitys sii-
ta, etta sosiaalityon valineena tulee jatkossakin olla
sosiaalialan ammattilaisen harkintaan perustuva talo-
udellisen avustamisen mahdollisuus. Lisdksi kannate-
taan toimeentulotuen taloudellisen kannustavuuden
lisaamista, mutta ldhes yhta paljon kannatusta saa
toimeentulotukea saavien asiakkaiden tyollistymis-
ja kouluttautumisvelvoitteiden lisaéaminen.

Johtopaatokset

Selvityksen tulosten perusteella on nahtavissa, ettd toi-
meentulotukityé ohjaa aikuissosiaalityotd merkittavasti.
Sosiaalityon kehittyminen vastaamaan laajasti asiakkaiden
tuen tarpeisiin ei nayta mahdollistuvan riittavan hyvin edes
eriytetyissa toimeentulotukityén malleissa. Erityisesti kuun
vaihteisiin painottuvat hakemusruuhkat pakottavat kunnat
kohdistamaan myo6s sosiaalialan ammattilaisten tydpa-
nosta perustoimeentulotuen paatoksentekoon. Pienem-

Tdydentadva ja ehkdiseva toimeentulotuki tulee jatkossakin
olla kunnan sosiaalityon véline. n=251

Toimeentulotuen taloudellisia kannustimia tulee lisata.
n=248

Toimeentulotukea saavien asiakkaiden tyollistymis- ja
koulutusvelvoitteita tulee lisata. n=250

M tdysin samaa mielta melko samaa mielta

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
| |
1 724
2 18 2412
28 2 s s
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Kuvio 24. Mielipiteet toimeentulotuen muutostarpeista, % vastaukset kattaneissa kunnissa
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missa kunnissa tydmuotojen eriytyminen on vdhaisempaa
ja niissa toimeentulotuen kasittelyyn kuluva sosiaalialan
ammattilaisten tyépanos on suurempi kuin suuremmissa
kunnissa. Naissa kunnissa toimeentulotuen ja aikuissosiaa-
lityon yhteys on tiivis.

Toimeentulotuella paikataan ensisijaisen etuusjarjestel-
man puutteita. Erityisesti siella, missa toimeentulotuen
asiakasmaarat ovat suurimmat, toimeentulotuen viime-
sijainen luonne on hamartynyt, eika nykyisilla resursseil-
la pystyta toteuttamaan yksilokohtaista harkintaa kaikille
asiakasryhmille. Suuri osa toimeentulotuen asiakkaista asi-
oi sosiaalihuollossa tulokéyhyyden, ei sosiaalityon tarpeen
vuoksi.

Nykyjarjestelmassa helpoiten vaille sosiaalialan ammatti-
laisen tukea nayttavat jaavan kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevat ryhmat. Myos nuoria on vaikea tavoittaa ja
motivoida suunnitelmalliseen yhteistyohon. Tyémarkkina-
tuen rahoitusmekanismi ohjaa aikuissosiaalityon palveluita
pitkaan tyottomana olleiden kohderyhmalle, osin muiden
asiakasryhmien kustannuksella.

Perustoimeentulotuen irrottaminen aikuissosiaalityon yh-
teydesta ja siirtaminen Kelan vastuulle ja rahoitettavaksi
voisi toteutuessaan mahdollistaa aikuissosiaalityon kehit-
tymisen ja palvelujen kohdistamisen kaikkein heikoim-
massa asemassa oleville ja sosiaalityotd eniten tarvitse-
ville. Samalla pystyttaisiin liséamaan tyon vaikuttavuutta.
Muutos tulisi toteuttaa kokonaisvaltaisella lainsaadantéuu-
distuksella, jotta aikuissosiaalityén resurssien vapautumi-
nen sosiaalityon tekemiseen mahdollistuisi aidosti. Muutos
parantaisi myos asiakkaiden yhdenvertaisuutta, toimeen-
tulotuen saavutettavuutta seka vapauttaisi asiakkaiden
voimavaroja, kun kaikki perusturvaetuudet voisi hakea yh-
desta paikasta.

Kunnissa on runsaasti aikuissosiaalitydon kehittamisintoa
ja -halua. Kuntien nakemyksen mukaan keskeistd on uu-
distaa aikuissosiaalityon palveluita osallistamalla asiakkaat
mukaan kehittamiseen. Sosiaalialan ammattilaisten palve-
lujen tulisi nykyista enemman toteutua muualla kuin viran-
omaisymparistdssa, jotta sosiaalityon palvelujen saavutet-
tavuus ja vaikuttavuus olisi parempi. Téma vaatii niukkojen
resurssien turvaamista ja kohdistamista kokonaan uudella
tavalla ja uudenlaisten palvelukokonaisuuksien yhteyteen.

Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin menetelmien
kehittaminen, kayttéonotto ja levittaminen on valttama-
tonta, jotta aikuissosiaalityo jatkossa voisi kehittya vastaa-
maan paremmin kansalaisten tuen tarpeisiin. Vaikuttavuu-
den lisdaminen edellyttaa laajaa yhteistyota kuntien ja sen
eri hallintokuntien, uusien sote-alueiden, Kelan, TE-hallin-
non, aluehallintovirastojen, ministerididen seka Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen kesken.
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Toimeentulotuen asiakkaiden ajan tasalla olevien sosiaalityén suunnitelmien osuudet,

% vastaukset kattaneissa kunnissa 11
Aikuissosiaalityon tuen tarpeisiin parhaiten vastaavat palvelut, vastausten lkm = 147 12
Aikuissosiaalityon palvelujen riittavyys, % vastaukset kattaneissa kunnissa 13
Aikuissosiaalitydn palvelut, joista on pulaa tai joita kunnissa tarvittaisiin liséd, vastausten lkm = 156 13
Suunnitelmallisen aikuissosiaalityon arvioitu vaikuttavuus, % vastaukset kattaneissa kunnissa 14
Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden ja kaytantojen kehittéamisen keinot, vastaajien lkm = 131 15
Arviot tyontekijaresurssien muutoksesta toimeentulotuki- ja aikuissosiaalitydssa 2009-2013,

% vastaukset kattaneissa kunnissa 16
Arviot toimeentulotuki- ja aikuissosiaalitytta tekevien ammattiryhmien valisista muutoksista

2009-2013, % vastaukset kattaneissa kunnissa 16
Kuntien arviot toimeentulotuen merkityksesta asiakkaille, % vastaukset kattaneissa kunnissa 18

Toimeentulotuen ja toimeentulotukityon kaytantdjen merkityksid, % vastaukset kattaneissa kunnissa 19
Toimeentulotukilain muutosten vaikutukset toimeentulotukitydhon ja aikuissosiaalityohon,

% vastaukset kattaneista kunnista 20
Mielipiteet toimeentulotuen muutostarpeista, % vastaukset kattaneissa kunnissa 22

Toimeentulotukityon jarjestamismallit kuntien asukasluvun ja toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien

mukaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa (n = 250) 4
Etuuskasittelijoiden osuudet kaikista ja taydentavan toimeentulotuen hakemuksista kuntakoon mukaan,

% vastaukset kattaneissa kunnissa 5
Kirjallisen ja sahkoisen hakumenettelyn osuus kaikista toimeentulotukihakemuksista,

% vastaukset kattaneissa kunnissa (n = 248) 5
Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviot kuntakoon mukaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa 14
Nakemykset toimeentulotuen jarjestamisvastuun muutoksista ja niiden vaikutuksista kuntakoon

mukaan, % vastaukset kattaneissa kunnissa, % 21

24



