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1 Johdatus kuntien tuottavuus-
vertailuun

Kuntaliitto aloitti vuonna 2009 20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun
kehittadmistarpeen selvittdmiseksi projektin, jonka rahoittajina toimivat valtio-
varainministerio, Kuntaliitto seka kunnat. Projektin tavoitteena oli parantaa
tuottavuuskuvaajien grafiikkaa ja tiedonkeruuta, parantaa jo olemassa olevia
mittareita ja hankkia lisaa palvelun laatua kuvaavaa aineistoa. Projekti paattyi
vuonna 2016 ja tuottavuusvertailu siirtyi Kuntaliitto Palveluiden alaisuuteen.
Samalla vertailu avattiin kaikille halukkaille kunnille ja kuntayhtymille.

Tuottavuudessa pienet prosentit aiheuttavat suuria summia. Tuottavuuden in-
deksikayrat tuovat hyvin esille sen miten pienetkin vuosimuutokset kertautu-
vat, kun aikaa kuluu. Vaikka palvelutoiminnassa tuottavuuden korottaminen
on vaikeaa, nahdaan joissakin tapauksissa tuottavuuden nousua. Muutaman
prosentin vuosittaiset tuottavuusparannukset kertautua isoiksi sadastoiksi.

Palveluiden kokonaiskustannukset usein kasvavat vuosi vuodelta, mutta tuot-
tavuus voi silti parantua, esimerkiksi volyymin kasvaessa. Silloin voidaan tar-
kastella, kuinka paljon enemman kustannukset olisivat kasvaneet ilman tuot-
tavuuden kasvua. Kunnat voivat ndyttaa yhteisesti sovituilla mittareilla oman
kehityksensa tulokset. Kasvanut volyymi tai palvelutason laadun korotukset
voidaan muutoin tulkita virheellisesti tuottavuuden laskuksi.

1.1 Miksi tuottavuuden mittaaminen on tarkeaa?

Tuottavuuden mittaaminen tuottaa arvokasta tietoa eri palveluiden tilasta ja
niiden kehityksesta. Palvelun suoritteet on laskettu samalla tavalla vuodesta
toiseen, joten vuodet ovat keskenaan vertailukelpoisia. Talldin eri palvelujen
indeksien ajallinen tarkastelu on mielekasta.

Tuottavuusvertailun tuloksia voi hyédyntaa kunnan talousarvion tuottavuusta-
voitteiden asettamisessa ja tarkastuslautakunnan tuloksellisuusarvioinnissa.
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Kunta voi asettaa kullekin palvelulle tuottavuustavoitteen ja tuottavuusvertai-
lun avulla seurata sen toteutumista. Vertailun avulla kuntaan saadaan vietya
tuottavuusajattelun ja -johtamisen malli, jolloin voidaan paneutua eri palve-
luiden tuottavuuskehitysten syihin. Vertailun sisallén tarkastelu sopii hyvin
myds kunnan luottamushenkildille.

Tuottavuusvertailu mahdollistaa kunnan eri palveluiden tulosten vertailun
muihin mukana oleviin kuntiin ja kuntayhtymiin. Muiden kuntien my&nteinen
menestys kirittdd myds oman kunnan palveluita kohti tehokkaampaa tuotta-
vuutta.




2 Tuottavuusmittarit esittelyssa

Kuntien tuottavuusvertailu on tilastopalvelu, joka tuottaa palvelukohtaista in-
formaatiota ikaihmisten, opetuksen ja teknisen toimen palveluiden taloudelli-
sesta tuottavuudesta seka laadusta. Vertailussa tuottavuudella tarkoitetaan
taloudellista tuottavuutta eli kustannusten ja suoritteiden suhdetta. Taloudelli-
sen tuottavuuden rinnalla seurataan palvelun laatua ja vaikuttavuutta indi-
koivia muuttujia.

2.1 Tuottavuusmittareiden tulkinnasta

Taloudellista tuottavuutta kuvataan reaalisen yksikkdkustannuksen muutok-
sena ajassa. Panosten laskennassa on huomioitu rahan arvossa tapahtuvat
muutokset. Kustannukset on deflatoitu julkisten menojen hintaindeksilla (Ti-
lastokeskus). Suoritteet perustuvat tuotteistukseen ja olosuhdetekijat pyri-
taan huomioimaan mahdollisimman hyvin. Palveluun liittyvat tuotteet saate-
taan vertailukelpoisiksi kustannuspainokertoimien avulla. Nain eriarvoiset
tuotteet saadaan vertailukelpoisiksi ja laskettua osaksi tuotosta.

Mdaritelmien osalta on olennaista, ettd kunta kayttda samaa maaritelmaa
vuodesta toiseen, koska tuottavuuden laskennassa tietoja verrataan aikasar-
jana. Toinen tarkea asia on, etta toiminta- ja kustannustiedot vastaavat toisi-
aan eli kustannustietoihin lasketaan vain suoritteiden tuottamisesta aiheutu-
neet kokonaiskustannukset (aiheuttamisperiaate), jotka sisdltavat myos vyo-
rytykset seka sisaiset menot. Kaikkien kerattdvien palvelujen yksityiskohtai-
siin tulkinta- ja tayttdohjeisiin voi tutustua osoitteessa:
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Tulkinta-ja-taytto-oh-
jeet 31082017.pdf

Tuottavuusvertailun eri palveluiden kehitysta ajassa kuvataan indeksikayrilla
(kuva 1). Perusvuosi saa lahtdéarvon 100 (esim. 2010=100). Mikali indeksi-
kayra saa arvon 105, on tuottavuus parantunut viisi prosenttia perusvuoteen
néhden. Vastaavasti arvo 95 tarkoittaa, ettd tuottavuus on heikentynyt viisi
prosenttia perusvuoteen nahden.
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KUVA 1. Indeksikayra osoittaa tuottavuuden laskeneen kahdeksalla prosen-
tilla vuosien 2010 ja 2018 valisena aikana

Tuottavuuden kehityssuunta kuvastaa myds kunnan taloudellista menesty-
mistd. Tehokkaasti tuotettu palvelu saastdaa kunnan varoja ja saastetyt varat

on mahdollista hyédyntad muussa kunnan toiminnassa.

Tuottavuus voi myds kasvaa, vaikka palvelun volyymi pienenee (kts. kuva 2).
Talléin kustannukset véahenevat volyymia enemman.
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9 Tuotokset nousevat ja panokset laskevat o Tuotokset laskevat ja panokset nousevat

KUVA 2. Yksinkertaistettu malli siita, miten tuottavuus nousee ja laskee

Tuottavuusvertailussa on eroteltu kunnallisesti tuotettu palvelu ja ostopalvelu
toisistaan. Ostopalveluista kerataan suoritemaara ja kokonaiskustannukset,
jotka on laskettu laskutushintaan perustuen. Laskutushinnalla tarkoitetaan
bruttokustannuksia mahdollisella laskennallisella arvonlisdveropalautuksella
vahennettyna. Myo6s siind tapauksessa, kun kunnan ostopalvelu sisdltaa tay-
den alv:n, tulee alv:n osuus vahentdaa kokonaiskustannuksista. Ostopalvelui-
hin ei sisdllyteta palveluseteleilla jarjestetyn palvelun kustannuksia.




Hallintokustannusten osalta taytyy tehda tarkempia maaritelmia. Osa hallin-
non kustannuksista on pelkastdaan ostopalveluihin kohdistuvia, kuten hankin-
taprosessista seka sopimuksen aikaisesta valvonnasta aiheutuvat kustannuk-
set. Tavoitteena on kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla ostopalvelujen
hallinnasta aiheutuvat kustannukset ostopalveluihin.

Palvelujen ostot ovat mukana oman tuotannon kustannuksissa, jos palvelujen
kokonaisvastuu on omalla tuotantoyksikélla (sisaltaa ns. alihankintana hanki-
tut palvelut). Alihankinnalla tarkoitetaan kunnan oman toiminnan tilaamia,
kunnallisia palveluita taydentavia ostopalveluja. Ostopalvelut -valilehtea tay-
tetdan vain siina tapauksessa, etta ostetaan tietyn alueen, yksikon tai asia-
kasryhman palvelut kokonaisuudessaan.

Laskennallinen tuottavuussadstd kuvaa sita paljonko kunta saastaa (tai me-
nettad) indeksisarjan viimeisena vuotena kustannuksia (euroa per vuosi),
tuottavuusparannusten ansiosta. Absoluuttinen euromaara kuvaa siis kustan-
nusten maaraa, joka tuottavuusparannusten vuoksi jai syntymatta kyseisena
vuotena eli paljonko kustannuksia olisi kertynyt enemman, jos tuottavuus ei
olisi parantunut suhteessa vertailuvuoteen. Vertailuvuotena on kaytetty in-
deksisarjan alkuvuotta. Tuottavuussdasto lasketaan siten, etta aineiston vii-
meisen vuoden tuotos lasketaan ensimmaisen vuoden yksikkéhinnalla. Nain
syntynytta kustannusten maaraa verrataan toteutuneisiin kustannuksiin.
Tuottavuussaastd on laskettu palveluittain (kts. taulukot 4, 5a, 5b, 6, 7, 8 ja
9).
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2.2 Ikaihmisten palvelut

Q.

()
L

Ikdihmisten palvelut otettiin ensimmaisina palveluina mukaan tuottavuusver-
tailuun. Ikaihmisten palveluissa mitataan kotihoitoa, tehostettua palveluasu-
mista, vanhainkotihoitoa seka pitkdaikaista vuodeosastohoitoa (taulukko 1).
Valtaosa ikdaihmisten palveluista tuotetaan kunnallisena palveluna. Poikkeuk-
sena on tehostettu palveluasuminen, jossa yksityisen ostopalvelun osuus on
lahes yhta suuri kuin kunnallisen tuotannon. Myd&s palvelusetelien kaytto
ikaihmisten palveluissa on lisdantynyt viime vuosina, tosin niiden osuus on
vield alhainen kokonaisuuteen verrattuna.

TAULUKKO 1.
kustannuksiin

Ikaihmisten palveluiden tuotos.

Tuotosta verrataan kokonais-

Kotihoito Tehostettu Vanhainkoti- | Vuodeosasto-
palveluasu- hoito hoito
minen (pitkaaikai-
nen)

Tuotos: Valitdn asia- Hoitopaivat Hoitopaivat Hoitopaivat
kastyo6 tun- (asiakkaiden (asiakkaiden (asiakkaiden
teina* hoitoisuus hoitoisuus huo- | hoitoisuus huo-

huomioitu) mioitu) mioitu)

Panos: Palvelun reaalikustannukset

Laatu: RAI-mittarin keskeiset muuttujat (esim. toimintakyvyn sailyminen
yli 180 vrk hoidossa olevilla)

*Poikkeuksena Joensuu, Kirkkonummi, Turku ja Vantaa. Naiden kuntien tuottavuus on
laskettu hoitokdaynneista.

Q
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2.3 Opetus ja varhaiskasvatus

.

Opetuksen palveluista mitataan perusopetusta ja lukiokoulutusta. Varhaiskas-
vatus puolestaan kattaa paivakotihoidon ja perhepaivahoidon. Varhaiskasva-
tuksen tiedot pohjautuvat hoitopaiviin ja opetuksen tiedot taas oppilaiden ja
opiskelijoiden lukumaariin (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Opetuksen ja varhaiskasvatuksen tuotos. Tuotosta verrataan
kokonaiskustannuksiin

Varhaiskasvatus Perusopetus Lukiokoulutus
(hoitopaivat) (oppilaiden luku- | (opiskelijoiden
maara) lukumaara)
Tuotos: 0-2-vuotiaiden las- | alakoululaiset nuoret opiskelijat,
ten, koko- ja osa- ylékoululaiset aikuisopiskelijat
paivahoito, erityisopetus (9- (tutkintoon johta-
3 vuotta tayttanei- | vuoden oppivelvolli- | vat),
den lasten kokopai- | suus), aineopiskelijat,
vahoito, lisdopetus, lukioiden erityisteh-
yli 3-vuotiaiden maahanmuuttajien tavat
osapaivahoito, valmistava opetus,
vuorohoito, vieraskieliset,
erityista tukea saa- | joustava perusope-
vien lasten luku- tus (JOPO),
maara muu vammaisope-
tus (11-vuotinen
oppivelvollisuus),
Vaikea vammais-
opetus (11-v ov),*
Panos: Palvelun reaalikustannukset
Laatu: Asiakastyytyvai- **Asiakastyytyvaisyys
syys:
kunnan oma kysely
(asteikolla 1-5)

*Perusopetuksen tuotoksesta on jatetty pois sairaalaopetus
**Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laatutiedot kehitteilla
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2.4 Tekninen toimi

Teknisen toimen palvelut ovat tulleet uusimpina palveluina mukaan tuotta-
vuusvertailuun. Talla hetkella vertailussa mitataan katujen talvihoitoa, viher-
alueiden hoitoa, toimitilojen yllapitoa seka vesihuoltoa (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Teknisen toimen palveluiden tuotos. Tuotosta verrataan koko-
naiskustannuksiin

Katujen talvi- | Viheralueiden | Toimitilojen Vesihuolto
hoito (km tai | hoito (m2 tai | yllapito (m3)
m?2) ha) (htm?2)

Tuotos: I-hoitoluokka: Al-hoito- koulut, puhdas vesi
paakadut, luokka: edus- paivakodit, yhteensa,
II-hoitoluokka: | tusviheralueet, | sote-kiinteistdt | likainen vesi
kokoojakadut, A2-hoito- (sosiaali- ja yhteensa
III-hoito- luokka: kayttd- | terveystoimen
luokka: tontti- | viheralueet, tilat),
kadut, A3-hoito- lilkuntatilat,

A-hoitoluokka luokka: kaytto- | asunnot,
(kevyen liiken- | ja suojaviher- muut tilat
teen vayla), alueet

B-hoitoluokka

(kevyen liiken-

teen vayla),

C-hoitoluokka

(kevyen liiken-

teen vayla)

Panos: Palvelun reaalikustannukset

Laatu: Asiakastyytyvaisyys: Asiakastyyty- Asiakastyyty-
FCG:n TEKPA-kysely vaisyys: kun- vaisyys: aistin-
tai kunnan oma kysely nan oma ky- varainen ve-

sely denlaatu (ve-
den laatu ja
maku hyva),
veden laatuva-
litukset (laitok-
sesta johtuvat)
S
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3 Mitattavien palveluiden tuot-
tavuuskehitys 2010-2018

Kuntien tuottavuusvertailun tiedot kattavat vuosien 2010-2018 valisen ajan.
Vuoden 2018 tuottavuustiedot on nyt paivitetty. Yksittaisen kunnan kannalta
on kuitenkin selkeintd kdyda katsomassa palvelukohtaiset tuottavuustiedot
suoraan tuottavuusvertailun verkkosivuilta osoitteesta:

www.kuntaliitto.fi/tuottavuusvertailu

Taman julkaisun tiedot voivat hieman poiketa verkkosivujen tiedoista, koska
emme valitettavasti ole saaneet kaikilta jaseniltdmme tuottavuustietoja riitta-
van ajoissa. Tuottavuustiedoissa voi olla yksittdisen kunnan kohdalla virheita,
joten paivitamme uudet kuntakohtaiset tiedot aina verkkosivuillemme, kun
saamme uutta tai paivitettya tietoa haltuumme. Viime kadessa kunta vastaa
tietojen oikeellisuudesta.

3.1 Kotihoito

Kotihoidolla tarkoitetaan sosiaalihuoltoasetukseen perustuvaa kotipalvelua ja
terveydenhuoltolakiin perustuvaa kotisairaanhoitohoitoa. Tietoihin on laskettu
seka tilapainen etta saanndllinen kotihoito. Kustannuksiin ja suoritteisiin ei
lueta kotihoidon tukipalveluita. Kotihoitoon ei my&skaan sisallytetéd vanhusten
pdivahoitoa, mutta siihen luetaan ei-ymparivuorokautisen hoidon palvelu- tai
senioriasuntoihin (mitoitus alle 0,5) annettu kotihoito. Palveluseteleilld jarjes-
tetty kotihoito on ilmoitettu erikseen.

Kunnallinen kotihoito sisaltaa vuokratydntekijéiden seka kunnallisen kotihoi-
don alihankintana toteutetun palvelun. Yksityiseksi luetaan ulkoinen palvelun-
tuottaja, joka tuottaa palvelun kokonaisuudessaan esim. maantieteelliselle
alueelle ostopalvelusopimukseen perustuen.

Tuottavuus
Kotihoito on ainoa ikdaihmisten palvelukokonaisuus, jossa tuottavuus on nous-
sut keskimaarin kaikkien kuntien osalta vuosien 2010-2018 valisena aikana.

@J. [0
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Kunnallisen kotihoidon tuottavuus on parantunut perati 19,3 prosenttia seu-

rantajakson aikana. Kuntakohtaiset luvut 10ydat taulukosta 4.

TAULUKKO 4. Kunnallisen kotihoidon tuottavuus 2010-2018. Poikkeuksena
tahdella (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Volyymi- Kustannus- Tuottavuus- Tuottavuus-
muutos ten muutos muutos sadsto

Espoo* +12 % +12 % +0,2 %

(10-16)

Joensuu* +38% +30 % +6,0 %

(13-16)

Jyvaskyla -20 % -2 % +22,1 % 3 059 000 €

Kirkkonummi* +12 % -2 % +13,4 %

(11-15)

Kotka* +8 % -11 % +20,6 %

(10-16)

Kouvola* +19 % +15 % +3,0 %

(10-17)

Kuopio +137 % +158 % -8,3 % -2 260 000 €

Lahti* +24 % +17 % +5,9 %

(10-15)

Oulu +23 % +15 % +7,0 % 1 745 000 €

Porvoo* +62 % +8 % +49,8 % 5265 000 €

(14-18)

Raasepori* +68 % +31 % +27,7 % 2 060 000 €

(15-18)

Rovaniemi +14 % +7 % +5,7 % 320 000 €

Salo +2 % -2 % +4,8 % 544 000 €

Seindjoki* -1 % +6 % -6,6 %

(13-14)

Tampere +79 % +70 % +5,5 % 2 236 000 €

Turku +33 % +23 % +7,7 % 3 204 000 €

Vantaa +71 % +0 % +70,8 % 9 142 000 €

YHTEENSA +19,3 %

Kunnallisen kotihoidon tuottavuus on parantunut eniten Vantaalla (kuva 3).
Myodnteista tuottavuuskehitysta on ollut myés lukuisissa muissa kunnissa ku-

ten Porvoossa ja Raaseporissa.

D
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207 2018
KUVA 3. Kunnallisen kotihoidon tuottavuus on noussut voimakkaimmin Van-
taalla ja Jyvaskylassa. Huom. Mukaan on otettu vain sellaiset kunnat joiden
aikasarja kattaa vertailun kaikki vuoden (2010-2018)

Jyvéskyldssa ja Vantaalla tuottavuus on kasvanut volyymin kasvaessa nope-
ammin kuin kustannukset. Kotihoidon hoitopdivien maara onkin kasvanut
useissa vertailun kunnissa viime vuosina.

Kotihoidon laatutiedot [6ytyvat tuotavuusvertailun etusivun kautta. Klikkaa-
malla palvelun kuvaketta alalaidasta, paaset palvelukohtaiselle sivulle. Pika-
linkki kotihoidon tuottavuussivustolle: https://public.tableau.com/profile/kun-
taliiton.tuottavuusvertailu#!/vizhome/Kotihoidontuottavuus 1/Kotihoito

3.2 Tehostettu palveluasuminen

Tehostetun palveluasumisen yksikdita ovat ne ikdantyneille tarkoitetut palve-
luasumisyksikdt, joissa henkilékunta on paikalla ympari vuorokauden. Tehos-
tetun palveluasumisen yksikdissa on vahintaan 0,5 hoitajaa asiakasta kohden.

Tuottavuus

Tehostettua palveluasumista tuotetaan runsaasti ostopalveluna. Osassa kun-
nista ostopalveluista on siirtynyt asiakkaita kunnalliselle puolelle viime vuo-

a, £
i
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sina. Tama nakyy joidenkin kuntien volyymin huomattavana kasvuna. Kunnal-
lisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus on laskenut 3,9 prosenttia vuo-
sien 2010-2018 valisend aikana. Kuntakohtaiset luvut I6ydat taulukosta 5A.

TAULUKKO 5A. Kunnallisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus 2010-
2018. Poikkeuksena tahdella (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Volyymi- Kustannus- Tuottavuus- Tuottavuus-
muutos ten muutos muutos sdasto

Espoo* +244 % +246 % -0,7 %

(12-16)

Joensuu* +1539 % +1497 % +2,6 %

(13-16)

Jyvaskyla +58 % +109 % -24,5 % -6 977 000 €

Kirkkonummi* -0 % -4 % +4,1 %

(11-15)

Kotka* +61 % +82 % -11,5 %

(10-16)

Kouvola* +29 % +98 % -34,7 %

(10-16)

Kuopio* +247 % +384 % -28,4 % -3 540 000 €

(11-18)

Lahti* +56 % +39 % +12,2 %

(10-15)

Oulu +361 % +361 % +0,0 % 2 000 €

Porvoo* +49 % +53 % -2,4 % -256 000 €

(14-18)

Raasepori* +38 % +33 % +4,0 % 273 000 €

(15-18)

Rovaniemi -24 % -31 % +9,3 % 477 000 €

Salo +17 % +46 % -19,6 % -1 642 000 €

Tampere* +184 % +154 % 11,7 % 2 209 000 €

(14-18)

Turku* +168 % +126 % +18,8 % 6 609 000 €

(14-18)

Vantaa +78 % +92 % -7,5 % -4 032 000 €

YHTEENSA -3,9 %

Kunnallisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus on parantunut eniten Tu-
russa. Sen sijaan vuosien 2010-2018 aikasarjassa tuottavuus on kasvanut
eniten Rovaniemelld (kuva 4).

0
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2010 201 2012 2013 2014 2015 201 2017 2018
KUVA 4. Kunnallisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus on noussut eni-
ten Rovaniemelld. Huom. Mukaan on otettu vain sellaiset kunnat joiden aika-

sarja kattaa vertailun kaikki vuoden (2010-2018)

Ostopalveluiden maara on huomattava tehostetussa palveluasumisessa.
Useissa kunnissa yksityinen palveluntarjoaja tuottaa enemman tehostetun
palveluasumisen palveluita kuin vastaava kunnallinen toimija. Jasenkuntien
yksityisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus on laskenut 3,9 prosenttia
vuosien 2010-2018 valisena aikana. Kuntakohtaiset luvut 16ydat taulukosta
5B.
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TAULUKKO 5B. Yksityisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus 2010-
2018. Poikkeuksena tahdella (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Volyymi- Kustannusten Tuottavuus- | Tuottavuus-
muutos muutos muutos sadsto

Espoo* +52 % +64 % -7,4%

(10-16)

Joensuu* +5 % +14 % -7,8 %

(10-16)

Jyvaskyla +9 % +6 % +3,1 % 374 000 €

Kirkkonummi * +0 % +5 % -4,3 %

(12-15)

Kuopio* +22 % +33 % -8,2 % -1412 000 €

(12-18)

Oulu -24 % -23 % -0,2 % -21 000 €

Porvoo* -17 % -18 % +1,7 % 54 000 €

(15-18)

Raasepori* +1 % +16 % -12,8 % -583 000 €

(15-18)

Rovaniemi +16 % +14 % +1,5 % 144 000 €

Salo +26 % +44 % -12,1 % -492 000 €

Tampere +131 % +95 % +18,7 % 6 924 000 €

Turku +54 % +90 % -18,7 % -5618 000 €

YHTEENSA -3,9 %

Yksityisen tehostetun palveluasumisen tuottavuus on parantunut eniten Tam-

pereella. Tuottavuus on kasvanut my&6s Jyvaskyldssd, Porvoossa ja Rovanie-

mella.
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3.3 Vanhainkotihoito

Vanhainkotihoidolla tarkoitetaan vanhainkoteja ja muita sellaisia vanhusten-
hoidon yksikoéita joissa toimitaan laitosperiaatteella ja joista peritdan laitos-
hoidon hoitomaksu. Vanhainkotihoitoon ei sisallyteta terveyskeskusten pit-

kaisaikaishoitoa.

Tuottavuus

Kunnallisen vanhainkotihoidon tuottavuus on laskenut 6,1 prosenttia vuosien
2010-2018 valisenad aikana. Kuntakohtaiset luvut I6ydat taulukosta 6.

TAULUKKO 6. Kunnallisen vanhainkotihoidon tuottavuus 2010-2018. Poik-
keuksena tahdelld (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Volyymi- Kustannusten Tuottavuus- | Tuottavuus-
muutos muutos muutos saasto

Espoo* -35 % -28 % -9,6 %

(10-16)

Jyvaskyla -67 % -66 % -3,1 % -229 000 €

Kirkkonummi * +0% -6 % +6,5 %

(11-15)

Kouvola* -80 % -61 % -50,4 %

(10-17)

Kuopio -45 % -30 % -21,1 % -1 731 000 €

Oulu -0 % -4 % +4,0 % 94 000 €

Porvoo* -56 % -63 % +16,9 % 498 000 €

(14-18)

Raasepori* -44 % -47 % +4,7 % 231 000 €

(15-18)

Rovaniemi -48 % -25 % -30,4 % -1 124 000 €

Salo -35 % -35 % +0,0 % 3000 €

Seinajoki* -22 % -25 % +4,1 %

(13-14)

Tampere -42 % -36 % -8,4 % -2 287 000 €

Turku -66 % -68 % +4,6 % 634 000 €

Vantaa* -61 % -55 % -12,9 %

(10-16)

YHTEENSA -6,1 %

=TEs
e
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3.4 Vuodeosastohoito (pitkaaikainen)

Ikdihmisten pitkaaikainen vuodeosastohoito sisaltaa tietoja terveyskeskusten
ja terveyskeskussairaaloiden vuodeosastoilla jarjestetysta pitkaaikaishoidosta.
Pitkaaikaishoidon kesto on yli kolme kuukautta ja se on tarkoitettu vaativaa
hoitoa tarvitseville vanhuksille, jotka eivat parjaisi kotona ja joita ei sijoiteta
ymparivuorokautisiin palveluasuntoihin eika vanhainkoteihin. Useassa kun-
nassa on luovuttu terveyskeskusten vuodeosastoista kokonaan.

Tuottavuus

Pitkdaikaisen vuodeosastohoidon asiakasmaarat ovat laskeneet selvasti eniten
kaikista ikdihmisten palveluista. Kunnallisen vuodeosastohoidon tuottavuus on
heikentynyt 11,9 prosenttia vuosien 2010-2018 valisena aikana. Kuntakoh-
taiset luvut I6ydat taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Kunnallisen vuodeosastohoidon tuottavuus 2010-2018. Poik-
keuksena tahdelld (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Volyymi- Kustannusten Tuottavuus- Tuottavuus-
muutos muutos muutos saasto

Joensuu* -65 % -68 % +8,4 %

(10-16)

Jyvaskyla* -99 % -100 % +4,3 %

(10-17)

Kotka* -21 % +8 % -26,6 %

(10-16)

Kouvola* -55 % -43 % -20,8 %

(10-17)

Kuopio -35 % -30 % -7,1 % -445 000 €

Lahti* -51 % -45 % -9,5 %

(10-15)

Oulu -75 % -73 % -7,9 % -50 000 €

Rovaniemi* -5 % +10 % -13,0% -1 083 000 €

(13-18)

Salo -14 % +4 % -17,7 % -1 965 000 €

Seindjoki* +0 % +1 % -0,8 %

(13-14)

Tampere -60 % -40 % -33,4 % -6 315 000 €

Turku* -42 % -46 % +8,0 % 1 383 000 €

(14-18)

Vantaa* -0 % +2 % -1,7 %

(10-13)

YHTEENSA -11,9 %

N




3.5 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus muodostuu paivakotihoidosta ja perhepaivahoidosta. Var-
haiskasvatuksen suoritteena kaytettiin aiemmin lapsimdaria. Tama mittari to-
dettiin epatarkaksi, koska lapsimaara perustui epaluotettavaan vuoden lopun
tilastointipaivamaaraan. Taman vuoksi suorite muutettiin hoitopaiviksi, joka
kuvaa paremmin koko vuoden aikana annetun palvelun maaraa. Suoritetta
tarkennettiin myds siten, ettd siihen lisattiin vuorohoito ja erityista tukea saa-
vien lasten lukumaara. Nain mittari ottaa paremmin huomioon paivahoidon
laadussa tapahtuneet muutokset. Paivahoidon suoritteiden painokertoimet
pohjautuvat henkildstomitoituksiin sekd paivahoidon asiantuntijoiden arvioon.

Tuottavuus

Varhaiskasvatuksen tuottavuuskehitys on ollut keskimaarin tasaista, tosin
kuntien valiset erot ovat suuria. Vertailun kunnissa vuosien 2013-2018 vali-
sena aikana paivakotihoidon tuottavuus on heikentynyt 3,2 (taulukko 8) ja
vastaavasti perhepdivahoidon tuottavuus on heikentynyt 6,4 prosenttia (tau-

lukko 9). Huomioitavaa on, etta tuottavuus on laskettu vuodesta 2013 alkaen.

Tuottavuusvertailun verkkosivuilla kuntakohtainen lahtovuosi voi kuitenkin
olla aikaisintaan 2010.
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TAULUKKO 8. Paivakotihoidon tuottavuus 2013-2018. Poikkeuksena tahdella
(*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Hoitopdivien | Kustannusten | Tuottavuus- Tuottavuus-
muutos muutos muutos saasto

Espoo* +28 % +17 % +9,7 % 15 298 000 €

(14-18)

Joensuu -5 % +27 % -25,2 % -7 316 000 €

Jyvaskyla -2 % +4 % -5,3 % -3100 000 €

Kirkkonummi * -12 % -3 % -8,5 %

(15-16)

Kotka* -14 % +2 % -16,0 %

(13-16)

Kouvola* +4 % -4 % +8,3 %

(13-16)

Kuopio +12 % +25 % -11,4 % 4 532 000 €

Lahti +15 % +21 % -4,6 % -2 153 000 €

Nurmijarvi* -2 % -15 % +14,2 %

(14-16)

Oulu -3 % +4 % -6,9 % -6 146 000 €

Porvoo -19 % +5 % -19 % -6 029 000 €

Raasepori* +9 % +7 % +1,4 % 221 000 €

(15-18)

Rovaniemi -11 % -16 % +5,7 % 1 636 000 €

Salo -12 % -3 % -9,2 % -2 156 000 €

Tampere +32 % +9 % +21,6 % 20 146 000 €

Turku +5 % +2 % +3,6 % 2 366 000 €

Vaasa* +5 % -2 % +7,0 %

(13-14)

Vantaa +5 % +4 % +1,2 % 865 000 €

YHTEENSA -3,2 %

Paivakotihoidon hoitopadivien maara on pysytellyt melko samalla tasolla, tosin
useammassa kunnassa hoitopadivien maara on kasvanut huomattavasti. Tahan
voi my06s vaikuttaa kunnan subjektiivisen pdivahoidon rajoituksen poistami-
nen, jolloin hoitopdivien maara on kasvanut lyhyessa ajassa. Sen sijaan per-
hepdivahoidon hoitopdivien maara on laskenut huomattavasti lahes kaikissa
kunnissa. On hyva muistaa, etta taulukot esittelevat ainoastaan kunnallisen
paivakoti- ja perhepdivahoidon tietoja. Kunnissa on my6s runsaasti yksityisia

paivdkoteja ja perhepaivahoitoa.
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TAULUKKO 9. Perhepdivahoidon tuottavuus 2013-2018. Poikkeuksena tah-
della (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Hoitopdivien | Kustannusten | Tuottavuus- | Tuottavuus-

muutos muutos muutos sdasto
Espoo* -32 % -29 % -2,9 % -304 000 €
(14-18)
Joensuu -48 % -35 % -20,2 % -950 000 €
Jyvaskyla -59 % -58 % -3,6 % 90 000 €
Kirkkonummi* -25 % -17 % -8,7 %
(15-16)
Kotka* -13 % -4 % -9,6 %
(13-15)
Kouvola* -44 % -40% -7,4 %
(13-16)
Kuopio -17 % +15% -27,6 % -1 479 000 €
Lahti -24 % -18 % -8,1 % -260 000 €
Nurmijarvi* -13 % -23 % 11,8 %
(14-16)
Oulu -64 % -59 % -11,9 % -400 000 €
Porvoo -50 % -40 % -16,4 % -216 000 €
Raasepori* -46 % -40 % -9,4 % -80 000 €
(15-18)
Rovaniemi -60 % -60 % -0,6 % -5000 €
Salo -45 % -53 % +17,6 % 350 000 €
Tampere -67 % -68 % +4,5 % 36 000 €
Turku -47 % -48 % +1,0 % 22 000 €
Vaasa* -8 % -14 % +7,2 %
(13-14)
Vantaa -41 % -38 % -5,3 % -192 000 €
YHTEENSA -6,4 %

@
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3.6 Perusopetus ja lukiokoulutus

Vuoden 2018 perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tiedot ovat ennakkotietoja.
Vuoden 2018 lopulliset tiedot ilmestyvat tammikuussa 2020. Opetuksen tiedot
pohjautuvat Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen tietoihin.

Tuottavuus

Opetuksen tuottavuus on laskenut viime vuosina. Vertailun kunnissa perus-
opetuksen tuottavuus on heikentynyt 4,5 prosenttia 2010-2018 valisena ai-
kana (taulukko 10). Tuottavuus on kasvanut ainoastaan Jyvaskyldassa, Ou-
lussa ja Turussa. Vertailun kunnissa perusopeuksen oppilasmaara on keski-
maarin kasvanut kahdeksan prosenttia. Niissa kunnissa, joissa oppilasmaarat
ovat kasvaneet reilusti (Kuopio, Lahti, Oulu ja Vaasa), on syyna myo6s kunta-
liitos.

TAULUKKO 10. Perusopetuksen tuottavuuden muutos 2010-2018. Poikkeuk-
sena tahdelld (*) merkatut kunnat, joissa aikavali on 2010-2017

KUNTA Oppilasmaaran Kustannusten Tuottavuusmuutos
muutos muutos

Espoo +19 % +22 % -2,5 %

Joensuu -8 % +4 % -11,7 %

Jyvaskyla +9 % +5 % +3,5 %

Kirkkonummi +9 % +16 % -6,6 %

Kotka -5 % +13 % -16,0 %

Kouvola -10 % -3 % -7,2 %

Kuopio +24 % +35 % -8,5 %

Lahti +18 % +30 % -8,8 %

Nurmijarvi +6 % +13 % -6,9 %

Oulu +78 % +73 % +2,7 %

Porvoo* +1 % +5 %

Raasepori* -11 % +11 %

Rauma* -8 % +4 %

Rovaniemi -0 % +3 % -3,3 %

Salo* -4 % -4 %

Seindajoki +9 % +11 % -2,5 %

Tampere +6 % +9 % -3,0 %

Turku +3 % -0 % +3,6 %

Vaasa* +16 % +27 %

Vantaa +13 % +14 % -0,4 %

YHTEENSA +11 % +16 % -4,5 %

e
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Vertailun kunnissa lukiokoulutuksen tuottavuus on parantunut 2,9 prosenttia
(taulukko 11) 2010-2018 vdlisena aikana. Tuottavuus on parantunut useassa
kunnassa. Opiskelijamaarat ovat keskimaarin hivenen nousseet kaikissa ver-
tailun kunnissa, tosin ne ovat myds laskeneet useassa kunnassa. Merkittavin
opiskelijamaaran kasvun selittdja on padosin kuntaliitos (esim. Kuopio, Lahti,

Oulu ja Vaasa).

TAULUKKO 11. Lukiokoulutuksen tuottavuuden muutos 2010-2018. Poik-
keuksena tahdelld (*) merkatut kunnat, joissa aikavali on 2010-2017

KUNTA Opiskelijamaaran Kustannusten Tuottavuusmuutos
muutos muutos

Espoo -7 % +3 % -10,3 %

Joensuu -8 % -0 % -7,4 %

Kirkkonummi -1 % -6 % +6,3 %

Kotka +1 % +5 % -3,6 %

Kouvola -9 % -13 % +4,8 %

Kuopio +11 % +9 % +2,1 %

Lahti +22 % +17 % +4,2 %

Nurmijarvi +14 % +22 % -6,0 %

Oulu +21 % +15 % +4,7 %

Porvoo* -7 % -5 %

Raasepori* -13 % +3 %

Rauma* -16 % +48 %

Rovaniemi -10 % -40 % +47,1 %

Salo* -4 % -10 %

Seindjoki +2 % -5 % +6,8 %

Tampere +2 % +1 % +0,1 %

Turku -1% +3 % -3,6 %

Vaasa* +7 % +13 %

Vantaa +1 % +6 % -4,8 %

YHTEENSA +2 % +1 % +2,9 %
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.f&& 3.7 Katujen talvihoito

A,

Katujen talvihoito poikkeaa eniten muista mitattavista palveluista. Talvihoidon
tuottavuuteen vaikuttaa oleellisesti talven rankkuus. Perdkkaisten vuosien va-
lilld voi olla suuri ero talvihoidon kokonaiskustannuksissa. Runsaslumisempia
talvia ovat olleet erityisesti talvet 2010-2013 ja 2018, jolloin my0s eteldisessa
Suomessa on ollut runsaslumisia talvia. Tama nakyy myos talvenrankkuusin-
deksissa. Esimerkiksi kaikkien Suomen kuntien vuoden 2011 talvi on rank-
kuusasteikolla 1,04. Vastaavasti talvi 2014 on rankkuusasteikolla vain 0,85.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vuoden 2011 talvi oli 22,4 prosenttia rankempi kuin
talvi 2014.

Huomioitavaa on, etta talvenrankkuusindeksi saa arvon 1,00 vuonna 2010,
joka on mittaussarjan ldhtévuosi kaikissa kunnissa. Kaikkien Suomen kuntien
talvenrankkuusindeksi vuosina 2010-2018 (keskiarvo 311 kunnasta):

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1,00 1,04 1,00 0,99 0,85 0,90 0,88 0,87 0,96

Talvikorjattu tuottavuusindeksi on laskettu siten, etta tuottavuusindeksia on
korjattu talven rankkuusindeksilla, joka perustuu lumisade- ja nollan ylityspai-
vien lukumaariin. Lumisadepaiviksi on otettu sellaiset vuorokauden, joiden ai-
kana on satanut vahintaan 2 mm (vedeksi muutettuna), joka vastaa noin
kahta senttia lunta. Nollan asteen ylitysvuorokaudet ovat sellaisia vuorokau-
sia, jolloin lampédtila on vaihtunut pakkasasteista plusasteiksi vahintaan ker-
ran. Talvikorjattu tuottavuusindeksi kuvaa paremmin kunnan tuottavuutta,
koska talven vaikutus saadaan standardoitua. Helppoina talvina (alhainen tal-
venrankkuus) hoidettavat katukilometrit ikdan kuin “lyhenevat” ja vastaavasti
rankkoina talvina hoidettavat katukilometrit "kasvavat”.

Tuottavuus

Katujen talvihoidon tuottavuutta mitattaessa talven sdaolosuhteilla on huo-
mattava vaikutus kustannuksiin. Kuntakohtaiset muutokset ovat huomattavia
(kts. taulukko 12.)




TAULUKKO 12. Katujen talvihoidon tuottavuuskehitys yhteensa, sisaltaen
kunnallisen ja ostopalvelun (vuosiluvut suluissa)

KUNTA Katumaaran | Kustannusten | Tuottavuus- | Talvikorjattu tuotta-
muutos muutos muutos vuusmuutos

Espoo +3 % -14 % +20,4 % +37,2 %

(16-18)

Joensuu +13 % +12 % +0,8 % +10,1 %

(10-18)

Kotka +2 % -53 % +115,3 % +78,2 %

(10-18)

Kouvola +0 % +11 % -9,4 % -21,5 %

(13-16)

Kuopio +12 % +34 % -16,1 % -11,5 %

(10-18)

Oulu +10 % +39 % -21,4 % -25,0 %

(15-18)

Porvoo +0 % -43 % +75,5 % +29,8 %

(13-15)

Raasepori +18 % +44 % -17,8 % -6,6 %

(15-18)

Salo +2 % -49 % +100,6 % +56,9 %

(10-17)

Tampere +2 % -32 % +49,1 % +48,2 %

(10-18)

Turku -1% -51 % +100,2 % +68,5 %

(10-18)

Vaasa +0 % +5 % -4,6 % -12,2 %

(13-14)

Vantaa +5 % -17 % +26,4 % +8,2 %

(10-18)
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3.8 Viheralueiden hoito

Viherhoidon tuottavuuslaskennassa on huomioitu pinta-alat hoitoluokittain. Eri
hoitoluokat on muutettu vertailukelpoisiksi kustannuspainokertoimien avulla,
jotta kokonaispinta-alaa on voitu verrata reaaliseen kustannuskehitykseen.
Kayttdmenot muodostuvat A-hoitoluokan viheralueiden kustannuksista.

Tuottavuus
Viheralueiden hoidon tuottavuutta tulisi tarkastella yhden kunnan tasolla. Pi-
dempda aikasarjaa ei ole tarjolla kuin muutamasta kunnasta.

TAULUKKO 13. Viheralueiden hoidon tuottavuuskehitys (vuosiluvut suluissa)

KUNTA Viheralueen Kustannusten | Tuottavuusmuutos
muutos muutos

Espoo +0 % -1 % +0,9 %

(16-18)

Joensuu +7 % +2 % +4,6 %

(10-18)

Kotka +7 % -7 % +14,7 %

(10-18)

Kuopio -1 % +27 % -22,1 %

(12-18)

Oulu -2 % +5 % -6,2 %

(15-18)

Porvoo +0 % +8 % -7,7 %

(14-15)

Raasepori +0 % -17 % +20,8 %

(15-18)

Rovaniemi +14 % -8 % +23,0 %

(10-18)

Salo +0 % -7 %

(12-14)

Seinajoki +1 % -1 %

(14-16)

Tampere +2 % -2 % +4,6 %

(11-18)

Turku +0 % -21 %

(15-17)

Vantaa +17 % +37 % -14,3 %

(10-18)

YHTEENSA +6,5 %
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3.9 Toimitilojen yllapito

Toimitilojen ylldpidon tuottavuus on laskettu painottamalla kaikkia kunnan
kiinteistotyyppeja (koulut, paivakodit, sote-kiinteistdt, liikuntatilat, asunnot ja
muut tilat) kustannuspainokertoimilla ja vertaamalla naita kiinteistéjen yllapi-
don deflatoituihin kustannuksiin. Kustannuspainokertoimet perustuvat 20 suu-
rimman kaupungin kiinteistéjen keskiarvoihin (Trellum Tilainfo).

Toimitilojen ylldpitoon sisaltyvat: kayttd ja huolto, ulkoalueiden hoito, [dAmmi-
tys, vesi ja jatevesi, sahko ja kaasu, jatehuolto, muut hoitokulut, korjaukset
seka siivous. Kustannukset eivat sisdlla paaomakuluja.

Tuottavuus

Toimitilojen ylldpidon tietoja on tullut vain kuudesta kunnasta, joten tdssa
vaiheessa ei voida tehda johtopdatdksia tuottavuuden kehityksesta viime vuo-
sien osalta. Taulukosta voi kuitenkin katsoa naiden kuntien tuottavuuskehi-
tyksen.

TAULUKKO 14. Toimitilojen yllapidon tuottavuuskehitys 2015-2018. Poik-
keuksena (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

KUNTA Pinta-alan Kustannusten | Tuottavuus-
muutos muutos muutos
Oulu +1 % +6 % -5,1 %
Raasepori -3% -0 % -2,5 %
Salo -2 % +5 % -6,8 %
Tampere +1 % +28 % -21,2 %
Vantaa* (12-18) +11 % -0 % +11,3 %
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3.10 Vesihuolto

Vesihuollon tuottavuus on laskettu vertaamalla reaalisia kokonaiskustannuksia
seka jate- ettd puhtaan veden kuutiomaariin, jotka on saatettu vertailukelpoi-
siksi kustannuspainokertoimien avulla. Jateveden kasittely on keskimaarin

1,4 kertaa kalliimpaa kuin puhtaan veden. Kustannuspainokertoimet perustu-
vat suurimpien vesilaitosten puhtaan- ja jateveden huollon kustannusten kes-

kiarvoihin.

Tuottavuus

Vertailussa mukana olevien kuntien vesilaitosten tuottavuus on laskenut 3,3
prosenttia vuosien 2010-2018 valisend aikana. Kymen Vesi Oy on ollut vertai-
lun kunnista kaikkein tuottavin. Vesilaitos toimittaa vettd Kotkan, Haminan ja

Kouvolan kaupungeille.

TAULUKKO 15. Vesilaitosten tuottavuuskehitys 2010-2018. Poikkeuksena
tahdelld (*) merkatut kunnat, joissa sulkeissa vuosiluvut

VESILAITOS Vesimaaran Kustannusten | Tuottavuus-
muutos muutos muutos
Helsingin seudun ymparistéopalvelut +2 % +2 % -0,4 %
Joensuun Vesi -1 % +15 % -13,9 %
Jyvaskylan Energia* (12-16) +5 % -8 %
Kirkkonummen vesilaitos +35 % +41 % -3,7 %
Kouvolan Vesi* (15-18) +6 % +5 % +11,3 %
Kuopion Vesi +12 % +57 % -28,6 %
Kymen Vesi +11 % -23 % +43,2 %
Lahti Aqua +5 % +6 % -0,9 %
Oulun Vesi +34 % +38 % -3,0 %
Porvoon vesi +2 % +34 % -23,4 %
Salon Vesi -2 % -5 % +3,4 %
Seinajoen Vesi* (10-14) +12 % -4 %
Tampereen Vesi -1 % +29 % -23,3 %
Turun vesilaitos* (12-18) -6 % -9 % +4,1 %
YHTEENSA -3,3 %
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4 Tuottavuusvertailun kehitta-
minen

Tuottavuusvertailu ei ole taysin valmis tuote. Kehittamisty6ta tehdaan yh-
dessa kuntien kanssa tuottavuusyhdyshenkiléverkoston voimin. Verkosto ko-
koontuu paasaantoisesti kahdesti vuodessa. Kehittamistyota jatketaan myos
alaryhmissa, erityisesti teknisen sektorin osalta.

Ikaihmisten palvelut sailyvat tuottavuusmittarissa. Ikdaihmisten mittarit ovat
luotu siten, etta ne soveltuisivat kayttéén myos sote-uudistuksen jalkeen
maakunnissa. Toisaalta ikdihmisten tuottavuustietoja ei valttamatta pystyta
jatkossa esittamaan kuntakohtaisella tasolla.

Jatketaan tuottavuusvertailun kehittamista kuntiin jaavien palveluiden osalta.
Katujen talvihoidon mittarin kehittamista jatketaan edelleen, jotta mittari
huomioisi entista paremmin erilaisten talvien sadaolosuhteiden vaihtelut. Var-
haiskasvatuksen kehittamisessa pyritdan luomaan kokonaisvaltainen mittari,
jossa huomioitaisiin myo6s kotihoidontuki. Talléin saataisiin kokonaiskuva pien-
ten lasten hoitamisen kokonaiskustannuksista kunnassa. Opetuksessa tullaan
hydédyntamaan Kouluikkunan tietoja aiempaa enemman.

Kuntien tuottavuusvertailu on kehittéanyt ruokahuollon tuottavuusmittaria yh-
dessa FCG:n kanssa. Myo6s ruokahuollon lukuja tullaan esittamaan vertailun
sivustolla, aluksi pienemman kuntajoukon voimin.

Tuottavuusvertailua voidaan hyddyntaa konsultoinnissa. Vertailun avulla saa-
daan esitettya ns. oikeita kysymyksia, jolloin voidaan selvittda miksi jonkin
palvelun kehitys on ollut tietynsuuntaista. Naitd ns. hyvida kysymyksia voidaan
pohtia my6s tuottavuusverkostotapaamisissa. Verkostossa on mahdollista ja-
kaa omia hyvia kokemuksia myds muille kunnille.
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Kuntien tuottavuusvertailun kooste 2018: verkkojulkaisu

5 Verkko-osoitteet ja yhteystie-
dot

LISATIETOJA TUOTTAVUUSVERTAILUSTA:
Samuel Ranta-aho, projektitutkija
puh. 050 462 0058
samuel.ranta-aho(at)kuntaliitto. fi

TUOTTAVUUSVERAILUN TULOKSET:
www.kuntaliitto.fi/tuottavuusvertailu

RESULTATEN AV PRODUKTIVITETSJAMFORELSEN PA SVENSKA:
www.kommunforbundet.fi/produktivitetsjamforelse

TULKINTA- JA TAYTTOOHJEET:
Klikkaa alla olevaa kuvaa. Ohjeet 16ydat myods tuottavuusvertai-
lun etusivun oikeasta alalaidasta

Tulkinta- ja tayttéohjeet

TIEDONKERUUALUSTA:
http://tuottavuusvertailu.kuntaliitto.fi

o Kayttajatunnus: tuottavuus
e Salasana: tuottavuus

p
r Kuntaliitto
. Kommunforbundet
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