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1.1

Tiivistelma hankkeesta

Hankkeen taustaa

Asiakas- ja potilastietojarjestelmét muodostavat alueellisen tietojarjestelmaarkkitehtuurin ytimen ja ne ovat sosiaali-
ja terveydenhuollon keskeisimpid operatiivisia jarjestelmid. Nykyisin  k&ytéss@ olevin asiakas- ja
potilastietojérjestelmiin kohdistuu merkittavid uudistamistarpeita. Nykyiset asiakas- ja potilastietojarjestelmét eivat
esimerkiksi ole riittdvan muutosjoustavia pystydkseen vastaamaan uusien toimintamallien asettamiin tarpeisiin.
Useat sote-organisaatiot ovat rakentamassa uusia sairaaloita tai kehittdméssé toimintaa, johon tarvitaan
apuvélineeksi nykyaikaista teknologiaa.

Lis&ksi nykyiset asiakas- ja potilastietojarjestelmédt edellyttdvat teknologista uudistamista. Kayttgjien
tyytymattomyyttd aiheuttavat jdrjestelmien heikko kaytettavyys, taipumattomuus sahkaisiin reaaliaikaisiin
konsultaatioihin seké integraatioiden kémpelyys. Jarjestelmien ongelmiin ja puutteisiin tormataan lahes paivittain.
Yhten& nykytilanteen ja kehityksen ongelmana on néhty myds ydinjérjestelmatoimittajien vahva asema, sité kautta
uhkaava toimittajalukitus, joka aiheuttaa kehitystydhon haasteita ja kustannusriskeja.

Akustin nimissé kaynnistettiin vuoden 2015 alusta asiakas- ja potilastietojarjestelmien uudistamisen yhteistyon
neuvotteluprojekti Kiila-hankkeen ehdotuksesta, jossa selvitettiin 16ydetd@nké aiheen osalta laajemmalla alueella
yhteistydn mahdollisuuksia. Neuvottelujen aikana tutustuttiin kolmessa tyépajassa niin Apotti- ja Kiila-mé&érityksiin
kuin myds muiden organisaatioiden méaérityksiin. Neuvottelujen tuloksena syntyi yhteinen ymmarrys tarpeesta
maarittad tuote- ja toimittajariippumaton tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmakokonaisuus.

Tamé yhteistyéhanke "UNA-hanke” perustettin madrittelemddn yhteistydssd sosiaali- ja terveydenhuollon
keskeisimmét toiminnalliset vaatimukset sekd modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin. Yhteistydssa tarkasteltiin ja
tdsmennettiin jo olemassa olevia, Kiila-hankkeessa tehtyja vaatimuksia. Lisaksi maarittelyjen pohjana hy6dynnettiin
muita aikaisemmin tehtyja méarityksia, kuten Apotti-maarityksia.

Apotti-hanke oli tuottanut ja julkaissut asiakas- ja potilastietojarjestelmén vaatimukset, jotka olivat avoimesti kaikkien
hyddynnettaviss. Kiila-hanke oli maarittdnyt sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmékokonaisuuteen liittyen
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon sekd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteispalveluiden toiminnalliset
vaatimukset. Niissd madrittelyissd oli huomioitu myds asiakkuudenhallinta sekd toiminnan- ja tuotannonohjaus.
Lis&ksi useissa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa oli toteutettu yksittaisia méarityksia, joita hyddynnettiin
UNA-hankkeessa.
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1.2

Hankkeen omistajat ja mukana olleet organisaatiot
Hankkeen alkuvaiheessa mukana oli 23 sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota. Mydhemmin mukaan liittyi

loppuvuodesta 2015 Espoon kaupunki ja Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymé (Carea).
Lopullisia hankkeen omistajaorganisaatioita oli 25, joista 18 oli sairaanhoitopiirejé ja 7 kuntaa.

Kuva 1. Vaatimusmadrittelyyn osallistuvat SHP-alueet ja kaupungit.

Maarianhamina

Hankkeeseen osallistui tiiviisti  omistajaorganisaatioiden liséksi hanketydntekijoitd ja  asiantuntijoita
sairaanhoitopiirien in house -yhtidistd. Kansallista yhdenmukaisuutta ja kansallisia linjauksia hankkeessa oli
varmistamassa viranomaistahojen asiantuntijat. Seuraavassa taulukossa on esitetty mukana olevat tahot rooleineen.
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Taulukko 1. Hankkeessa mukana olleet organisaatiot ja roolit

Organisaatiot Roolit
Espoon kaupunki (Espoo) Omistaja
Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) Omistaja
Etel4-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (EPSHP) Omistaja, Isantdorganisaatio
Etel4-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymé (ESSHP) Omistaja
It&-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymé (ISSHP) Omistaja
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote) Omistaja
Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtymé& (KHSHP) Omistaja
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (KPSHP, Kiuru) Omistaja
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri (KSSHP) Omistaja
Kokkolan kaupunki (Kokkola) Omistaja
Kuopion kaupunki (Kuopio) Omistaja
Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtym@ (Carea) Omistaja
Lahden kaupunki (Lahti) Omistaja
Lapin sairaanhoitopiiri (LSHP) Omistaja
Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri (LPshp) Omistaja
Oulun kaupunki (Oulu) Omistaja
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri (PSHP) Omistaja
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymé (PKSSK)  Omistaja
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (PPSHP) Omistaja
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri (PSSHP) Omistaja
Péijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma (PHSOTEY) Omistaja
Vaasan sairaanhoitopiiri (VSHP) Omistaja
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri (VSSHP) Omistaja
Tampereen kaupunki (Tampere) Omistaja
Turun kaupunki (Turku) Omistaja
Hyvis-ICT Hanketyontekija/Asiantuntija
Istekki Hanketyontekija/Asiantuntija
Medbit Asiantuntija
Medi-IT Asiantuntija
Kuntaliitto (KL) Asiantuntija
Sosiaali- ja terveysministerio (STM) Asiantuntija
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) Asiantuntija
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1.3

Hankkeen laajuus ja rajaukset

Téssa luvussa esilla olevat rajaukset ja yhteistyon osa-alueet sovittiin hankkeen neuvotteluvaiheen lopputuloksena

kevaalla 2015.

Taulukko 2. Vaatimusmadrittelyn osa-alueet

Osa-alue Yhteistyon kohde

Kiila-hankkeessa laadittujen vaatimusméaritysten
tdsmentdminen ja tarvittavilta osin yhdenmukaistaminen

Terveydenhuollon ja sote-
yhteispalveluiden vaatimukset

Sosiaalihuollon vaatimukset

Yliopistosairaalatasoisen
erikoissairaanhoidon vaatimukset

Asiakkuudenhallinnan seka
toiminnan-ja tuotannonohjauksen
vaatimukset

Kdytettavyyden ja mukautettavuuden
vaatimukset

Modulaarisen
tietojérjestelméarkkitehtuurin
vaatimukset ja
tietojérjestelmékokonaisuuden
madrittel

Tekniset- ja tietoturvavaatimukset

Hankkeen méérittelyvaiheen lopputuotoksiksi sovittiin seuraavat méaarittelyt:

= Toiminnalliset vaatimukset

Vaatimusmadrittelyiden laatiminen huomioiden olemassa
oleva referenssiaineisto

Vaatimusmaérittelyiden laatiminen huomioiden olemassa
oleva referenssiaineisto

Kiila-hankkeessa laadittujen vaatimusméaritysten
tdsmentdminen ja tarvittavilta osin yhdenmukaistaminen

Vaatimusmaadrittelyiden laatiminen huomioiden olemassa
oleva referenssiaineisto

Vaatimusmaérittelyiden laatiminen huomioiden olemassa
oleva referenssiaineisto

Kiila-hankkeessa laadittujen vaatimusméaritysten
tdsmentdminen ja tarvittavilta osin yhdenmukaistaminen

»  Asiakkuudenhallinnan seké& toiminnan- ja tuotannonohjauksen vaatimukset

= Esimerkkeja tulevaisuuden asiakasprosesseista

= Kayttotapausesimerkit

» Lainsdadanndolliset vaatimukset ja lainsd&dannon tunnistetut kehittdmistarpeet

= Kéytettdvyysvaatimukset
= Mukautettavuusvaatimukset

*  Modulaarisen tietojarjestelméarkkitehtuurin kuvaus
= Tekniset ja tietoturvavaatimukset (yleiselld tasolla)
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1.4

Hanke liittyi mukana olleiden sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden jo kaynnissa olleisiin kehitys- ja
sairaalahankkeisiin. Tam& hanke kuitenkin rajoittui sote-tietojarjestelmakokonaisuuden vaatimusméaarittelyn
toteutukseen.

Jarjestelmdkokonaisuuden kilpailutusten suunnittelu ja hankintoihin tarvittavat mm. hallinnolliset asiakirjat ja
sopimukset eivat kuuluneet méaérittelyn yhteistyokohteisiin. Jérjestelmien kilpailutus tai maarittelyjen implementointi
nykyisiin jarjestelmiin ei myéskaan kuulunut tdh&n hankkeeseen.

Hankkeessa huomioitin seuraavat sidoshankkeet ja osan kanssa tehtiin myds tiivimpaa yhteistyota:

» Kansa/Kanta

= Kansa-koulu (sosiaalihuollon rakenteisen kirjaamisen kayttdonoton valtakunnallinen tukihanke)
= ODA (omahoito- ja digitaaliset arvopalvelut-hanke)

= SADe - ohjelma ja HyvisSADe

= KEJO (kenttdjohtaminen ja ensihoitokertomus)

= Toimeentulotuen siirto Kelalle (perustoimeentulotuki)

= Kuntasektorin asiakkuuden hallinnan maarittelyyn liittyva arkkitehtuurity®

= KAPA-ohjelma

»  VM:n Kuntakokeilu-hanke

Seuraavat osa-alueet huomioidaan yleiselld integraatiotasolla

= Tehostettu hoito ja valvonta
»  Anestesia ja leikkaustoiminta
»  Tutkimus- / laaturekisterit (huomioidaan yhteinen geneerinen toiminnallisuus)

Hankkeesta rajattiin ulos seuraavat osuudet

= Ensihoidon ja sosiaalihuollon kenttgjohtaminen (huomioitiin vain dokumentointi)
= Laboratoriotoiminta (huomioitiin vain toiminnalliset rajapinnat)

= Kuvantaminen (huomioitiin vain toiminnalliset rajapinnat)

» Laakinta-/diagnostiikkalaitteiden ohjausjarjestelméat

Hankkeen aikataulu ja vaiheet

Hankkeen aikataulu oli tiivis. Hanketta valmisteltiin kesén 2015 aikana, mutta se kaynnistyi virallisesti 1.9.2015 ja
paattyi 15.5.2016. Tuotosten raportointia, stilisointia ja esittelyja tehtiin vield toukokuun loppuun saakka.

Hanke jakautui kolmeen vaiheeseen, jotka olivat:
1. Suunnittelu- ja valmisteluvaihe (1.6-31.8.2015)
2. Madrittelyvaihe (1.9.2015-31.3.2016)
3. Katselmointi- ja auditointivaihe + hankkeen paattdminen (31.3.-15.5.2016)

Seuraavassa kuvassa on kuvattu hankeen vaiheistus. Alkuperdisesta suunnitelmasta poiketen ylimpana oleva ICT-
méérittelyosio noudatti koko hankkeen ja muiden osioiden "perusaikataulua’, jossa vaatimusten méaarittelyd tehtiin
maaliskuun loppuun asti. Syynd aikataulun muuttumiseen olivat riippuvuus toiminnallisten madrittelyiden
toteutukseen ja hankkeen arkkitehtuuria tarkentavien linjausten tarkentaminen.
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Kuva 2. Hankkeen aikataulu ja vaiheistus
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141  ICT-projektin vaiheistus

Kéytanndssé méaarittelytyd jakautui tarkemmalla tydpajoihin erillisten agendojen ja hankesuunnitelman modulaarisen
arkkitehtuurin nékokulmien (nelikenttd) mukaan. Modulaarinen ICT-tietojérjestelmakokonaisuus méariteltiin siis
pienryhmétydnd / tydpajoina neljan pdéteeman mukaisesti jaoteltuna. Tyon etenemisté koordinoitiin tydpajoissa ja
tarvittaessa pienryhmékokoontumissa seké LYNC-kokouksissa. Tydpajoihin valmistauduttiin ennakkotehtdvin. Tyon
tulokset raportoitiin 2 viikon vélein projektiryhmén kokouksissa sek& 4 viikon vélein osahankkeiden yhteisissa
kokouksissa. Vastaavia kayténtoja noudatettiin molemmissa ICT-osaprojekteissa.

Alla olevassa kuvassa nakyvat ICT-méarittelyjen tarkeimmat tapahtumat ja tarkastuspisteet.
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Kuva. 3 ICT-projektin vaiheet

UNA-Hanke / ICT-miivittelyt  22.1.2016 UNA ‘
10.2.2016 Yhteistyossa eteenpain
Kuvaus projektin vaiheista s :
Ohjausryhmén kokous nro 5 28.4.2016
2.10.2015 24.11.2015 21.1.2016 * Ohjausryhmin kokous nro 6
Ohjausryhmén kokous nro 2 Ohjausryhmén kokous nro 3 Ohjausryhmén kokous nro 4 ® 19.5,2016
169,201 ® L4 » Oh]alus'ryhmén
UNA projektiryhmien yhteinen |kokous 1 10.11.2015 kokous nro 7
(Helsinki) UNA projektiryhmien yhteinen kokpus 3 (Seinajoki) °®
° ® 16.12.2015
14.10.2015 (P +
UNA |projektiryhmien yhteinen kokous 4
UNA grojektiryhmien yhteinen kokous 2 (Tapere) ® b8.1.2016
13 10“201 9.11.2015 UNA ICT{maarittelyt prpry 9
102015,y p |CT-midrittelyt profy 5 P
UNA ICT-madrittelyt prory 3 P i SRS 11.2.2016
q 27.10.2015 e UNA|ICT-m&arittelyt prory 10
s ; UNR ICT-madrittelyt prory 6 > 25.2.2016
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KA-VA, Tybpaja 1, Olemassa olevat jarj Imien nykytila ja kehityskaari T dots ®
KA-VA/ Ty&paja 3, Yleiset arkkitehtupirivagtimukse
[18.11.2015
ICT-VA,|[Ty8paja P, Yleiset tgkniset vaatimukset I '1'201‘6
28.10.2015 KA-VA, Tyépaja 4, Markking|den kyvyKkyys 3p.3.2016
ICT-VA, Tybpaja 1, Atkkitehtjhuri, standardit ICT-VA, Tyoppija 6, Koontjtydpaja
ja vaatimusten metfitiedot :‘LD,Z.ZOIKG .
;s i ICT-VA, Tyo 5,Yleiset tekniset ti ti2
ICT-VA, Tyépaja 8, Tietoturva ja tieto: ?J/a opmias;fleisetiekniss VEBBT;ZE?IG
kpietio 15.1D.2015 Bl / KA-VA| Tybpaja 5, Kedntityopajp
Ohjausryhman padto =1 ICT-VA, TydpaAja @ Integrointi jalrajapinnal
( Luokittely WorkShop | e

.9.2015 1.10.2015 1.11.2015 1.12.2015 1.1.2016 1.2.2016 1.3.2016 1.43016 1.51$016
27.8p015 15.5p016
27.8.2015 - 30.3.2016 1.4.2016-30.4.2016  1.5.2016-15.5.2016
Maérittely- (ja katselmointi)vaihe K Imointi ja itointi satdsvaih

Modulaarisen jarjestelméarkkitehtuurin tydpajaohjelma oli seuraava:
» Tydpaja 1, Olemassa olevat jarjestelmien nykytila ja kehityskaari ma 26.10.2015
»  Tydpaja 2, Toiminnallisten vaatimusten vaikutukset modulaarisuuteen ke 25.11.2015
»  Tydpaja 3, Yleiset arkkitehtuurivaatimukset ma 14.12.2015
= TyOpaja 4, Markkinoiden kyvykkyys ti 12.1.2016
» Tydpaja 5, Koontitydpaja ke 30.3.2016

Teknisten vaatimusten ja tietoturva (ja tietosuojan) tyépajaohjelma oli seuraava:
»  Tydpaja 1, Arkkitehtuuri, standardit ja vaatimusten metatiedot
ke 28.10.2015
»  Tylpaja 2, Yleiset tekniset vaatimukset 1 ke 18.11.2015
»  Tydpaja 3, Tietoturva ja tietosuoja ke 9.12.2015
» Ty0paja 4, Integrointi ja rajapinnat ke 13.1.2016
» Ty0paja 5, Yleiset tekniset vaatimukset 2
= Tydpaja 6, Koontityopaja to 31.3.2016
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1.4.2

Toiminnallisen projektin vaiheistus

Toiminnallinen madrittelytyd jaettiin viiteen osakokonaisuuteen aihealueensa mukaisesti:

Sosiaalihuollon vaatimusmaarittely, Yliopistotasoisen sairaanhoidon vaatimusmadrittely, Terveydenhuollon ja
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteispalveluiden vaatimusméérittelyn tdsmennys, Asiakkuuden hallinnan sek&
toiminnan- ja tuotannonohjauksen vaatimusmadrittely sekd Kaytettavyyden ja mukautettavuuden maarittelyt.

Heti hankkeen alussa tehtiin paatds kasitella terveydenhuollon ja sosiaali-ja terveydenhuollon yhteispalveluiden
vaatimusmaadrittelytyotd yhdessé sosiaalihuollon maarittelyjen yhteydessa ja tyépajoissa. Téhén tehtiin myds pieni
organisointimuutos. Yo-sairaanhoidon méarittelyaiheisiin liitettiin liséksi potilaan kokonaislaakityksen kasittely,
perusterveydenhuollon lisamadrittelyt sekd tydterveyshuollon ja muun sote-sektorin rajapintaan littyvat madrittelyt.
Liséksi tdydennettiin suun terveydenhuollon méérityksia oman typajan avulla.

Toiminnallisten  osahankkeiden  tiedonkeruumenetelming  kaytettin ~ p&dasiassa  tyOpajatydskentelya.
Tybpajatydskentelyyn tehtiin  késikirja yhtenéisen tydskentelyn varmistamiseksi koko hankkeessa. Myds
tydpajakutsut, etatehtavat ja koko tyGpajan materiaali muokattiin yhtenevéksi UNA-materiaaliksi. Kaikkia materiaaleja
kaytettiin yhteisen Kuntaliiton Eksaitin kautta. Ty0pajoja jérjestettiin ympari Suomea. Hankehenkilostd liikkui, joten
organisaatioiden edustajille pyrittiin jarjestdmadn matkustamista mahdollisimman véhén. Jokaisella tydpajalla oli aihe
ja tydpajan tuotokset kirjattiin kyseisen aihepiirin alle kayttétapauksina, asiakasprosessikuvauksina tai yksittaisina
vaatimuksina. TyGpajaryhmiin on osallistunut hankkeessa mukana olevista organisaatioista arviolta 600 sote-
ammattilaista. TyOpajojen ryhmakoko on vaihdellut 5-15. TyGpajoihin liittyi aina ennakkotehtéva, joka palautettiin
tydpajan vetdjalle (vastuuasiantuntija) sovitulla aikataululla. Yhteensa tyépajoja jarjestettiin 42. Myés Lync-yhteys
mahdollistettiin. Aluekoordinaattorit olivat mukana alueensa tydpajojen jarjestelyissa.

Haastatteluja pidettiin n. 30. ja lisaksi jarjestettiin pienryhmakokoontumisia ja Webropol-kyselyja.

Tybpajatydskentelyn ja osaprojektin edistymistd seurattiin viikon valein vastuuasiantuntija-projektipadllikko-
tilannepalverissa ja 2-4 viikon valein koko toiminnallisen projektiryhmén yhteisissé kokouksissa sekd muissa
yhteisissd palavereissa. Jatkuvilla, s&&nnéllisild ja tiheilld yhteisild tapaamisilla ja palavereilla varmistettiin
osaprojektien eteneminen ja tarvittaessa nopea ohjaus ja resurssien oikea jako. Osaprojektit etenivét suunnitelman
mukaisesti. Hanketoimiston sddnnollisissa viikkopalavereissa varmistettiin hankkeen eteneminen.
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Kuva 4. Toiminnallisen projektin vaiheet

UNA-Hanke /

TOIMINNALLISET-méérittelyt
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2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa organisaatio-, hallinto- ja toimittajarippumaton vaatimusmadrittely
asiakaslahtoisestd ja vaikuttavien hyvinvointipalveluiden tuottamisessa edellytettdvésta yhteen toimivasta sote-
tietojarjestelmakokonaisuudesta. Hankkeessa syntyneen vaatimusmaarittelyaineiston avulla voidaan kansalliseen tai
alueelliseen yhteistydhén pohjautuen vaiheittain kilpailuttaa tietojarjestelmératkaisuja tai ohjata nykyisten
kehittdmistyotd. Hankkeen alussa mukana olevat organisaatiot sopivat yhteisen vision, johon tuotettu
vaatimusmaarittely perustuu.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien uudistamisen I&htdkohtana oli vahva yhteistyd k&ytanndn toimijoiden
ja kehittdmisen asiantuntijoiden kanssa. Vaatimusmaadrittelyhankkeen onnistumisen edellytyksend oli, ettd sote-
toiminnan asiantuntemus oli alusta asti mukana jérjestelmien uudistuksessa.

Hankkeen tavoitteena oli, ettd lopputuloksena syntyvat laajat ja kattavat sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmakokonaisuuden méaaritykset, joiden avulla voidaan vaiheittain kilpailuttaa tietojarjestelmératkaisuja
sek& ohjata nykyisten jarjestelmien kehittdmisty6td. Madrittelyn lahtdkohtana oli sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelumallien ja —prosessien muuttaminen kustannusvaikuttavimmaksi seké asiakasléhtéisiksi ICT:n tukemana.
Méérittelyn perustana oli toiminnan kehittdminen, jota tuetaan ICT:n avulla, ja siksi méarittelytyén painopiste oli
toiminnallisissa vaatimusmaarittelyissa, johon perustuen méaaritettiin myds jérjestelméarkkitehtuuri.

Jokaisella osaprojektilla oli lisdksi omat yksityiskohtaisemmat tavoitteet, jotka on kuvattu osaprojektien yhteydessé
kappaleessa 4.
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3 Hankkeen hallinnointi

Hankeorganisaatio koostui ohjausryhmastd, hankepaéllikon, projektipaallikdiden ja isantdorganisaation edustajan
muodostamasta hanketoimistosta, ICT-madrittelyn ja toiminnallisen méadrittelyn projektiryhmisté sek& maérittely- ja
kehitystyohdn liittyvien osakokonaisuuksien vastuuasiantuntijoista ja tarvittavista tyéryhmistd. Lisé&ksi tydhon
osallistui organisaatioiden nime&mia asiantuntijoita.

Hankkeeseen osallistuvat sote-organisaatiot toimivat hankkeen omistajan roolissa. Hankeorganisaatio projekteineen
on kuvattu kuvassa 5.

Kuva 5. Hankeorganisaatio

Hankkeen ohjausryhma
- 1 edustaja/osallistuva
organisaatio

VAKAVA-projektissa hyvaksytyt asiakas- ja

A . e e Hanketoimisto
potilastietojarjestelmien kehittamislinjaukset

-isantaorganisaation
edustaja, hankepaallikko
ja projektipaallikot

Toiminnallisen maarittelyn
projektiryhma
- projektipaallikko,
vastuuasiantuntijat,
aluekoordinaattorit, muut
asiantuntijat

[————

Asiakkuuden hallinta seka
Sosiaalipalvelut toiminnan- ja
-vastuuasiantuntija,| tuotannonohjaus
muut asiantuntijat -vastuuasiantuntija, muut
asiantuntijat

Yliopistotasoinen
sairaanhoito
-vastuuasiantuntija,
muut asiantuntijat

Kaytettavyys ja Terveydenhuolto ja sote-

mukautettavuus yhteispalvelut
-vastuuasiantuntija, -vastuuasiantuntija, muut
muut asiantuntijat asiantuntijat

3.1 Isédntdorganisaatio

Hankkeen p&avastuullisena organisaationa oli Etel&-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, jonka vastuulla oli
= osallistuvien sote-organisaatioiden valiset sopimukset
» hankkeen kustannusseuranta ja laskutus
= hanketoimiston perustaminen ja hankep&éllikdn nime&minen
= hanketoimiston ty6n ohjaus ja valvonta

Iséntéorganisaation edustajana toimi Tuula Ristiméki EPshplta.
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3.2

Hanketoimisto, hankepaallikko ja projektipééllikot

Hanketoimisto oli t&4h&n hankkeeseen nimetty tilapdinen hallinnollinen elin, jonka vastuulla oli hankehallinto
(tarkemmat tehtdvét kuvattu alla). Hanketoimiston toiminnan jdrjestdmisvastuu oli iséntiorganisaatiolla.
Hanketoimistoon kuului isdntdorganisaation edustajat, hankepaallikon ja projektipddllikdiden muodostama
hankeryhma seka projektisihteeri.

Hanke jaettin kahteen projektiin; ICT-madrittelyn ja toiminnallisen madrittelyn projekteihin. Projektit vastasivat
hankkeen kaytdnnon tehtdvistd ja tuotoksista ohjausryhmén ja hankep&allikén ohjauksessa sekd vastasivat
tuloksista hankkeen ohjausryhmalle. Projektien vetovastuut olivat jaettu kahdelle projektipaallikélle. Toiminnallisen
projektin projektipaéllikkdna toimi Virve Metsio ja ICT-projektin projektipaallikkénd Sami Konttinen.

Projekteja vietiin eteenpéin rinnakkaisesti hankesuunnitelman puitteissa, ja hankep&éllikkd yhteisty6ssa
projektipaallikdiden kanssa vastasi osaprojektien keskindisen yhteistoiminnan koordinoimisesta.

Taulukko 3. Hanketoimiston henkildt, hanke- ja projektip&éllikét

Nimi Roolit Organisaatio
Tuula Ristimaki Hanketoimiston vetdjd, Hanketoimisto EPSHP

Ari Pétsi Ohryn varapuheenjohtaja EPSHP
Johanna Andersson  Hankepé&allikkd, Hanketoimisto Hyvis-ICT
Sami Konttinen ICT-madrittelyn projektipaallikkd, Hanketoimisto Istekki

Virve Metsio Toiminnallisen méaarittelyn projektipaéllikkd, Hanketoimisto Hyvis-ICT
Satu Niemi Sihteeri, Hanketoimisto EPTEK

Hanketoimiston vastuut:
= hankkeen k&ynnistdminen ja hankesuunnitelma
= hankkeen organisointi ja budjetointi, osaprojektien k&ynnistdminen seka projektipaallikdiden ja
vastuuasiantuntijoiden rekrytointi
»  hankesuunnitelman yll&pito
» hankkeen resurssien hallinta
» talousseuranta ja raportointi
» rahoitusosuuksien laskutuksen avustavat tehtavéat
= hankekokousten valmistelu
= ohjausryhmén pééatdsten valmistelu
= hankeryhmén kokousten valmistelu
» hankkeen viestintdsuunnitelman laatiminen
» hankeen sisdinen viestintd osana osaprojektien valista koordinointia sek tiedotus ohjausryhmalle
»  viestintd kumppaneille ja muille viiteryhmille hankkeen tavoitteista ja etenemisesta

Hankep&allikon tehtavat ja vastuut:
*  vaatimusmadrittelyn toteutuksen suunnittelu yhdessa projektipaéllikdiden kanssa
» hankesuunnitelman laatiminen ja sen toteutuksen valvonta
= hankekokonaisuuden hallinta ja hankkeen osaprojektien yhteistoiminnan koordinointi seka
vaatimusmaarittelyn kokonaisuuden koordinointi
= hankkeen ohjausryhman ja hankeryhman kokousten valmistelu
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» vastaa hankkeen hallinnosta ja kustannusseurannasta iséntéorganisaation ohjeistuksen mukaisesti
» valmistelee ohjausryhman kokoukset seké toimii sihteerind ja esittelijané
»  valmistelee maarittelyty6hon tarvittavien tydryhmien kokoukset yhdessé projektipaallikdiden kanssa

Projektipaéllikdiden tehtavét ja vastuut:

= projektin toteutussuunnitelman laadinta ja yllapito seka projektin budjetin, resurssien ja aikataulun
valvominen

» vastaavat hankkeen lapiviemisesta hyvaksytyn hankesuunnitelman mukaisesti nimetyn osaprojektin osalta

»  vastaavat tydnohjauksesta osaprojekteissa

= projektin sisdinen viestinta ja raportointi etenemisestd hankepaallikolle ja ohjausryhmalle

» suunnittelevat, valmistelevat ja toteuttavat osaprojektin tyoryhmien kokoukset ja tydpajat oman
vastuualueensa mukaisesti seka osallistuvat hankepééllikén kanssa tyéryhmiin ja tydpajoihin sek&
toimivat kokouksissa sihteerin ja esittelijana

»  vastaavat ohjausryhmén paatettaviksi vietavista asioista ja niiden valmistelusta yhdessé hankepaallikon
kanssa

» vastaavat hankkeen tuotosten sekd hankesuunnitelmassa méériteltyjen dokumenttien kokoamisesta ja
laatimisesta

Vastuuasiantuntijat ja asiantuntijat

Varsinainen tyGskentely tapahtui projektiryhmien lisdksi osakokonaisuuksien sisélld jarjestetyissa tyopajoissa.
Vastuuasiantuntijoiden tehtdva oli madrittelytydhon tarvittavan tiedon koostaminen tyGpajoihin  sekd
tiedon/vaatimusten arviointi ja jatkokasittely (kommentointi). M&érittelytydhon valittiin edustajat mukanaolevien sote-
organisaatioiden kehittjistd ja asiantuntijoista, ja jaseniltd edellytettin laajaa ndkemystd oman organisaation
palvelutoiminnasta ja sen tarpeista sek& liittym@&pinnoista muiden sote-palveluiden ja hyvinvointipalveluiden
tuottamisessa.

Tybpajatydskentelyn tarkoituksena oli tuoda péivittdisessa tydssé ilmenneet kehitystarpeet sekd asiakasprosessien
ja ammattilaisten vaatimukset osaksi méadrittelyty6td. TyOpajat toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon
asiantuntijafoorumeina, joihin osallistui hankkeessa mukana olevista organisaatioista useita henkilod tydpajaa
kohden eri ammattiryhmista ja palveluyksikdista.

Tybpajatydskentelyn  lisaksi  projektissa  kaytettin -~ muita  tarvittavia menetelmid ammattilais- ja
asiantuntijandkemyksen selvittdmiseen kuten haastatteluja ja verkkokyselyja.

Vastuuasiantuntijoiden tehtévat ja vastuut:
= toimivat projektiryhmien jasenind
= osallistuvat madrittelytydssa tarvittavan materiaalin tuottamiseen ja toimivat tarvittaessa esittelijoiné
osaprojektien kokouksissa
= toimivat tyépajojen/pienryhmien suunnittelijoina, vet&jing, toteuttajina seké vaatimusten kirjaajina
vaatimusméarittelydokumentteihin
» toteuttavat tarvittavat vaatimusméaarittelyhaastattelut ja muut méaérittelynkeruu menetelmét

Asiantuntijoiden tehtavat ja vastuut:
» tarkastaa ja analysoi tyGpajojen tuotokset seka arvioi ja maérittad lisamadrittelyjen tarpeen
»  arvioi ja seuraa vaatimusmédrittelydokumentaation etenemista ja syntymista
= toimii projektiryhmien tukena esitysten tekemisessa ohjausryhmalle
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Taulukko 4. Vastuuasiantuntijat ja asiantuntijat

Nimi
Ari-Pekka Paananen

Aino Virtanen

Juha Rannanheimo

Riku Korhonen ad.10/2015/
Jani Harju al.10/2015

Marko Ruotsala

Erkki Kujansuu/Rainer Zeitlin

Erkki Merildinen
Leena Koivumaki

Jaakko Penttinen
Jaana Lopperi
Mikko Méntynen

Jari Korhonen
Jani Kariniemi/Antti Makela
Jani Kariniemi

Teemu Haukilehto

3.4  Aluekoordinaattorit

= toimii yhdyshenkilén& seké asiantuntijana hankkeen ja sairaanhoitopiirin tai sote-alueen organisaatioiden

Roolit

Modulaarisen jérjestelméaarkkitehtuurin
vastuuasiantuntija

Arkkitehtuuriasiantuntija

Arkkitehtuuriasiantuntija

Teknisten- ja tietoturvavaatimusten
vastuuasiantuntija

Tietoturva- ja tietosuoja asiantuntija
Yliopistotasoisen sairaanhoidon vastuuasiantuntija

Yliopistotasoisen sairaanhoidon asiantuntija

Terveydenhuollon- ja sote-yhteispalveluiden
vastuuasiantuntija
Sosiaalipalvelujen vastuuasiantuntija

Sosiaalipalvelujen asiantuntija

Asiakkuudenhallinnan seka tuotannon- ja
toiminnanohjauksen vastuuasiantuntija
Asiakkuudenhallinnan seka tuotannon- ja
toiminnanohjauksen asiantuntija
Asiakkuudenhallinnan seka tuotannon- ja
toiminnanohjauksen asiantuntija
Kaytettavyyden ja mukautettavuuden
vastuuasiantuntija

Kaytettavyyden ja mukautettavuuden
vastuuasiantuntija

valilla hanketoimiston ohjauksessa
» vastaa hanketta koskevasta viestinnésta alueen sisalla
» vastaa asiantuntijoiden kutsumisesta tyGpajoihin ja tydpajojen fasiliteettien jérjestelyista

» vastaa oman alueensa kommentointitehtavien koordinoinnista ja kommenttien tuottamisesta hankkeen

vastuuhenkiloille

UNA

Organisaatio

PSSHP
Medbit
Istekki
Hyvis-ICT

Istekki
PSHP

Medbit
EPSHP

Turku
Hyvis-ICT
Istekki

Hyvis-ICT
Hyvis-ICT
Hyvis-ICT

EPSHP
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Taulukko 5. Aluekoordinaattorit

Nimi

Veijo Romppainen

Olli Ikonen/Susanna Ravantti
Markku Stenman

Tarja Vahémartti
Pasi Oksanen
Tanja Witick

Eija Hayrinen
Jukka Rantanen
Jaana Lopperi
Petri Ravimo

Sirpa Hakamaa/Hanna-Leena Saarela
Minna Kélvia

Paivi Kokkonen
Leena Latva-Rasku
Elias Kéarki

Tarja Vellonen
Kristiina Mattanen

Ohjausryhma

Organisaatio/kaytetyt resurssit (htp)
Kainuun sote /9

KHSHP /6

EPSHP /12

Phsotey /21
Turku /22
Kokkola /5
KSSHP /27
PPSHP /25
ESSHP /19
VSHP /10
LSHP /14
Eksote /1
PSSHP /16
Espoo /18
PSHP /22
ISSHP /6
LPSHP /4

Hankkeen ohjausryhmaén osallistui 1 paatosvaltainen edustaja ja varajasen kustakin hankkeeseen osallistuvasta
sote-organisaatiosta. Ohjausryhman sihteerin& toimii Satu Niemi EPTEK:ilt4. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi
hankkeen omistajaorganisaatioiden valinnalla VSshp:lté Yrjo Koivusalo ja varapuheenjohtajana Ari Pétsi EPshp:Ita.
Ohjausryhmdan kuului myds valitut asiantuntijaedustajat in house-yhtidistd sekd Kuntaliitosta, Terveyden ja

hyvinvoinnin laitokselta sek& sosiaali- ja terveysministeridsta.

Ohjausryhman tehtdvét ja vastuut:

hyvaksya hankesuunnitelma ja sen muutokset
kasitelld ja hyvéaksya hankkeen vélitulokset ja tulokset

vastata hankkeen toimintaedellytysten luomisesta ja olla hankep&allikdn tukena

seurata ja ohjata hankkeen etenemisté

paattad hankkeen kustannuksissa tai aikatauluissa tapahtuvista muutoksista
tehda paatos hankkeen paattamisesté seka hyvaksyé loppuraportti
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Taulukko 6. Ohjausryhman kokoonpano

Organisaatio ~ Jésen

Carea Helena Kinnunen, talousjohtaja

Eksote Tuula Karhula, sosiaali- ja
terveyspalveluiden johtaja

EPSHP Ari Patsi, tietohallintojohtaja

EPSHP Tuula Ristiméki, erityissuunnittelija

Espoo Juha Metso, perusturvajohtaja

ESSHP Merja lk&heimonen,
tietohallintopaallikké

ISSHP Panu Peitsaro, sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén johtaja

Kainuun sote  Maire Ahopelto, kuntayhtyméan johtaja

KHSHP Seppo Ranta, johtajaylilagkari

KPSHP Pekka Nikula, ylila&kari

KSSHP Juhani Paavilainen, projektipaéllikkd

Kokkola Tanja Witick, laatu- ja kehittamispaallikkd

Kuopio Markku Tervahauta, perusturvan
palvelualuejohtaja

Lahti Ismo Rautiainen, vanhusten palvelujen ja
kuntoutuksen johtaja

LPSHP Pertti Sakaranaho, ylila&kari

LSHP Jari Jokela, sairaanhoitopiirin johtaja

Oulu Juhani Heikka, tietohallintopaallikkd

PSHP Eija Tomés, hallintoylild&kéri

PPSHP Tuomo Liejumaki, jarjestelmapaéllikkd

PSSHP Tuomo Pekkarinen, tietohallintojohtaja

PHSOTEY Maria Virkki, vs. keskussairaalan johtaja

VSHP Rune Bjorkstrand, IT-paallikkd

VSSHP Yrjo Koivusalo, tietohallintojohtaja

Tampere Taru Kuosmanen, tilaajapaallikko

Turku Riitta Liuksa, hyvinvointitoimialan johtaja

Istekki Marko Holmavuo, johtaja

Medbit Tuire Mikola, kehittdmispaallikkd

Hyvis-ICT Johanna Andersson, kehitysjohtaja

Hyvis-ICT/ Timo Saari, toimitusjohtaja

Medi-IT

KL Karri Vainio, erityisasiantuntija

ST™M Maritta Korhonen, kehittdmispééllikkd

THL Juha Mykkénen, kehittdmispaallikkd

Varajdsen
Matti Ahola, tietohallintojohtaja
Toni Suihko, tietohallintojohtaja

Pirjo Huttunen, kehityspaallikkd
Hanna Huippa ja Hanna Partanen,
tietojarjestelmasuunnittelija

Pekka Martikainen, tukipalv. johtaja ja
Tarja Vellonen, padsuunnittelija

Veijo Romppainen, tietohallintojohtaja
Henry Yoki, tietohallintojohtaja

Minna Rehn, tietohallintojohtaja
Paula Varila, arkistosihteeri
Leila Pekkanen, toimitusjohtaja

Marko Monni, tietohallintojohtaja

Jukka Ronkainen, ylila&kari
Vesa-Matti Tolonen, tietohallintojohtaja

Antti Jokela, tietohallintojohtaja
Juha Korpelainen, hallintoylilaakari
Martti Kansanen, hallintoylila&kari
Petri Pekkala, tietohallintojohtaja
Petri Ravimo, IT-suunnittelija

Pirkko Kortekangas,
tietohallintoylild&kari
Jarkko Oksala, tietohallintojohtaja

Katariina Korkeila, palvelualuejohtaja
Urpo Karjalainen, toimitusjohtaja
Juha-Pekka Laiho, kehittdmispaallikkd

Timo Koivu, toimitusjohtaja

Minna Saario, projektipaallikko
Annakaisa livari, johtaja

Roolit
Omistaja
Omistaja

Omistaja
Isdntdorgani-
saation edustaja
Omistaja
Omistaja

Omistaja

Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja

Omistaja

Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja
Omistaja

Omistaja
Omistaja
Asiantuntija
Asiantuntija
Hankep&allikko
Asiantuntija

Asiantuntija
Asiantuntija
Asiantuntija
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3.6 Projektiryhmat ja laajennetut projektiryhmat

Projektiryhmat koostuivat vastuuasiantuntijoista ja tarvittavista muista asiantuntijoista, kuten aluekoordinaattoreista.

Projektiryhmdn asiantuntijoiden vastuut:

projektiryhmé vastaa osaprojektin tehtdvien suorittamisesta projektisuunnitelman mukaisesti
projektipaallikdn ohjauksessa

Vastuuasiantuntijat:

toimivat projektiryhmien jasenind

osallistuvat méérittelytydssa tarvittavan materiaalin tuottamiseen ja toimivat tarvittaessa esittelijoin&
osaprojektien kokouksissa

toimivat tyopajojen/pienryhmien suunnittelijoina, vetajing, toteuttajina seka vaatimusten kirjaajina
vaatimusméarittelydokumentteihin

toteuttavat tarvittavat vaatimusmadrittelyhaastattelut ja muut maarittelynkeruu menetelmét

Aluekoordinaattori:

toimii yhdyshenkilond seka asiantuntijana hankkeen ja sairaanhoitopiirin tai sote-alueen organisaatioiden
valilla Hanketoimiston ohjauksessa.

vastaa hanketta koskevasta viestinnasté alueen sisalla

vastaa asiantuntijoiden kutsumisesta tydpajoihin ja tydpajojen fasiliteettien jarjestelyista

vastaa oman alueensa kommentointitehtévien koordinoinnista ja kommenttien tuottamisesta hankkeen
vastuuhenkilille

UNA
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4 Hankkeen tuotokset

Hankkeessa tuotettava sisaltd jaettiin seitsemé&an osakokonaisuuteen:

Sosiaalihuollon vaatimusméaritys, Yliopistotasoisen sairaanhoidon vaatimusmaéritys, Terveydenhuollon ja sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteispalveluiden vaatimusméaéritysten tdsmennys, Asiakkuuden hallinnan sek& toiminnan- ja
tuotannonohjauksen vaatimusmadritys seka Kaytettdvyyden ja mukautettavuuden madritys, Modulaarisen
jarjestelmdarkkitehtuurin madritys, Teknisten vaatimusten ja tietoturvaméritysten tdsmennys.

Hankkeen seitsemén osakokonaisuutta muodostuivat myds hankkeen hallinnoinnissa osaprojekteiksi: 5
toiminnallista osaprojektia ja 2 ICT-osaprojektia.( Organisaatio kuvattu 3.1/hankeorganisaatio.) Jokaisessa
osakokonaisuudessa tarvittiin useita kymmenid/satoja sote-ammattilaisia mukana olevista organisaatioista
osallistumaan mé&érittelytydhdn. Vaatimusten valmistuttua jérjestettiin kaikkiin mukana oleviin organisaatioihin
suunnattu  kommentointikierros 11.4.2016-25.4.2016. Kommentointikierroksen tavoitteena oli arvioida UNA-
tuotoksia. Kommentointikierros tuotti n. 2000 kommenttia. Hankkeen asiantuntijat arvioivat saapuneet kommentit ja
validit kommentit liséttiin vaatimuksiksi tuotoksiin.

Alla olevassa kuvassa keltaisella vérilld on kuvattu toiminnalliset osaprojektit ja siniselld ICT-osaprojektit. Kuvan
pienemmat laatikot kuvaavat Kiilassa aloitettua ja Unassa lisamaériteltyd aihekokonaisuutta. Isot laatikot kuvaavat
madrittelyty6td, jota tehtiin vain UNA-hankkeessa.

Yliopistotasoisen sairaanhoidon méérityksiin liitettiin heti hankkeen alussa perusterveydenhuollon liséméaaritykset,
potilaan kokonaisla&kityksen madritykset, ty6terveyshuollon ja muun sote-palveluntuottajan rajapintaméaritykset.
Terveydenhuollon ja sote-yhteispalveluiden maérittelyt tehtiin sosiaalihuollon méadritysten yhteydessé.

Kuva 3. Hankkeen osakokonaisuudet ja tuotosten aihealueet

Teknisten vaatimusten ja
tietoturvamaaritysten
tasmennys

Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin maaritys
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Toiminnalliset vaatimukset aihekokonaisuuksittain excel-vaatimustaulukkoon jasenneltyina:

3

31
3.2
3.21
3.2.2
3.3
331
3.3.2
34
341
342
35
3.6
3.7
3.8
381
3.8.2
3.8.3
384
3.85
3.86
3.8.7
3.88
3.89
3.8.10
3.9
391
392
3.93
394
3.95
3.96
3.9.7
3.10
3.11
3.12
3121
3122
3123
3.13
3.131
3.13.2
3.13.3
3.134
3.135
3.136
3.13.7
3.14
3.15

Toiminnalliset vaatimukset
Yleiset toiminnalliset vaatimukset
Asiointipalvelut

Itsepalvelut

Omahoitopalvelut

Ennaltaehkéisyn ja terveydenedistdmisen palvelut

Neuvolapalvelut

Kytkenté ty6terveyshuoltoon
Akuuttipalvelut

Ensihoito

Paivystys

La&kitys

Vastaanottopalvelut
Vuodeosastopalvelut
Erikoisala/palvelukohtaiset vaatimukset
Aitiyshuolto ja synnytys
Leikkaustoiminta ja anestesia
Tehohoito

Suun terveydenhuolto
Mielenterveyspalvelut ja psykiatria
Genetiikka, biopankki ja kudospankki
Elinsiirrot

Tutkimustoiminta
Yliopistosairaaloiden erityisvaatimukset
Perusterveydenhuollon erityisvaatimukset
Tukipalvelut
Laboratoriotutkimukset
Kuvantaminen

Ruokahuolto

Vélinehuolto

Laitoshuolto

Apuvalinepalvelut

La&kehuolto

Kuntoutus

Asumispalvelut

Kotiin tuotetut palvelut
Kotisairaanhoito

Kotisairaala

Kotipalvelu

Sosiaalihuollon palvelut
Lapsiperheiden palvelut
Tybikaisten palvelut

l&kkéaiden palvelut
Perheoikeudelliset palvelut
Lastensuojelu

Vammaispalvelut

Péihdehuolto

Kaytettavyys ja mukautettavuus
Tiedolla ohjaaminen
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3.151
3.15.2
3.15.3
3.154
3.155
3.15.6
3.16

3.16.1
3.16.2
3.16.3
3.16.4
3.17

3171
3.17.2
3.17.3
3.18

3.181

Raportointi

Tilastointi

Johdon tilannekuva ja mittarit
Ennustepalvelut

Analysointi

Tutkimusaineistojen hallinta
Asiakkuudenhallinta
Asiakassegmentointi
Asiakkuustietojenhallinta
Suunnitelmien hallinta
Hyvinvointitietojenhallinta
Palveluidenhallinta

Hinnastojen ja tuotteiden hallinta
Sopimusten hallinta

Materiaali- ja resurssitiedonhallinta
Toiminnan- ja tuotannonohjaus
Paatoksenteontuki

3.18.1.1 Kiliinisen tydn paatdksenteon tuki
3.18.1.2 L&é&kityksen paéatoksenteon tuki
3.18.1.3 Sosiaalihuollon paatoksenteon tuki
3.18.1.4 Asiakkaan paatoksenteon tuki

3.18.2
3.18.3

Prosessien ja sdantdjen mallinnus ja ohjaus
Resurssien hallinta, suunnittelu ja varaaminen

3.18.3.1 Resurssien hallinta
3.18.3.2 Resurssien suunnittelu ja varaaminen
3.18.3.3 Tydvuorosuunnittelu

3.184

Palvelupyyntdjen ja -tilausten hallinta

3.18.4.1 Tutkimuspyyntdjen ja tulosten hallinta - yleiset

3.18.4.2 L&hetteiden, palautteiden ja konsultaatiopyyntéjen hallinta
3.18.4.3 Laboratoriotutkimusten tilaus ja hallinta

3.18.4.4 Kuvantamistutkimusten tilaus ja hallinta

3.18.4.5 Veritilausten hallinta

3.18.4.6 Asiakassiirtojen ja kuljetustenhallinta

3.18.4.7 Apuvdlinetilausten hallinta

3.18.4.8 Ateriatilausten hallinta

3.185
3.18.6
3.18.7
3.18.8
3.18.9
3.18.10
3.18.11
3.19
3.191
3.19.2
3.19.3
3.194
3.195
3.196
3.19.7
3.20

Resurssien ty6jonojen, varausten ja ty6tietojen hallinta
Materiaalien hallinta

Operatiivinen tilannekuva, resurssien kuormitustilanne ja - ennuste
Prosessien kustannuslaskenta ja seuranta (suunniteltu vs. toteuma)
Tehtévien hallinta

Tarkistuslistojen hallinta

Herétteiden hallinta

Viranomaisyhteisty

Oikeusla&ketieteen kuolemansyynselvitys

Muut oikeuslaéketieteen palvelut

Virka-apupyynnot

Poikkeusolojen hallinta

Sivistyspalvelut

Tayskustannusvakuutus

Vakuutuslaitokset

Lakis&ateiset erillisrekisterit ja viranomaisilmoitukset
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4.1
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Toiminnalliset osaprojektit

Toiminnalliset osaprojektit tuottivat yhteensd 64 kayttotapausta, 32 asiakasprosessia ja n. 6000 yksittdista
toiminnallista vaatimusta. Osa tuotoksista oli tehty jo Kiila-hankkeessa. Ne arvioitiin ja litettin yhteen UNA-
tuotoksiksi. Asiakasprosesseista ja kayttotapauksista tehtiin omat word-dokumentit ja yksittaiset vaatimukset kirjattiin
excel-vaatimustaulukkoon, jolle oli mé&aritelty rakenne. Rakenteesta konsultoitin THL:n asiantuntijoita.
Tiedonkeruumenetelméné oli pa&asiassa tydpajatyoskentely. Tyopajoja jarjestettiin 42.

Liséksi tehtiin asiakkuuden hallintaan ja tuotannon-ja toiminnanohjauksen tuotoksille “ohjekirja” laajan
kokonaisuuden ymmartamisen helpottamiseksi. Myos kaytettdvyyden ja mukautettavuuden tuotoksia ohjeistettiin
erillisella dokumentilla.

Sosiaalihuollon mdéritys ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteispalveluiden madrityksen tdsmennys
Tavoite

Sosiaalihuollon vaatimusten tuottaminen on kirjattu hankesuunnitelmaan yhdeksi keskeisimmistd hankkeen
yhteistyokohteista. Liséksi hankesuunnitelmassa on linjattu osaprojektin tavoitetta tarkemmin siten, ettd
sosiaalihuollon osaprojektin toteuttamisessa tulee huomioida vaikuttavien sosiaalipalveluiden ja niitd toteuttavien
ammattilaisten toiminnallisten tarpeiden liséksi sosiaalihuollon kansallisen kirjaamisen ja valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden kayttdonottoa koskevat vaatimukset, joiden osalta edellytetddn ftiivistd yhteistyota
rakenteisen kirjaamisen toimeenpanoa toteuttavien ja tukevien sidoshankkeiden seka valtakunnallisten palveluiden
kehittdmistyota vastaavien THL:n ja Kelan kanssa.

Hankesuunnitelmassa sosiaalihuollon vaatimusten méaarittely jaettiin yhdeksaan eri osa- alueeseen: Paatoksenteko
ja muutoksenhaku, talous- ja tydvoimapoliittiset palvelut, maahanmuutto, perhepalvelut, mielenterveys- ja
paihdepalvelut, ikdantyneiden palvelut, vammaispalvelut ja erityishuolto sekd yhteistyGrajapinta: sosiaality6td
tarjoavat tahot.

Toteutus
Hankesuunnitelmassa sosiaalihuollon osaprojektin toteuttamisen suuntaviivat maariteltiin seuraavasti:

"Sosiaalihuollon vaatimusten tuottamiseksi jarjestetddn teematydpajoja noin 12 kpl ja terveydenhuollon
kanssa yhteisid asiakasprosesseja kasittelevida tyopajoja noin 7 kpl. TeematyGpajoissa tuotetaan
vaatimuksia palveluiden nékdkulmasta, kun taas asiakasprosessitydpajoissa nékdkulmana on asiakkaan
prosessi (sos, pth, esh, YO-taso), tietovirrat, asiakkuuden hallinta sek& toiminnan- ja tuotannonohjaus.
Ty6pajoihin osallistuvat hankehenkiloston lisdksi YO-tason, erikoissairaanhoidon, perusterveyden- ja
sosiaalihuollon asiantuntijat. Sote-organisaatiot saavat kotitehtdvan ennen tydpajoihin osallistumista.
Ty6pajat pohjautuvat olemassa oleviin maarityksiin, joihin litetddn typajassa tuotettuja lisamaarityksia.
Haastatteluilla ja pienryhmétyoskentelyilld tdydennetddn maarityksia.”

Hankkeen toteutusvaiheen alussa sosiaalihuollon osaprojekti paatettiin yhdistaa terveydenhuollon sek& sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteispalveluiden osaprojektin kanssa. Kaytanngssé tamé tarkoitti yhteisten tydpajojen pitdmista.

Yhdistetty osaprojekti toteutettin jarjestelm&lld osaprojekteihin nimetyille asiantuntijoille aluksi yhteinen
aloitustilaisuus lokakuussa 2015 ja toteuttamalla sen jalkeen 12 tydpajaa eri puolilla Suomea Una-hankkeeseen
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osallistuvissa organisaatioissa. Neljd ensimmaistd tyépajaa keskittyivat tulevaisuuden asiakasprosessien visiointiin,
joiden perusteella laadittiin suurin osa kayttotapauksista seuraavissa neljassé tyopajassa. Viimeiset nelja tyopajaa
keskittyivat toiminnallisten vaatimusten kirjaamiseen. Toiminnallisten vaatimusten kirjaamisessa hyddynnettiin
aiemmin pidetyissa tydpajoissa visioituja asiakasprosesseja ja laadittuja kayttotapauksia. Valittu toteuttamismalli ja
tyémenetelmat toimivat hyvin ja osaprojektin vastuuhenkildiden péaatos hajauttaa tyépajat maantieteellisesti laajalle
alueelle auttoi organisaatioiden nime&mien asiantuntijoiden sitouttamisessa yhteiseen vaatimusméaérittelytydhon.
Jokaiseen tydpajaan osallistui keskimaarin noin 15 - 20 asiantuntijaa eri organisaatioista.

Tybpajatydskentelyn lisdksi osaprojektissa tuotettin materiaalia haastattelujen perusteella. Noin kolmasosa
kayttdtapauksista ja osa toiminnallisista vaatimuksista perustuivat substanssityon asiantuntijoiden haastatteluihin.

Osaprojektin toteuttamisessa huomioitiin myds vahvasti sosiaalihuollon kansallisen kirjaamisen ja valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden kéyttéénottoa koskevat vaatimukset sekd esimerkiksi Apotti-hankkeessa tehty tyo.
Liséksi osaprojektilla oli koko toteuttamisajan hyva keskusteluyhteys THL:n Oper-yksikkdon ja sosiaalihuollon
asiakasasiakirjalakia ja rakenteista kirjaamista jalkauttavaan Kansa-koulu-hankkeeseen.

Tuotokset

Sosiaalihuollon osaprojektissa syntyi hankesuunnitelman mukaisesti osaprojektille asetettua tavoitetta vastaavat
sosiaalihuollon vaatimukset, kayttétapaukset ja seitseman tulevaisuuden asiakasprosessia. Yksittaisia toiminnallisia
vaatimuksia sosiaalihuollon osalta syntyi vajaa 1000 kappaletta. Sosiaalihuoltoa koskevat toiminnalliset vaatimukset
on jaettu tuotoksissa sosiaalihuollon eri palvelutehtivile yhteisiin  vaatimuksiin ja sosiaalihuollon
palvelutehtdvékohtaisiin vaatimuksiin. Vaatimukset kirjaamisen nakokulma on ollut yht&altd sosiaalihuollon
substanssity6n yleisten toiminnallisuuksien tunnistamisessa ja toisaalta palvelutehtdvékohtaisten erityisvaatimusten
huomioimisessa.

Kayttotapauksia sosiaalihuollon osaprojektissa valmistui yhteensd 31 kappaletta. Kayttotapaukset laadittiin
jokaisesta yhdeksasté sosiaalihuollon kansallisesta geneerisesta toimintaprosessista sekd muista nykyaan paljon
manuaalista tytd vaativista yksittdisistd tapauksista. K&yttétapauksissa sosiaalihuollon  kansallisia
toimintaprosesseja ja manuaalista tyota siséltdvia nykykaytantdja pyrittiin erityisesti rikastamaan sahkdisten
palveluiden, digitalisaation ja automatisoinnin nékdkulmista.

Sosiaalihuollon asiakasprosessikuvauksia osaprojektissa tehtiin seitseman, jonka lisaksi laadittin yksi laaja
asiakasprosessikuvaus yhteistyossa asiakkuudenhallinta, toiminnan- ja tuotannonohjaus -osaprojektin kanssa.
Asiakasprosessiesimerkit laadittiin vastaamaan hankesuunnitelmassa mainittuja sosiaalihuollon vaatimusméaarittelyn
osa-alueita. Ainoastaan paatbksenteosta ja muutoksenhausta ei tehty omaa erillistd asiakasprosessia, vaan se
siséllytettiin muihin asiakasprosessiesimerkkeihin. N&kokulmana asiakasprosessikuvauksissa oli tulevaisuuden
tavoitetilan mukaiset prosessit asiakkaan ja ammattilaisen nakokulmista kuvattuna.

YO-tasoisen sairaanhoidon madritys ja terveydenhuollon maarityksen tasmennys
Tavoitteet

Osahankkeen tavoiteasettelun taustalla oli yliopistosairaaloille terveydenhuoltojarjestelméssé asetettu toiminnallinen
erityisrooli ja erityisvastuut, joihin kuuluvat erikoissairaanhoidon erityisen vaativien palveluiden tuotanto, joka on
alueellisesti sekd osin valtakunnallisesti keskitettyd. Lisaksi yliopistosairaalat vastaavat |&&ketieteellisesti
tutkimuksesta, tutkimustoiminnan kehittdmisestd ja yllapitdvat biopankkeja. Yliopistosairaalat toimivat
opetussairaaloina ja niilla on keskeinen rooli Ia4ketieteen alan
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koulutuksen jarjestdmisesséd ja koulutusjarjestelmdn kehittdmisessé. Yliopistosairaaloihin - on  keskitetty
sairaanhoitopiirien valisilla jarjestamissopimuksilla vaativia palveluita ja osaamista.

N&ma toiminnalliset vastuut asettavat omia toiminnallisia vaatimuksia verrattuna muihin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintoihin ja osahankkeessa haettiin vaatimuksia niihin osakokonaisuuksiin ja

palveluihin, joita ei erikoissairaanhoidon vaatimusmadrittelyssa ole aiemmin kuvattu. Osahankkeen tehtévaksi
asetettin myos tarkistaa ja tdydentdd perusterveydenhuollon toiminnalliset vaatimukset seka la&kehoidon
toiminnalliset vaatimukset seka tytterveyshuollon ja muun sote-sektorin rajapintamaarittelyt.

Toteutus

Jarjestelmien kaytettavyytta ja toimivuutta koskevien vaatimusten selvittdmiseksi tyd aloitettiin Webropol-kyselylla
sekd Tampereen organisaatiossa toteutetulla laajalla kartoituksella jérjestelmien nykytilasta ja tulevaisuuden
jarjestelmiin kohdistetuista odotuksista. Vaatimusten tuottamiseksi jarjestettiin yliopistosairaaloissa 10 tyGpajaa,
joissa kuvattiin akuutin ja elektiivisen seké lasten sairauksien hoitoprosessien vaatimusméaarittelyjd. Taman liséksi
jarjestettiin neljd laajaa asiantuntijahaastattelukierrosta, joissa kaytiin 1&pi samansisaltdisilla haastattelupohjilla
vaatimuksia yliopistosairaaloissa edustettuna olevien erikoisalojen nakokulmista mukaan lukien vaativa
kehitysvammahuolto. T&mén lisdksi toteutettin noin 20 kohdennettua asiantuntijahaastattelua erikoisaloittain
kohdistetuista teemoista. Yliopistosairaaloiden asiantuntijat osallistuivat hankkeen laajojen asiakasprosessien
kuvaamiseen. Perusterveydenhuollon vaatimukset kuvattin kahdessa ty0pajassa ja tulosten kommentointi-
istunnolla. L4&kehoidon vaatimusmadrittelyjen kuvaus hankittiin osin asiantuntijatydné Turun ammattikorkeakoululta.
Ladkehoidon vaatimusmadrittelyista kaytiin neuvotteluja THL:n kanssa vaatimusmaarittelyjen yhteensovittamiseksi.
Vaativan erikoissairaanhoidon, la&kehoidon ja perusterveydenhuollon vaatimusten kuvaamiseksi laadittin sek&
asiakasprosessikuvauksia ettd kayttdtapauskuvauksia. Osa yliopistosairaaloiden potilaista hoidetaan keskitetysti
HUS:ssa. Tamén yhteistyon vaatimusten kuvaamiseksi laadittin nelj@ asiakasprosessikuvausta, jotka HUS
tdydentdd omalta osaltaan. HUS ei ehtinyt omien tietojarjestelmékiireidensé takia tata tekemé&én niin, ettd Hus-
prosessin kuvaus oltaisiin saatu Una-tuotoksiin m@érdaikaan mennessé.

Tuotokset

Osahankkeessa tavoitellut YO-tasoisen sairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja la8kehoidon vaatimukset seka
kaytiin 1api Kiila-hankkeen potilashoitoa koskevat vaatimukset. Vaatimukset dokumentoitiin hankkeen tuottamaan
Excel-taulukkoon, johon tuotettiin noin 1200 vaatimusmaéérittelyrivia, joista noin 700 oli osahankkeen aikana kuvattuja
méaérittelyja. Asiakasprosesseja kuvattiin 11 ja kayttétapauksia 12. Tyypillista kuvatuille asiakasprosesseille oli niiden
ulottuminen perusterveydenhuoltoon ja useamman kuin yhden sairaalan toimintaan. Osassa kuvattiin myés HUS:iin
keskitettya hoitopolkua.

Asiakkuudenhallinnan seké toiminnan- ja tuotannonohjauksen madritysten tasmennys
Tavoitteet

Osaprojektin tavoitteena oli mé&érittdd toiminnalliset vaatimukset hoito- ja palveluvastuiden hallintaan ja
asiakkuudenhallinnan jatkuvuuden varmistamiseen huomioiden alla oleva:
= Sote-palvelutuotantoyksikdiden vélisen asiakaspolkujen johtamiseen ja toteuttamiseen liittyvé
toiminnallisuus (= asiakkaan palvelukokonaisuuden ohjaus ja palvelutuotannon ja resurssien ajantasainen
kohdentaminen)
=  Asiakkaan palvelu- ja hoitoprosessin ohjaaminen ja seuranta (= palveluketjun tapahtumien ja
resurssivarauksien ohjaus ja laukaiseminen)
»  Ammattitason ja erikoisalan toiminnanohjaus, seka paatéksenteon tuki (=hoitopaatdsten tukeminen ja
palvelupolun valinnan ohjaus)
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» Resurssien ja oman toiminnan johtaminen ja ohjaus — sekd palvelujen jarjestamisessa, tuottamisessa etté
tukipalveluissa

Tavoitetila

Kansallinen tai kunnan asiakkuuden hallinta sekd toiminnan- ja tuotannonohjaus

s >

[} 1
I |

Sote-alueen palvelujen asiakkuuden hallinta slek'ai

toiminnan- ja tuotannonohjaus
+

Sote—tofgnijan és: akkuude

Tasolta toiselle siirryttiessd
olennaista on siirtymien
hallinta sujuvasti

Esimerkiksi Leikkaus-ja anestesia jarjestelman toiminnanohjaus TAI
yksityinen Sote-toimija

Toteutus

Osaprojektin lahtdkohtana oli KIILA-hankkeessa tuotetut toiminnalliset vaatimukset. Osaprojektin aikana naitd
tdsmennettiin ja tdydennettiin siten, ettd ne vastasivat osa-projektin tavoitteita. Osaprojektin aikana tuotettiin lisaksi
5 kpl laajoja asiakasprosesseja, joiden avulla kuvattiin tulevaisuuden asiakaslahtoisia palvelupolkuja.
Osaprojektissa hdydynnettiin iteratiivista tyoskentelytapaa: Ensimmaisend tunnistettiin asiakkuudenhallintaan ja
toiminnan- ja tuotannonohjaukseen liittyvat keskeiset elementit (Toiminnanohjaus, tiedolla ohjaaminen,
asiakkuudenhallinta, palveluidenhallinta ja tuotannonohjaus). Tamén jalkeen néille laadittin mé&éritelmat, joista
vuorostaan tunnistettin toiminnallisia kokonaisuuksia seka néiden sisaltamia toiminnallisia osakokonaisuuksia.
Néihin kokonaisuuksiin sitten kytkettiin yksittdiset toiminnalliset vaatimukset. Lopputuloksena syntyi toiminnallinen
viitekehys ja tdman pohjalta toiminnallisuuskartta.

Omistajaorganisaatiot nimesivét yhteensé 44 asiantuntijaa organisaatioistaan osaprojektin asiantuntijaryhmaan, joka
tutustui aluksi KIILA-hankkeessa tuotettuihin toiminnallisiin vaatimuksiin. Asiantuntijaryhma kutsuttiin koolle 3 kertaa
osaprojektin aikana ja ndiden kokousten aikana kaytiin 1&vitse tuotettuja materiaaleja seka kaytiin lavitse seuraavan
vaiheen tehtavat.

Osaprojektin aikana kokoontui myos pientyoryhmé 3 kertaa, johon kuului 9 omistajaorganisaatioiden edustajaa.
Taman ryhman roolina oli koordinoida osaprojektin tavoitteiden mukaista etenemista.

Osaprojektin aihealueet jaettiin alla olevan kuvan mukaisesti kolmeen vaiheeseen (A-C), joiden aikana asiantuntijat
tyostivat ja kommentoivat toiminnallisia kokonaisuuksia ja niiden siséltdmia osakokonaisuuksia sekd naiden
sisaltamia yksittaisia toiminnallisia vaatimuksia. Kommentit analysointiin, joiden pohjalta maaritelmié ja toiminnallisia
vaatimuksia jatko tyostettiin. Taméan jalkeen tuotos laitettiin kokonaisuudessaan asiantuntijaryhmalle kommenteille
(Vaihe D) ja kommentointikierroksen jalkeen toiminnalliset vaatimukset viimeisteltiin ja ne olivat valmiina 31.3.
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Viikko / 2016
4 4] 6 7 8 9 10 " 12 19
Vaihe A
Vaihe B & Toiminnalliset
vaatimukset
Vaihe C

valmiina

Kommenttien huomioonottaminen, toiminnallisten kokonaisuuksien

Ja osa-kokonaisuuksien tdsmentaminen ja konkretisointi
seka toiminnallisten vaatimusten tyostaminen

* ATT-osaprojektin toiminnalliset kokonaisuudet, osa-kokonaisuudet, seka niihin liittyvat
toiminnalliset vaatimukset laitetaan kommentointikierrokselle kolmessa eri vaiheessa
(A — C) tammi — helmikuun aikana

* Jokainen kommentointikierros on kestoltaan 2 viikkoa

* Kommenttien perusteella toiminnallisia kokonaisuuksia, osa-kokonaisuuksia, seka
yksittdisia toiminnallisia vaatimuksia tasmennetdan ja tarkennettu kokonaistuotos
laitetaan viela viimeiselle kommentointikierrokselle (D) maaliskuun alussa

Osaprojektin aikana haettiin laajalti syotteita SOTE-sektorilta kuten myds muilta toimialoilta ja néita hyodynnettiin
tyostamisen eri vaiheissa. Yhteisty6td tehtin myos muiden hankkeiden kanssa kuten kuntien johtamisen
viitearkkitehtuuriprojektin kanssa.

Tuotokset

Laajat asiakasprosessit

Laajat asiakasprosessit tuotettiin pitamalla 5 tyOpajaa, joihin osallistui SOTE-ammattilaisia ja muiden
organisaatioiden edustajia (mm. KELAn ja 3. sektorin (esim. Selkaydinvammaiset Akson ry:n edustaja). Tyopajojen
aikana innovaoitiin iiman rajoitteita (mm. lains&d&dannollisia, teknisid, taloudellisia) milt4 tulevaisuuden, asiakkaan
tarpeiden ympdrille rakennettu, palvelupolku nadyttaisi. Tydpajojen aiheet valittiin siten, ettd ne sisélsivat eri tasoisia
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& kolmannen sektorin palveluita mahdollisimman kattavasti.

Tybpajoissa hyddynnettiin palvelumuotoilua.

Laajojen asiakasprosessien aiheet ja jarjestava organisaatio:

Pirita Pohjoissavolainen - Kriminaalinen péihteiden sekakaytto (KYS)

Pirkka Pirkanmaalainen - Selkdydinvamma (TAYS)

Poju Pohjoispohjanmaalainen - Vastasyntyneen synnynnéinen sydanvika (OYS)
Perhe Espoolainen - Lastensuojelu (Espoo)

Varpu Varsinaissuomalainen — Munuaisen vajaatoiminta (TYKS)

UNA

Yhteistyossd eteenpdin
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Osaprojektin tuotoksiksi tuli osa-alueen toiminnallinen viitekehys, toiminnallisuuskartta ja eri osa-alueiden
méaéritelmat. Nd&ma ovat koostettu "ATT-ohjekirja” — dokumenttiin.

Yksittdisia toiminnallisia vaatimuksia tuotettiin yhteensa 2020) ja ndma 16ytyvét toiminnalliset vaatimukset — excel-
vaatimustaulukosta.

Vastasyntyneen synnynndinen sydanvika- ja munuaisen vajaatoiminta-asiakasprosesseihin liittyi myds HUS.iin
keskitetty hoitopolku. HUS:n hoitopolkua ei kuvattu, koska Husin asiantuntijat olivat Kiireisid& oman
tietojarjestelmahankkeensa takia.

Kaytettavyyden ja mukautettavuuden madritys
Tavoitteet

Osaprojektin vaatimusmaarittelyn térkein tavoite oli varmistaa ja maaritella kaytettdvyyden ja muokattavuuden
toteutuminen tulevaisuuden modulaarisessa jarjestelmakokonaisuudessa kansalaisen ja ammattilaisen
nakokulmasta.

Kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd tuloksellisuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta, jolla kéyttajat saavat suoritettua
kaytosséan olevien vélineiden avulla ne tehtavat, joita halutun tavoitteen saavuttaminen tietyssé ymparistéssa
edellyttaa.

Mukautettavuudella  tarkoitetaan tietojdrjestelmératkaisujen  kyvykkyyttd — mukautua  kayttdjien ja
kayttdjaorganisaatioiden tarpeisiin ja néiden muutoksiin, eli tuote on joustava. Keskeistd on lisaksi se, ettd
jarjestelmdt ovat mukautettavissa mahdollisimman laajalti k&yttdjaorganisaation hallinnassa, paatettavissa ja
tehtdvissé ilman toimittajan toimenpiteitd tai merkittavaa erityisosaamista

Toteutus

Kéytettdvyys ja mukautettavuus tydryhmassd oli mukana 32 SOTE- alan ammattilaista, jotka osallistuivat
vaatimusmadrittelyn kommentointiin omalla kierroksella, ennen varsinaista kommentointikierrosta. Heille tehtiin
lisaksi erillinen kysely, jossa he pystyivét tuomaan esiin/hakemaan alueeltaan mielipiteité ja kommentteja seuraaviin
osakokonaisuuksiin:

Kaytettavyys, kayttajalahtdisen kayttdkokemuksen periaatteet, Ulkoiset tutkimukset ja huomioitavat kokonaisuudet,
sekd esittdméén vapaa muotoisia kysymykset ja kommentteja. Lisdksi osana UNA YO-tasoinen sairaanhoito
osahanketta toteutettiin kohdennettu kysely valitulle YO piirien henkildstélle, jonka tulokset kommentteineen otettiin
huomioon vaatimusmé&@rittelysséd. Saimme myo6s kayttobmme Tampereen kaupungin tekeman kyselyn
potilastietojérjestelmien kytettavyydestd, jota hyddynnettiin L&&kariliton tekemén tutkimuksen ohella.

Suunnitellut toimenpiteet ja osahankkeen aiheet:

a. Kaytettdvyyden nykytilan arviointi ja mahdolliset mittaukset
Kiila vaatimusmaarittelyiden paivitys, sekd Apotin vaatimuksien huomioiminen
Kaytettdvyyden arvioinnin méaritykset
Mukautettavuuden méaritykset
Modulaarisen jarjestelm& kokonaisuuden tavoitteiden vaatimukset kaytettavyydelle
Mahdollinen k&yttoliittyma mallinnus ja Kayttoliittyma viitekehyksen luominen

~® o0

UNA




-

N

Tuotokset

Kaytettavyys kayttajalahtoisen kayttokokemuksen UNA periaatteet:
Tiedon visualisointi ja kokonaisndkymét suodatettuna ja kohdistettuna automaattisesti nakyviin
roolipohjaisien palvelundkymien avulla
»  Nopea kayttajalahtéinen kaytttkokemus
» Asiakkaan / hoitohenkilokunnan, ladkareiden ja kolmansien osapuolien saumaton kommunikaatio ja
tiedonvaihto, seka potilasturvallisuuden varmistaminen
= Jdrjestelmid muokattavuus (esim. muuttuvat organisaatio rakenteet), luotettavuus ja nopeus

Ominaisuuksia/periaatteita:

»  Luonnollisuus. Jérjestelmd vaikuttaa intuitiiviselta ja luonnolliselta kayttajalle. Jarjestelméd sopii hyvin
senhetkisen tehtdvan suorittamiseen ja se on helppo omaksua.

= Johdonmukaisuus. Kéyttajan ei tarvitse muistaa erilaisia tapoja saman asian tekemiseen.

* Relevanssi. Samaa tietoa ei kysytd kayttdjaltd kahdesti. Jarjestelmd vaatii vain sen ehdottoman
minimimaaran tietoa jolla senhetkisen tehtivan suorittaminen on mahdollista. Jarjestelma ei esita kéyttajille
tietoa, joka ei ole olennaista senhetkisen tehtavén suorittamisen kannalta.

=  Kannustavuus. K&yttajan pitdd pystyd missa tahansa tilanteessa vastaamaan kysymyksiin: missa olen?
mit& voin/pitdd tehda? Mitd tapahtuu seuraavaksi? Minne voin siirtyd seuraavaksi? Kenen asiaa olen
hoitamassa? Miksi potilas on sairaalassa/terveydenhuollossa? Aikaisemmat olennaiset tapahtumat?
(demografiset tiedot, sairaudet, toimenpiteet, allergiat, tutkimustulokset, oireet), Mikd on suunnitelma ja
onko se toteutumassa? Mitd muutoksia potilaan tilassa aiempaan? (verrattuna sihen, kun edellinen
suunnitelma tehtiin)

= Ketteryys. Jérjestelmd tarjoaa jokaiselle yksittdiselle kayttajalle sekd johdonmukaisen kayttokokemuksen
ettd joustavuuden mukautua kaikkien erilaisten kayttéjien toiveisiin ja tarpeisiin.

Kaytettdvyysvaatimukset kohdistuvat jérjestelmadn ja sen osien kayttbergonomiaan, esteettomyyteen,
kayttokokemuksen loogisuuteen seka kayttdliittymaan eri paatelaitteilla ja eri toiminnoissa.

Varsinainen kayttolittyma sisaltad valineet ja toiminnot, joilla kayttaja hakee, muokkaa ja tallettaa jarjestelméén
tietoa, dokumentteja ja muuta sisaltoa.

Kaytettdvyys- ja mukautettavuus osuudesta syntyi yhteensa 537 vaatimusta ja ne on dokumentoitu excel-
vaatimustaulukkoon..

Jarjestelmdn  kehittdmisesséd tulee  k&yttdd  kayttdjakeskeistd ja  palvelumuotoiluun  perustuvaan
kehittdmismenetelmad, jotta kéyttdjien tarpeet tulevat systemaattisesti ja kattavasti huomioitua. Kaytettdvyyden
kehittdmisessd tulee myds hyddyntdd 1SO 9241-11 -standardia "Nayttdpaatetydn ergonomiasta - ohjeita
kaytettavyydestd" soveltaen. Jérjestelmédn tulee tarjota rajapinnat, joiden pohjalta asiakas voi myds itse kehittdé
oman kayttolittymakokonaisuutensa jérjestelmaan.

Kaytettdvyyttd ja mukautettavuutta koskevat tekniset vaatimukset on kohdistettu erityisesti kayttoliittyman
mukautettavuuteen. Mukautettavuuden nakokulmia ovat:

= Kéayttolittyman laajentaminen ja mukautettavuus, kun jérjestelmdan litetddn uusia moduuleja ja

toiminnallisuuksia

= Kyttolittyman mukautuminen erilaisiin prosesseihin ja erikoisaloihin

= Kéyttolittyman mukautuminen asiakkaan asiakkuuden kehittyessé ja laajentuessa

= K&yttolittyman mukautuminen eri palveluprosessin vaiheissa

= Kayttolittyman mukauttaminen organisaatiokohtaisesti
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= K&yttoliittyman mukauttaminen tai automaattinen mukautuminen roolikohtaisesti
= K&yttolittyman mukauttaminen tai automaattinen mukautuminen kayttajékohtaisesti

Toiminnallisten erityisalueiden siséinen parametrointi ja mukautettavuus eivat kuulu t&hén kaytettdvyys ja
mukautettavuuslukuun vaan ne on késitelty ko. toiminnallisen kokonaisuuden toiminnallisten vaatimusten osana.
Esimerkiksi  Heratteiden  hallintaan liittyvat ~ sé&&ntétoiminnallisuudet ja  sddntdjen  maarittdmisen
mukauttamisvaatimukset on kuvattu osana heratteidenhallintaa.

ICT-méarittelyjen osaprojektit
ICT-osahanke koostui kahdesta osaprojektista, Modulaarisesta jarjestelmdarkkitehtuurista ja Teknisista
vaatimuksista, jotka pitivat sisélladn myos tietoturva- ja tietosuojavaatimukset.

ICT-mé&aérittelyjen osaprojekteissa pidettiin yhteensé 11 tydpajaa (Mod 5 kpl ja Tek 6 kpl). Asiantuntijahaastatteluja
toteutettiin 4 kappaletta ja niiden lisaksi tietopyynnén toimittajatapaamisten yhteydessa 36 kappaletta siihen liittyvia
haastatteluja. Yksittdisid vaatimuksia syntyi Modulaarisen jérjestelmdarkkitehtuurin osalta 50 kpl, Teknisten
vaatimusten 170 kpl ja Tietoturva- ja tietosuojavaatimusten osalta 130 kpl. Avaintuotoksena voidaan pitdd
Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin arkkitehtuurikuvaus-dokumenttia.

ICT-osaprojektien dokumentit

= |CT-Projektiryhmakokousten asialistat ja muistiot
= Osaprojektikohtaiset toimintasuunnitelmat
= Osaprojektikohtaiset tehtavaluettelot
= |CT-osaprojektien statusraportit (2 viikon vélein)
»  Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin tilannekatsaukset (PowerPoint) ohjausryhmén kokouksiin
= TyGpajaesitykset ja -analyysit
= Tybpajamuistiot
» Tietopyyntbaineisto  (tietopyyntd,  toimittajien  toimittama  aineisto,  toimittajahaastattelujen
valmistelumateriaali, tietopyyntdanalyysi ja yhteenveto)
» Tietoturva-aiheiset haastatteluanalyysit
»  Hankeorganisaatioiden jasennelty nykytilatieto jarjestelmapalvelujen ja integraatioiden osalta
»  Vaatimusméérittelyaineisto (Modulaarinen jérjestelmaarkkitehtuuri
0 Arkkitehtuurikuvausdokumentti
0 Arkkitehtuurivaatimukset
»  Vaatimusméérittelyaineisto (Tekniset vaatimukset ja tietoturva)
0 Johdanto-osat (tietoturva ja tietosuoja seka tekniset vaatimukset)
0 Tekniset vaatimukset
0 Integraatiokuvaus
0 Tietoturvavaatimukset
0 Tietosuojavaatimukset
= Loppuraportti

Projektin loppudokumentaatio tullaan arkistoimaan ohjausryhmén péétdskokouksessa linjaamaan sijaintiin.
Vaatimusmaarittelyaineosto tulee kokonaisuudessaan julkiseksi 3 kk hankkeen paattymisen jalkeen.

Seuraavissa kappaleissa on tarkemmin kuvattu ICT-mé&érittelyosion tavoitteiden, tehtévien ja tuotosten suhdetta.
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Modulaarisen jérjestelmdarkkitehtuurin maaritys

UNA-hankesuunnitelmassa koko hankkeen tavoitteiksi asetettin tuottaa organisaatio-, hallinto- ja
toimittajariippumaton vaatimusmaadrittely asiakaslahtoisestd ja vaikuttavien hyvinvointipalveluiden tuottamisessa
edellytettdvastd  yhteentoimivasta  sote-tietojarjestelmékokonaisuudesta.  Liséksi  hankkeessa  syntyvan
vaatimusmaadrittelyaineiston avulla tulee voida kansalliseen tai alueelliseen yhteistyhon pohjautuen vaiheittain
kilpailuttaa tietojarjestelmératkaisuja tai ohjata nykyisten kehittdmisty6td. Hankesuunnitelmassa oli esitetty myds
tiettyja tavoitteita liittyen jarjestelmén (modulaariseen) rakenteeseen, mukautettavuuteen, kerrosarkkitehtuuriin seka
paallekkaisten jarjestelmétoiminnallisuuksien valttdmiseen.

Hankesuunnitelmassa modulaarisen jarjestelméarkkitehtuurin osalta ne oli kirjattu seuraavasti::
"Modulaarisuudessa on keskeistd mééritelld jarjestelmékokonaisuuden osat ja niiden osien suhde toisiinsa, kuten
asiakkuuden hallinnan, toiminnan- ja tuotannonohjauksen seké asiakas- ja potilastietojen hallinnan suhteet toisiinsa
tieto- ja toimintatasolla. Tdmé ohjaa sitten jarkevéad tietojérjestelmékokonaisuuden modulaarisuuden toteuttamista,
Jjossa mukautettavuus, kerroksellinen arkkitehtuuri, pééllekkéisten jérjestelmétoiminnallisuuksien vélttdminen on
keskeista.

Tulevaisuuden  jarjestelmékokonaisuuden  loogisen  modulaarisen  rakenteen  ja  standardoitujen
integraatiorajapintojen avulla mahdollistetaan asiakas- ja potilastietojérjestelmien  kehittaminen niin, etta
tietojéirjestelméakokonaisuus  séilyy riittdvan selkednd ja integraatiotarpeet (mé&éré ja niiden kompleksisuus)
hallittavana, mutta kuitenkin niin, etta avoimella kilpailuasetelmalla véltetadn nykyisen kaltainen toimittajalukitus ja
mahdollistetaan uusien ratkaisujen kayttoonotto”

Méérittelyissa huomioitaviksi osa-alueiksi valmisteluprojekti oli linjannut alla olevan kuvan mukaisesti Olemassa
olevat ratkaisut, Toiminnalliset madrittelyt, Yleiset kehittdmislinjaukset sek& Markkinoiden kyvykkyyden.

Yleiset kehittdmislinjaukset
(VAKAVA -viitearkkitehtuuri)

"Syote” l "\uorovaikutus”

"Syote” /

Toiminnalliset t tj Modulaarinen E—
TR Iarpee A — e - - : i Markkinoiden kyvykkyys
maanitelye s jarjestelmaarkkitehtuuri T

J}Syateu

K

Olemassa olevat ratkaisut
(Vaiheittainen uudistaminen —migraatio)
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Eri nékokulmiin kohdistuvat tavoitteet olivat seuraavat:
Yleiset kehittdmislinjaukset:
= Viitearkkitehtuurityon (yleiset kehittdmislinjaukset) pohjalta modulaarisen tietojarjestelmdarkkitehtuurin
perusperiaatteiden madrittely
o Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin madrittelyn tulee pohjautua yleisiin kansallisesti
sovittuihin kehittamislinjauksiin, nailta osin VAKAVA —viitearkkitehtuurin paivittdmisesté on
sovittu ja ndilta osin yleisten kehittdmislinjausten tarkennukset tulee kytked osaksi tata
hanketta.
Aikataulullisesti VAKAVA -viitearkkitehtuurin tarkennukset ajoittuvat kesaan/alkusyksyyn
2015.

Toiminnalliset maarittelyt:
= Toiminnallisiin mé&érittelyihin perustuva modulaarisuuden méaarittely
o Modulaarisuuden pitdd perustua toiminnallisiin maarittelyihin, jossa huomioidaan yhteisten
tietojen kasittely ja paallekkaisten toimintojen jarjestelmatoiminnallisuuksien valttdminen
O Modulaarisuuden tulee tukea SoTe-palveluiden tarpeita niin, ettd erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluiden tietojarjestelmien toiminnallinen yhtenaisyys lisaantyy

Olemassa olevat ratkaisut:
= Jdrjestelmikokonaisuuden vaiheittaisessa uudistamisessa on huomioitava integrointi ja migraatio olemassa
oleviin ratkaisuihin
o0 Tietojérjestelmakokonaisuuden uudistamisessa tulee ottaa huomioon toteutuskelpoisten
teknologioiden ja yhteentoimivuusmaéérittelyjen reunaehdot

Markkinoiden kyvykkyys:
= Markkinoiden valmius modulaariseen tietojarjestelmaarkkitehtuuriin
0 Markkinoiden kyvykkyys edelld mainittuihin linjauksiin - pohjautuen on syytd huomioida
modulaarisuuden toteuttavuuden osalta
0 Hankkeessa Kkartoitetaan markkinat ja tietojarjestelmatoimittajien nékemykset ja valmiudet
toteuttaa haluttua modulaarisuutta

Modulaarisen jarjestelmdarkkitehtuurin osalta tavoitteita ohjaaviksi vaikuttimiksi oli tunnistettu lisaksi mm.
valtakunnallinen SoTe-tieto hydtykayttoon strategiatyé sekd VAKAVA-viitearkkitehtuuri.

Osaprojektista ja sen sisaltamista tyokokonaisuuksista laadittin hankkeen suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa
yksityiskohtainen toteutussuunnitelma, joka hyvaksyttiin hankkeen ensimmaisessa ohjausryhmén kokouksessa.

Tavoitteisiin peilaten ja kdytannon hanketyon kautta modulaarisuuden kehittdmisen strategiaksi valikoitui hankkeen
aikana ns. ydin ja vyohykkeet. T&ma kehittdmisstrategia on joustava ja sen kulmakivena ovat arkkitehtuuriperiaatteet
ja —linjaukset. Se korostaa etenemistd nykyisesta jarjestelmakehittdmisestd modernimpaan kehittdmiseen, mutta
vaatii tilaajilta sitoutumista ja panostusta arkkitehtuurin hallintaan.

Liséksi maariteltiin, ettd modulaarista jarjestelmarakennetta ei tule rakentaa, kiinnittaa tai suunnitella etukéteen, vaan
moduulijako mé&arittyy kulloisenkin toiminnallisen kohteen mukaan. Moduulirakenne on néin ollen dynaamisesti
toiminnan I1&htokohdista rakentuva. Pienimmilladn jokainen tehtdvé voi olla oma moduuli, mutta moduulien raekoko
méaérittyy vasta linjattaessa toteutusta. Modulaarisuus toteutuu asiakkaalle toteutettavista palveluista, jotka kukin
toteuttavat haluttua tehtdvad (esim. séhkoinen allekirjoitus). Jos moduulit méaritellddn etukateen liian kiinteasti,
voidaan joutua perinteisiin toimittajakohtaisiin lukituksiin ja kokoonpanokohtaiseen jaykempaan toteutukseen.
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Kattavammin néihin haasteisiin on otettu kantaa vaatimusmaédrittelyaineiston arkkitehtuurikuvausdokumentin
kappaleessa 2.1, kehittdmisen strategia.

Modulaarisen jérjestelmaarkkitehtuurin osaprojektissa tavoitteiden mukainen tyd ja vision tarkennus rakentuivat
tdméan kappaleen alussa esitetyn "nelikentan” ymparille. Kéytanndssa arkkitehtuurityd méaritellyssa viitekehyksessa
toteutettiin tydpajatydskentelyn, haastattelujen ja muun asiantuntijatyén kautta.

Olemassa olevien ratkaisujen osalta kerattiin ja analysoitiin jarjestelmakokonaisuuden vaiheittaiseen uudistamiseen
littyvaa tietoa mm. nykyisisté tietojarjestelmépalveluista, integraatioista ja rajapinnoista. Tuloksena talla pyrittiin mm.
arvioimaan  migraatiokyvykkyyttd sekd Iluomaan edellytykset mahdollistavalle ja yhteen toimivalle
jarjestelmaarkkitehtuurille.

Markkinoiden kyvykkyyteen littyen tehtdvana oli kartoittaa markkina- ja tietojérjestelmatoimittajien nékemykset seka
valmiudet toteuttaa haluttuja modulaarisia ratkaisuja kokonaisarkkitehtuurin eri osa-alueet huomioiden. T&ta varten
valmisteltin -~ modulaarisuutta  painottava tietopyynt6, joka julkaistin HILMAssa joulukuun alussa.
Toimittajavastausten- ja haastattelujen kautta osaprojektissa tuotettiin markkinoiden kyvykkyyden analyysi, jota on
hyddynnetty modulaarisen jarjestelmdarkkitehtuurin eri skenaario- ja ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa. Tieto ja sen
tuoma lisdarvo on hyddynnettavissa mm. kehittdmisessé ja jatkohankkeissa.

Toiminnallisten méarittelyjen, -kuvaamisen ja kehittdmisen nakokulmasta lahtokohdaksi oli asetettu se, ettd
modulaarisuuden tulee perustua toiminnallisin madrittelyihin, jossa huomioidaan yhteisten tietojen kasittely ja
paallekkaisten jéarjestelmatoiminnallisuuksien valttdminen. Lisdksi modulaarisuuden tulee tukea sote-palveluiden
tarpeita niin, ettd erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojarjestelmien toiminnallinen yhtenaisyys liséantyy.
Modulaarisen jérjestelmdarkkitehtuurin osaprojektissa tdméa tarkoitti tehtdvdnd menetelmien kehittdmistd, jotta
toiminnallisia kokonaisuuksia voitiin tunnistaa ja prosessien harmonisoimiseen liittyva generalisointityé kaynnistaa.
Prosessien harmonisoimiseen littyva generalisointityd kuvaa ainakin osin toiminnallisten moduulien sijoittuminen
arkkitehtuuriin. Hankkeessa tehdyn tyon tuotoksina syntyivét aineisto ja menetelmat toimintaléhtdisen, modulaarisen
jarjestelmaarkkitehtuurin, rakentumiselle.

Yleiset kehittdmislinjaukset heijastuivat alun perin voimakkaasti kansalliseen arkkitehtuuritydhdn, jossa tavoitteena
oli VAKAVA-viitearkkitehtuurityén pohjalta modulaarisen tietojérjestelméarkkitehtuurin perusperiaatteiden méarittely
ja VAKAVA-arkkitehtuurin osittainen péivitys. Osaprojektissa rakennettin UNA-kohdearkkitehtuuria JHKA- ja
VAKAVA-arkkitehtuurit huomioiden. Samalla k&ynnistettiin kansallinen yhteistyd mm. KAJAKKI-projektin ja Apotti-
hankkeen kanssa. Lopputuloksena voidaan todeta, ettd VAKAVA-viitearkkitehtuuria on saatu tarkennettua ja
kansallisen tason yhteistydn “pioneerityd” on tehty. On myés tunnistettu, ettd vastaavaa vuorovaikutusta ja
yhteisty6td tullaan tarvitsemaan enenevéssa maarin myds jatkossa, jotta kehittdminen mm. eri jérjestelmien ja
tarvittavien integraatioiden osalta on jarkevad ja samansuuntaista.

Modulaarisen jérjestelmaarkkitehtuurin - méérittdmisen haasteina olivat mm. kokonaisarkkitehtuurin - kautta
tapahtuvan kehittdmisen tavoitetilan abstraktius, toiminnallisten vaatimusten osaprojektien ja ICT-madrittelyjen
valiset riippuvuudet. T&ma suhteessa aikataulutukseen ja méariteltyyn hankintastrategiaan olisi linjannut mygs ICT-
vaatimusmadrittelyjen tasoa ja tavoitetta tarkemmaksi / rakenteisimmaksi.

Valmis vaatimusmadrittelyaineisto julkaistiin organisaatioille kommentoitavaksi ma 11.4.2016 seuraavalla
sisdltdrakenteella:
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Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin arkkitehtuurikuvaus
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3.1.1
3.1.2
3.13
3.2
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3.3.3
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34
35
351
352
353
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LITE:

Johdanto

Modulaarinen arkkitehtuuri

Kehittdmisen strategia

Kehittamisen vaiheistus

Arkkitehtuuriperiaatteet

Toiminta-arkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuri

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuuri

Tietoturva-arkkitehtuuri

Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin kuvaukset ja vaatimukset
Tietojarjestelmdpalvelujen kuvaus
Asiakkuudenhallinnan toiminnallisuus ytimessa
Tiedonhallintaratkaisu ytimessa

Moduulit vydhykkeilld

Integraatioarkkitehtuuri

Toimintaprosessit

Toiminnalliset kuvaukset pohjana modulaarisuudelle
Sosiaalihuollon geneeriset prosessit
Terveydenhuollon geneerisia prosesseja

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen liittymékohtia
Kerrosarkkitehtuuri ja modulaarisuus

Tiedonhallinta modulaarisessa arkkitehtuurissa
Dynaaminen tietomalli

Tietovarannot

Tietovirrat

Arkkitehtuurivaatimukset

Esimerkkeja UNA-modulaarisuuden toteuttamisesta
Johdanto

Esimerkki toteuttamisen vaiheistuksesta

Esimerkki toteuttamisen vaiheistuksesta, asiakkuudenhallinnan ydin
Esimerkki toteuttamisen vaiheistuksesta, toiminnan- ja tuotannonohjauksen ydin
Taulukko arkkitehtuuriperiaatteista ja linjauksista

Arkkitehtuurivaatimukset

Yleiset arkkitehtuurivaatimukset

Ytimen vaatimukset

Toiminnallisten moduulien vaatimukset
Arkkitehtuurilinjauksista johdetut arkkitehtuurivaatimukset

Kommenttien perusteella pystyttiin tarkemmin arvioimaan vaatimusmadrittelyaineiston hyddynnettavyyttd mm.
konsolidoinnin, skenaariomallin (ydin ja vyéhykkeet) ja kehittdmisen kannalta
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Teknisten vaatimusten ja tietoturvan/tietosuojan méaaritysten tasmennys

Teknisten vaatimusten ja tietoturvan (ja tietosuoja) osalta osaprojektin tavoitteiksi asetattiin KIILA-hankkeessa
tuotettujen teknisten- ja tietoturvaméaritysten tarkennus, korjaus ja tdydennys. Liséksi tavoitteen oli huomioida
organisaatioissa tehty vaatimusmadrittelytyd, APOTTI-hankkeen madritykset sekd tehdd lainsdadanndn
valmisteluty6ta ja mahdolliset lakimuutosehdotukset. Hankesuunnitelmaan ne oli kirjattu seuraavasti:

"Teknisten ja tietoturvamdaritysten tdsmennyksessd korjataan ja tdydennetédéan jo olemassa olevia Kiila-hankkeessa
tuotettuja teknisié ja tietoturvamédrityksié. Lisaksi huomioidaan mm. Apotti —hankkeessa tuotetut médritykset ja
itsehallinnollisia ~ SoTe-alueita  koskeva lainsdéddannon  valmistelutyo.  Lainsadadédnndén — vaatimuksia — ja
lakimuutostarpeita tdsmennetédén puuttuvilta osin katselmointi -tai tydpajatilaisuuksissa.

Teknisten vaatimusten osakokonaisuuden osalta tyoskennelléén yhteistydssa kaikkien muiden osakokonaisuuksien
kanssa, huomioiden muiden osakokonaisuuksien lopputulosten asettamat tekniset vaatimukset. —Erityisesti
Yyhteistydtéd tehdadn modulaarisen jarjestelmékokonaisuuden ja kaytettdvyyden ja mukautettavuuden maéritys -
osaprojektien kanssa.”

Osaprojektista ja sen siséltamista tyokokonaisuuksista laadittin hankkeen suunnittelu- ja valmisteluvaineessa
yksityiskohtainen toteutussuunnitelma, joka hyvaksyttiin hankkeen ensimmaisessa ohjausryhmén kokouksessa.

Teknisten vaatimusten ja tietoturvan osaprojektissa tavoitteiden mukainen tyd toteutettiin tydpajatydskentelyn,
haastattelujen ja muun asiantuntijatyon kautta. Tietoturvaosiossa toteutettin kolme asiantuntijahaastattelua
(Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio, Professori Jarno Limnéll, Cyber Security Advisor Erka Koivunen).
Tietosuojavaatimusten tarkentaminen tapahtui Tampereen kaupungin tietosuojavastaava Ari Andreassonin johdolla
tietosuojavastaavien "pienryhméssa”.

Teknisten vaatimusten ja tietoturvan osalta haasteita tuottivat vastuuasiantuntijan vaihtuminen ja teknisten
vaatimusten madrittelyn kytkeminen osaksi UNA-kohdearkkitehtuuria. Hankkeen loppusuoralla saatiin tuotettua
integraatiokuvaus UNA-ympédristdstd, mutta se vaatii jatkotyGtd arkkitehtuuriin sovittamisen ja vaihtoehtoisten
integraatio- ja rajapintaratkaisujen tarkentamisen muodossa. Em. haasteeseen vaikuttaa osin myés se, ettd
hankintastrategiaa ja sitd kautta tulevaa kayttdymparistoé ei tiedeta.

Lains&&adantévaatimusten osalta ei tdssé osaprojektissa tuotettu uutta materiaalia verrattuna KIILA-hankkeeseen.
Hankkeen aikana lainsaddantgvaatimuksia pyrittiin edistdméaan kansallisen tason yhteistyon ja linjausten kautta. Ko.
tydssé kuitenkin tunnistettiin, etta valtakunnallinen lainsdadantoty oli murrosvaiheessa eikd UNA-hankkeessa olisi
jarkevaa tuottaa lainsd&dantdon pohjautuvia vaatimuksia. Hankkeen loppudokumentaatiossa on

mukana Sosiaali- ja terveysministeridn tuottama lista laeista, jotka tulevissa kilpailutuksissa on huomioitava.

Valmis vaatimusmadrittelyaineisto julkaistiin organisaatioille kommentoitavaksi ma
11.4.2016 seuraavalla sisaltorakenteella:

Tekniset vaatimukset

1 Johdanto

6.1 Yleiset Tekniset vaatimukset

6.2 Kaytettavyyttd ja mukautettavuutta koskevat tekniset vaatimukset
6.3 Rajapintoja koskevat vaatimukset

6.3.1  Yleiset rajapintavaatimukset
6.3.2  Ytimen rajapintavaatimukset
6.4 Modulaarisen kyvykkyyden vaatimukset
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6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.5

Vy6hyke 1 vaatimukset
Vyohyke 2 vaatimukset
Vythyke 3 vaatimukset

Tiedonhallinta modulaarisessa arkkitehtuurissa

Tietoturvavaatimukset

1
8.2
8.3
8.4
85
8.6
8.7
8.8
8.9
8.10
8.11

Johdanto

Yleiset tietoturvavaatimukset
Jatkuvuusvaatimukset
Tunnistautumisvaatimukset
Salasanavaatimukset
Padsynhallintavaatimukset
Tietoliikenneturvallisuuden vaatimukset
Toimittajayhteyksien tietoturvavaatimukset
Lokitusvaatimukset

Tiedon suojausvaatimukset
Sovelluspalvelimen tietoturvavaatimukset

Tietosuojavaatimukset

8.2
8.2

Teknisi& vaatimuksia tuotettiin noin 130 kpl ja tietoturva- / tietosuojavaatimuksia
yhteensa noin 160 kpl (lopullisesta versiosta jatettiin pois n. 50 vaatimusta)

Yleiset tietosuojavaatimukset
Yleiset Arkistointivaatimukset
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5 Hankkeen kustannukset

5.1

Hankkeen kokonaiskustannukset

Hankkeen kokonaiskustannukset koostuivat hankep&éllikon, projektipdéllikdiden, vastuuasiantuntijoiden seka
kansallisten  suunnittelutehtdvien asiantuntijoiden tyokustannuksista, matka- ja kokouskustannuksista,
aluekohtaisten projektikoordinaattoreidentydkustannuksista sekd sote-organisaation omasta henkilotyosta.
Hankkeen kokonaiskustannusarvio on 2 320 620 €, josta organisaatioiden oman tydn laskennallinen osuus on 920
000€, aluekoordinaatio 324 870 € ja kansallinen osuus on 1 075 750 €. Hankkeen loppuvaiheessa pyydettiin
ohjausryhméltd mahdollisesti tarvittavaa lisdbudjettia 60 000€ tavoitteiden saavuttamiseksi ja laadun
varmistamiseksi. Tat4 lisdbudjettia ei kuitenkaan tarvinnut hankkeen aikana kéyttdd, vaan budjetissa pysyttiin
tarkennettujen suunnitelmien ja tiiviin seurannan sek& matkakustannusten minimalisoimisella. Hankkeen lopullinen
kansallinen kustannusosuus oli 1 069 003,52¢€.

Organisaatioiden nimedmét asiantuntijaresurssit (n. 275 htp) ja aluekoordinaattorit (n. 250 htp) tekivét hankkeessa
ty6ta yhteensd noin 525 htp.

Kustannukset 15.6.2015 - 3.6.2016

2015-2016 Budjetti Budjetti Kaytetty Kaytetty Jaljella Jaljella Jaljella
Alv 0% Hip  |€ Hip  |€ Hip  |€ %

Hanketoimisto 744]  404212,00]  744]  410042,03 0/  -5830,03 -1
Hyvis-ICT 365 244 564,00 373 248 322,52 -8 -3 758,52 -2
Istekki 155 112 200,00 165 112 200,00 -10 0,00 0
EPshp 91 17 448,00 74 19 037,09 17 -1 589,09 -9
EPTEK 133 30 000,00 132 30 482,42 1 -482,42 -2
ICT-madrittely 304] 198512,00] 292| 190 276,61 12 8 235,39 4
Pshp 97 31 895,00 91 29 669,75 6 2 225,25 7
Hyvis-ICT 94 72 861,00 95 73 536,36 -1 -675,36 -1
Medbit 27 22 950,00 28 23 434,50 -1 -484,50 -2
Istekki 86 70 806,00 78 63 636,00 8 7 170,00 10
Toiminnallinen maarittely 500 377709,00] 545 333757,20 45| 43951,80 12
EPshp 46 8 829,00 56 9 856,66 -10 -1 027,66 -12
Pshp 86 49 526,00 81 45 982,14 5 3 543,86 7
Turku 87 22 215,00 82 20 541,92 6 1673,08 8
Hyvis-ICT 200 158 915,00 179 138 286,98 21 20 628,02 13
Medbit 8 6 604,00 8 6 604,50 0 -0,50 0
Istekki 163 131 620,00 140 112 485,00 23 19 135,00 15
Kokous- ja matkakulut - 107 700,00] - 109 084,05 - -1 384,05 -1
Muut asiantuntijapalvelut 37  47617,00 35 25 843,63 2] 2177337 46
ID Partners / Nitro 8 4 800,00 8 4 800,00 0 0,00 0
Turun Amk / La&kitys 14 5 000,00 14 5 000,00 0 0,00 0
SilverPlanet 15 15 750,00 13 13 545,00 2 2 205,00 14
Muut - 22 067,00( - 2 498,63] - 19 568,37 89
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ICT-madrittelyn resurssit ja kustannukset

ICT-maarittelyjen osalta arvioidut tyéméaarat (htp) olivat seuraavat:

Sami Konttinen, projektipaallikko (ICT-méaérittelyjen osahanke) = 160 htp

Ari-Pekka Paananen, vastuuasiantuntija (modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri): 75 htp
Juha Rannanheimo, asiantuntija (modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri): 20 htp

Aino Virtanen, asiantuntija (modulaarinen jarjestelméarkkitehtuuri): 15 htp

Riku Korhonen / Jani Harju, vastuuasiantuntija (tekniset vaatimukset) 75 htp

Marko Ruotsala, asiantuntija (tekniset vaatimukset, tietoturva ja tietosuoja) = 20 htp

Tyémaarille laskettava kustannus maaraytyi sen mukaan, mita organisaatiota resurssi edusti.

ICT-mé&érittelyjen osalta alkuperéiset tyéméaéaraarviot olivat tayttyméssa helmikuussa 2016. Alkuperéisiin tydmaariin
haettiin lisdystd 19.2 ohjausryhmén kokouksen jalkeiselld s&hkdpostihyvaksynnalla (lisdbudjettitarve). Lisdbudjetti
hyvaksyttiin. ICT-madrittelyjen osalta Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin osalta lisdysta saatin 45 htp ja
Tietoturva ja tietosuojaosioon 10 htp. Lisatarpeiden perusteluina olivat seuraavat seikat:
Modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri:
»  Tietopyyntojen toimittajahaastattelujen valmistelu ja analysointi on vienyt odotettua enemman aikaa
*  Modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin muodostaminen toiminnallisten kuvausten ja generalisoinnin kautta
ei ollut alkuperéisissa tydmaaraarvioissa
»  Modulaarisen jarjestelméarkkitehtuurin kuvaukset vaativat odotettua enemman tyGpanosta
= Arkkitehtuuriperiaatteiden, -linjausten ja -vaatimusten osalta arkkitehtien tyOpanos ja tuki
vastuuasiantuntijalle on ollut odotettua laajempaa
»  Modulaarisen jarjestelméarkkitehtuurin muodostaminen on vaatinut odotettua enemmén yhteisty6ta
toiminnallisen osaprojektin kanssa
» Maaliskuussa on tarpeen jarjestdd vaatimusmadrittelyn laadun varmistamiseksi vield yksi tydpaja
(30.3.2016), jonka valmistelu ja toteutus vaativat resursseja

Tekniset vaatimukset ja tietoturva
» Tietoturva- ja tietosuojavaatimusten osalta vaatimusten koostaminen niiden laajuuden ja kattavuuden
varmistamiseksi on vienyt oletettua enemmaén aikaa asiantuntijalta

Hankkeen pééattyessé voidaan todeta, ettd lisdtyomadrdarviot olivat riittdvét ICT-osaprojektien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kustannusten osalta matkakustannukset osoittautuivat arvioitua suuremmiksi. Tama on selitettdvissé hankkeen
alueellisella laajuudella ja laajalla osallistujajoukolla, vaikka ko. kustannuksiin pyrittiin vaikuttamaan esim. LYNC-
kokouskaytanngilld. Kokonaiskustannusten (ja sitd kautta myds ICT-osion kustannusten) osalta tarkempi
kustannuserittely on koko hanketta késittelevéssa kustannusosiossa.

ICT-maaérittelyjen osalta toteutuneet tydméaarat (htp) olivat seuraavat:

Sami Konttinen, projektipaallikko (ICT-mé&érittelyjen osahanke) = 165 htp

Ari-Pekka Paananen, vastuuasiantuntija (modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri): 91 htp
Juha Rannanheimo, asiantuntija (modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri): 34 htp

Aino Virtanen, asiantuntija (modulaarinen jarjestelméarkkitehtuuri): 28 htp

Riku Korhonen / Jani Harju, vastuuasiantuntija (tekniset vaatimukset) 95 htp

Marko Ruotsala, asiantuntija (tekniset vaatimukset, tietoturva ja tietosuoja) = 44 htp
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Toiminnallisen méaarittelyn resurssit ja kustannukset
Toiminnallisten mé&érittelyjen osalta toteutuneet tydmaarat (htp) olivat seuraavat

Virve Metsi6 projektipaallikko (toiminnallisten -maérittelyjen osahanke) 183 htp

Jaakko Penttinen, vastuuasiantuntija (sosiaalityd): 82 htp

Erkki Kujansuu, vastuuasiantuntija (yo-tasoinen sh): 81 htp

Mikko Mantynen, vastuuasiantuntija (tuotannon-ja toiminnanohjaus, asiakkuuden hallinta): 108 htp
Leena Koivuméki, vastuuasiantuntija (sosiaality6) 48 htp

Jani Kariniemi, vastuuasiantuntija (kaytettavyys/imukautettavuus) 32 htp

Teemu Haukilehto, asiantuntija (kaytettavyys/mukautettavuus) 8 htp

Jaana Lopperi, asiantuntija, (sosiaalityd) 80 htp

Jari Korhonen, asiantuntija, (tuotannon-ja toiminnanohjaus, asiakkuuden hallinta) 38 htp
Antti M&keld, asiantuntija (tuotannon-ja toiminnanohjaus, asiakkuuden hallinta) 16 htp
Jani Kariniemi, asiantuntija (tuotannon-ja toiminnanohjaus, asiakkuuden hallinta) 12 htp
Heikki Pulkkinen, asiantuntija (tuotannon-ja toiminnanohjaus, asiakkuuden hallinta) 32 htp
Erkki Meriléinen, asiantuntija (yo-tasoinen sh.) 8 htp

Lisaksi

Mika Karjalaisen tyGpanos jaettiin monelle osa-alueelle, yhteensé 13 htp
Reetta Raitoharjun tyopanos oli 14 htp

UNA
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6 Tarvittavat jatkotoimenpiteet

Jatkotoimenpiteind olisi hyvd huomioida UNA-hankkeessa tunnistetuista tarpeista mm. seuraavat asiat:
Vaatimusmaarittelyn hyddyntdmiseen ja kilpailutukseen liittyen UNA-mé&aérittelyt tukevat mm. kohdearkkitehtuurin
kautta uutta ideologiaa, jossa perinteisen hankintandkokulman tilalle olisi pystyttdvd tuomaan toiminnan
kehittdmisen, yhteentoimivuuden ja markkinoiden haastamisen kautta uusi ajattelu- ja toimintamalli. SoTe-sektorin
tilanne Suomessa asettaa télle haasteita, mutta tarjoaa toisaalta myds mahdollisuuden, jos yhteiséllisyytta ja
organisoitumiskykya l6ytyy.

Tahan liittyen hankintastrategian ja hallintamallin kehittdminen HANKOn viitoittamalla tielld on tarke&a.

Kansallisen tason yhteistyén jatkumo on tarkedd sailyttdd. UNA-hankkeessa yhteistyGta saatiin tehtyd hyvin mm.
Sosiaali- ja terveysministerién, THL:n, KELAn sek& muiden karkihankkeiden (Apotti, ODA) kanssa. Vastaavaa
vuorovaikutusta ja yhteisty6ta tullaan tarvitsemaan enenevéssa maarin myos jatkossa, jotta kehittdminen mm. eri
jarjestelmien ja tarvittavien integraatioiden osalta on jarkevad ja samansuuntaista.

Seuraavia tehtdvid suositellaan tehtévaksi varsinaisen UNA hankkeen pééattymisen jalkeen kaytettavyyden ja
mukautettavuuden alueella::

1. Mahdollisen hankintavaineen painotuksien mukainen muokkaus vaatimuksiin on tehtdvd vahintdén
Kaytettdvyyden arvioinnin méérityksien osalta.
2. Kayttoliittyméviitekehyksen luominen ja kaytettavyyspéivien jarjestdéminen
3. Kayttoliityma mallinnus
a. Kayttoliittymét ydinjarjestelma

»  Ammattilaiskéyttajan kayttoliittyman kuvaus
* Roolipohjaiset palvelundkymét
= Mobiilik&yttoliittymat
= Kansalaiskayttajan (portaalin) kayttoliityman kuvaus
» Palvelutuottajan / Palveluportaalin kayttdliittyman kuvaus
»  Raportoinnin k&yttoliittyman kuvaus
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Hankkeen arviointi

Projektiorganisaation arviointi; hankepéaallikko ja projektipaallikot

Hankesuunnitelmassa (ja tdmén dokumentin kappaleessa 1.3) kuvattu projektiorganisaatio oli hankep&allikdn, ICT-
méérittelyjen ja toiminnallisten méarittelyjen projektipdéllikon nakékulmasta kokonaisuutena toimiva. Eri instanssien
ja henkildiden roolit olivat selke&sti méariteltyja ja hanketoimisto tuki hankepaallikén ja osaprojektien toimintaa hyvin.
Vastuuasiantuntijoiden tehtava oli vaativa ja se asetti ko. roolissa toimiville henkildille myds muita kuin pelkastaan
oman osa-alueensa asiantuntemusta vaativia vaatimuksia liittyen esim. organisointi- ja johtamiskykyyn (tydpajat),
timitydskentelyd sekd kommunikointitaitoa. Toiminnallisissa méarittelyissa edellytettiin oman alueensa substanssin
tuntemusta. Tamén vuoksi jatkossa on tarkedd pyrkid arvioimaan vastuuasiantuntijoiden kyvykkyyttd normaalia
tarkemmin, jotta vastaavia onnistumisia voidaan saavuttaa. Projektipdallikén nékokulmasta organisointi oli kuitenkin
jarkevaa, koska liian usein projektip&éllikdn oletetaan olevan sek projektinhallinnan, ettd substanssin ammattilainen.
Oma kokonaisarkkitehtuuriosaaminen oli kuitenkin hyodyllistd asiantuntijoiden tukemisessa ja kokonaiskuvan
ymmartamisessé. Konsepti oli siis toimiva, koska asiantuntijatyd ja projektinhallinta olivat selkeit kokonaisuuksia ja
niiden vastuut oli konkreettisesti mééritelty. Toiminnallisella puolella substanssin tuntemus tuki madrittelyprosessia
mm asiakasprosessien ja kayttotapausten kuvaamisessa.

Hanketoimiston kokoonpano oli oikea ja sé&nnélliset viikkopalaverit tarpeellisia. Yhteistyd hanketoimiston sisalla oli
hyvad. Myos muu henkiltason sisdinen yhteistyd hankkeessa (hanketoimisto, projektirynmat, tydpajat) oli aidosti
toimivaa, ammattimaista, avointa ja hedelmallisté. Jokainen hankkeessa mukana ollut sai arvokasta padomaa omaan
osaamiseen ja yhteistyomalleihin.

Ohjausryhman koko on tdmén tyyppisessa hankkeessa aina haaste. Nytkin sen koko oli useita kymmeni& henkiloita.
Tamé& asettaa haasteita kokousteknisesti (tilat, aikataulu, Live / LYNC-osallistuminen), mutta myds hankkeen
ohjausnékokulmasta. Varsinkin modulaarisen jarjestelmdarkkitehtuurin - tavoitetilan méaarittdmiseen liittyvélle
ohjaukselle tarvittiin tukea. Sit& saatiinkin, mutta se edellytti tehokasta viestintdd organisaatioissa ohjausryhmén
edustajan ja muun johdon ja tietohallinnon valilla.

Hanke- / projektinhallinnan nékdkulmasta ndemme positiivisena sen, ettd ndinkin mittavan hankkeen hallinta-,
seuranta- ja raportointikytannot pystyttiin pitiméén ketterind, mutta silti niiden kautta pystyttiin tuottamaan tarvittava
hallinta- ja ohjaustieto (mm. aikataulujen pitdvyys ja kustannusten seuranta). Esimerkkeind tasta
toimintasuunnitelmat (ei projektisuunnitelmia), tehtavéluettelot, ynden PowerPoint-kalvon statusraportointi kahden
viikon vélein sekd hanke- ja projektipaallikéiden viikoittaiset tilannepalaverit. Samaan listaan voi menetelmana lisaté
LYNC-palaverit, joita hankkeessa hyvan suunnittelun ja roolituksen kautta onnistuneesti hyodynnettiin. Tamé todistaa
sen, ettd ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja viestintd ei pid& vaheksya tarjolla olevien (raskaiden) hallintamallien
kustannuksella. Toiminnalliset osaprojektit kokoontuivat n. 3 viikon vélein ja viikoittain pidettiin tilannepalaverit
vastuuasiantuntija + projektipaallikko. Projektipdallikét osallistuivat myés tydpajoihin.

Projektin sisdinen yhteistyo oli organisoitu hyvin. ICT-méérittelyjen osalta projektiryhméa kokoontui noin kahden viikon
vélein ja eri osaprojektien (toiminnalliset + ICT) yhteinen projektiryhm& noin kuukauden vélein. Yhteiset palaverit
valmisteltiin hanketoimistossa ja toiminnallisten ja ICT-mé&érittelyjen omat kokoukset olivat projektipadllikdiden
vastuulla. Kehittdmiskohteena voisi olla projektipadllikén ja oman osahankkeen vastuuasiantuntijoiden viikoittaiset,
saanndlliset tilannekatsaukset, kuten kaytdnne toiminnallisilla osaprojekteilla oli. Koko hankkeen osaprojektien
valista yhteisty6ta olisi myds mahdollista kehittdd esim. ohjausta ja tiedonvaihtoa tehostamalla. Tass& kohden myds
vastuuasiantuntijan oma aktiivisuus on isossa roolissa. Teknisten vaatimusten osalta lievid haasteta,
perehdyttdmisen ja osaprojektin alkuperéisten tydmenetelmien ja tavoitteiden osalta, tuotti vastuuasiantuntijan
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vaihtuminen. Toiminnallisella puolella yksi pitka sairausloma hankkeen kiireisessa vaiheessa oli haaste. Se ratkaistiin
rekrytoimalla uudet henkilot.

Ohjausryhmakokousten valmisteluvastuu oli hankep&allik6lld. Projektipdéllikot tukivat valmistelua ja olivat
tarvittaessa vastuuasiantuntijoiden kanssa kaytettavissa ohjausryhman kokouksissa.

Yhteistyd muiden hankkeen sidosryhmien (organisaatioiden edustajat, tydryhmat, kansalliset toimijata, toimittajat)
kanssa oli toimivaa ja yhteistydmallit kehittyivat hankkeen aikana. (Omistaja)organisaatiot olivat nimenneet hankkeen
kaynnistysvaiheessa omat edustajansa Modulaarisen jarjestelmdarkkitehtuurin ja teknisten vaatimusten tyéryhmiin.
Sitoutuminen esim. tydpajatydskentelyyn oli hyv&d tasoa, mutta mahdollisuuksia tehostamiseen olisi mm.
ennakkotehtévien tekemisen, tydpaja-aktiivisuuden ja oman organisaation nédkemysten esille tuomisessa. Téssé
kohden taytyy muistaa, ettd oma roolinsa on myds tyépajan valmistelulla ja sen tavoitteiden ja tehtévien viestimiselld
organisaatioille. Tietoturvan ja modulaarisen jarjestelmaarkkitehtuurin osalta nimetyistd asiantuntijoista pystyttiin
ottamaan vield enemman irti muodostamalla hankkeen aikana pientyéryhmid, jotka tukivat osaprojektien ja
tybpajojen tavoitteiden toteutumista. Sosiaalitoimen ja yo-méaérittelyiden tydpajat pidettiin useilla paikkakunnilla. Ja
koska hankehenkiléstd matkusti paljon, myds matkakustannukset nakyivat hankkeen kustannuksissa.

Kansallisten toimijoiden (mm. STM, THL) ty6panosta hyddynnettiin ICT-madrittelyhankkeiden tyGpajoissa mm.
asiantuntijapuheenvuorojen muodossa. Liséksi jérjestettiin erillisia yhteisié tapaamisia ja seminaaripdivid. KAJAKKI-
projektin loppudokumentaatiota peilattin UNAn tavoitteisiin. Myds Apotti-hankkeen kanssa tehtiin yhteisty6ta
haastattelujen, tapaamisten ja tydpajaosallistumisen muodoissa. Yhteistyd on nyt kdynnistetty ja yhteisesti sovittavia
asioita on saatu konkreettisesti listattua ja osin edistettyakin yhteistyGtapaamisen kautta. Jatkotyd vaatii kuitenkin
selkedsti kansallisen tason koordinointia, yksittaiset projektit ja hankkeet eivét voi sitd vastuuta ottaa. Parhaillaan on
menossa esim. Sote-yhteentoimivuustydn kansallinen organisointi -projekti (SYTKE), jossa osin pureudutaan néihin
haasteisiin. UNA-hankety6n kautta johtop&atoksend voidaan todeta, ettd hankkeen aikaiset yhteistyomallit ja
tavoitteet kansallisten toimijoiden ja sidosryhmien kanssa toimimiseen on sovittava varhaisemmin,
yksityiskohtaisemmin ja rakenteisemmin siten, ettd ne ovat linjassa jatkuvaan kansalliseen ja alueellisen
strategiatyohon.

Téassa vaatimusméaarittelyn tuottamishankkeessa ei UNAn osaprojekteissa tehty varsinaista toimittajayhteistyotéd
lukuun ottamatta tietopyyntévastausten késittelyd ja niihin liittyvi&d toimittajahaastatteluja modulaarisen
jarjestelmaarkkitehtuurin viitekehyksesta.

Hanke toteutti viestintda sovitun viestintasuunnitelman mukaisesti hankehenkiloston voimin aluekoordinaattoreiden
avustuksella. N&in laajoissa hankkeissa tai kehitysprojekteissa tulisi jatkossa olla oma resurssinsa viestinnén osalta,
jolla varmistetaan positiivinen ja oikea viestintd myds hankkeen ulkopuolelle. Jatkossa myds ulkoiseen viestintdan
tulee kiinnittd&d enemmé&n huomiota, kun siirrytddn kilpailutuksien kautta toteutusvaiheeseen. Myés kansalaisten on
hyva saada riittdvasti tietoa tulevaisuuden sote-palvelumalleista ja palveluista.

On selvéd, ettd hanke oli erittdin opettavainen niin omistajaorganisaatioille, hankehallinnolle, projektinenkilgstélle
kuin eri sidosryhmillekin. Mittavan hankkeen lopulliset hyddyt mitataan vasta tulevissa hankkeissa, joissa UNA-
hankkeen tuotoksia ja oppeja tullaan hyddyntdméan. Tassé kappaleessa pyritddn kuvaamaan jatkotoimenpiteitd ja
"opetuksia” edeten suuremmista kokonaisuuksista pienempiin oppeihin.

Hankkeen kokonaisvaiheistukseen liittyen hankesuunnitteluvaiheessa on syytd miettid toiminnallisten- ja ICT-
méérittelyjen valistd suhdetta ja riippuvuuksia sekd niiden vaikutuksia hankkeen vaiheistukseen. Tahan samaan
linkittyy myds hankesuunnitelman "auki kirjoittaminen” ja tavoitetilan tarkempi méérittdminen, jotka linjaavat
hankkeessa tarvittavia / tuotettavia tietoja ja niiden soveltamista. K&ytanndssé hankkeen alussa olisi tarkasteltava
tarkemmin, mitk& ja mink@ tyyppiset toiminnan kuvaukset tukevat parhaiten modulaarisen arkkitehtuurin suunnittelua.
Em. asiaan littyen on todettava, ettd ICT-madrittelyjen puolelta olisi tdssd kohden voitu voimakkaammin ja
aikaisemmassa vaiheessa tuoda mukaan arkkitehtuurikehikon soveltaminen tyokaluna.
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UNA-hankkeessa osa ICT-méaérittelyisté oli riippuvainen toiminnallisten osaprojektien méérittelyisté ja tuotoksista
(esim. asiakkuudenhallinta, toiminnan- ja tuotannonohjaus) sek& hankesuunnitelmaan perustuen tavoitetilan
tarkennuksista. Aikataulullisesti ndma kokonaisuudet etenivat kuitenkin rinnakkain ja tima asetti tiettyd epavarmuutta
halutun tavoitetilan kohdentamiseen. Tavoitetilaa olisivat lisaksi selventdneet omistajaorganisaatioiden
mahdollisimman avoimesti kirjatut tavoitteet hankkeelle, hankkeen jalkeisen (jos mahdollista) organisoitumisen
periaatteet ja hankinnan kohteen tarkennus.

UNA oli rajattu puhtaasti hankkeeksi, joka tuottaa vaatimusméaarittelyaineiston tulevaisuuden hyvinvointijarjestelman
osalta. Se ei siis pitanyt sisallaan tulevien kilpailutusten ja hankintojen suunnittelua tai sopimus- ja palveluyhteistyén
vaatimuksia. Jatkoa varten perustettin HANKO-projekti, joka ajoittui kevadlle 2016, padllekk&in UNA-hankkeen
kanssa. Myds tdmé todettiin haasteelliseksi sek& UNA-hankkeen, ettd HANKO-projektin ndkokulmasta. Haasteita
toivat mm. yhteisten resurssien riittdvyys / tyonjako ja aikataulullisesti HANKOn syoétteeksi tarvittavat UNA-
lopputulokset. Toiminnalllisille vaatimusmaarittelyille olisi ollut hyddyksi, jos seuraavan vaiheen asiantuntijat olisivat
olleen enemmén mukana ja tehneet véliauditointia peilaten vaatimuksia kilpailutuksen ja hankinnan nékékulmasta.

Hankkeen kaynnistdmiseen ja hankety6hon liittyen ei pida véheksyé kasitteiden ja termiston merkitystd. UNA-
hankkeessa termistdtydta on tehty muun hanketyon ohessa, ei erityisesti painottaen, ja onkin syyta arvioida mika
merkitys yhteistydhon ja -ymmaérrykseen olisi ollut silld, jos hankkeen keskeiset késitteet olisi saatu tuotettua
aikaisemmassa vaiheessa. Olisiko kansallinen taso voinut olla tdssé mukana?

ICT-mé&érittelyiden osaprojektien (modulaarinen jarjestelmaarkkitehtuuri ja tekniset vaatimukset ja tietoturva) osalta
voidaan myods listata muutamia huomioita / kehittdmiskohteita. Modulaarisen jérjestelméarkkitehtuurin osalta
valmisteluprojektissa oli hankesuunnitelmaan luotu viitekehys / nelikentté (kts. kappale 1.1), jota hyddynnettiin mm.
osaprojektin tyépajarungossa ja kohdearkkitehtuurin rakentamisessa. Teknisten vaatimusten tydpajarunko (ja
samalla viitekehys) ei ollut niin tarkkaan madritelty. Téssa kohden olisi voinut olla jarkevad sitoa myds teknisten
vaatimusten ja tietoturvan osaprojekti vastaavaan viitekehykseen. Tadma@ olisi antanut myads teknisille vaatimuksille
tietyn rakenteen ja olisi todenndkdisesti tehostanut ICT-mé&arittelyjen osaprojektien valistd yhteisty6td esim.
integraatioiden ja rajapintojen sek& skenaariomalliin liittyvien teknisten ratkaisujen osalta.

ICT-méaérittelyjen osaprojekteissa tehtyj& huomioita olivat mm. seuraavat asiat:

Teknisten vaatimusten osalta (osaprojektin viitekehys ja vastuuasiantuntijan vaihtuminen huomioiden) alkuperdinen
toimintasuunnitelma ei tdysin vastannut odotuksia. Liséksi hankkeen eri osaprojektien aikataulutukset eivét olleet
optimaalisia ja tdmé& aiheutti haasteita mm. teknisten vaatimusten linkittdmisessé arkkitehtuurilinjauksiin. Liséksi
organisaatioiden asiantuntijoille olisi varattava riittdvasti tyaikaa tyOpajatydskentelyyn ja hankkeen antamiin
tehtdviin. K&antéen tama tarkoittaa sitd, kuinka hyvin osaprojektissa osataan motivoida resurssit ja miten tehtavaksi
annot, tehtdvét ja tavoitteet tuodaan esille.

Tietoturva- ja tietosuojavaatimuksissa haasteiksi tunnistettin vield méaarittelemétdn hankinnan kohde ja
asiakaskohtainen arkkitehtuuri, joka asettaa kysymyksid mm. moduulien tietosiséltdon, kayttdtapoihin,
teknologiaratkaisuihin ja toimitusmalliin. Lopullinen tietoturva tulee aina rakentaa riskiarvioon perustuen, joten mygs
lopullinen tietoturvataso méaarittyy vasta kun hankintastrategia on valmis. Kéytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd
jokainen organisaatio valitsee riskiarvionsa perusteella mitd osaa tietoturvavaatimuksista se kayttaa. Tulevaisuuden
huomioitavina asioina listattin STM:n valmistelussa olevat lakimuutokset sek& EU:n yleinen tietosuoja-asetus.

Hanketasolla riskeja kaytin lapi yhteisissé projektiryhmien kokouksissa ja riskejd seurattiin osaprojektien
projektiryhmien kokouksissa.

Hanketason riskeisté ICT-madrittelyja koskivat mm. seuraavat riskit:
"Organisaatioilla on erilaiset tavoitetilat ja yhteinen visio puuttuu— Erimielisyydet haittaavat hankkeen
etenemista”



- "Organisaatioilla on erilaiset aikataulut -Hanke jakautuu kahteen tai useampaan tavoitetilaan, tuotos ei tyydyta
kaikkia osapuolia. Hankintaan tahtadvé vs. muu méarittely”

Ao. riskit toivat haasteita tydskentelyyn ja niit& pyrittiin pienentdmaén mm. linjausten tarkentamisella ohjausryhméssa
sekd dynaamisella paatéksenteolla. Vasta vaatimusméérittelyaineiston jatkohyddyntdminen kertoo sen,
konkretisoituivatko riskit.

ICT-osahankkeen sisdisind riskeina esille nousivat kevaalld 2016 UNA-integraatiokuvauksen tuottaminen tyépaja-
aineiston, organisaatioiden tuottamien tietojen ja kansallisen yhteistydn kautta sek& Modulaarisen
jarjestelméarkkitehtuurin - tuottamat kuvaukset tietojarjestelman rakenteesta. Riskiin pyrittin - vastaamaan
tehostamalla ICT-osaprojektien ja asiantuntijoiden yhteisty6ta seka kasittelemalla tietojérjestelmén rakenteeseen
littyva kysymys hankkeen ohjausryhman kokouksessa maaliskuussa 2016.

Asiakkuuden hallinnan ja tuotannon ja toiminnan ohjauksen osaprojektissa tunnistettiin riskind se, etta lahes
jokaisella on oma késityksensa siitd, mitd kyseiset termit tarkoittavat ja miten niit4 tulee késitelld. Yhteisen
nékemyksen I3ytyminen vaati vastuuasiantuntijalta ja hankkeeseen kiinnitetyilta asiantuntijoilta laajaa nakemysta ja
kykyd pysya sovitussa linjassa.

Téassa hankkeessa on opittu laajaa yhteisty6td kaikilla tasoilla. Hankehenkildt oli rekrytoitu eri yhtiista, mutta se ei
nékynyt toiminnassa, vaan kaikki tekivat oman roolinsa mukaista ty6ta yhteisessa Una-hankkeessa.

Koska hankkeessa mukana olevien henkildiden maar& on huomattava, arviolta yli 1000 henkil6g, voidaan ajatella,
ettd verkostoituminen on hyddyksi seuraavalle vaiheelle kohti kilpailutusta ja hankintaa. Siellékin tarvitaan yhteista
nékemysta ja sopimista.

Myds ICT ja toiminnallinen yhteisndkemys on lisddntynyt. Nahd&aan, etté toimiva tietojérjestelmé on toiminnallisen
tydn ja ICT-ratkaisujen yhteistyota.

Hankkeen lopussa kysyttin ohjausrynmaltd, hanketoimistolta, vastuuasiantuntijoilta sek& aluekoordinaattoreilta
hankkeen toteutuksesta. Kyselyyn vastasi 23 henkilod. Vastausten perusteella hankkeen toiminta on ollut
kokonaisuudessaan onnistunut. Viestintddn toivottiin jatkossa lisdd resurssia ja voimakkaampaa some-toimintaa.
Tarkemmat vastaukset ovat loppuraportin litteend (Liite 1).
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