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Vahingonkorvausvelan/perusteettoman edun palautuksen vanhentumisen 

katkaisuilmoitus
Velkoja/ilmoittaja:
________________________(kunta/kaupunki/kuntayhtymä)



osoite

Velallinen/ilmoituksen vastaanottaja:

______________​​​___________( yhtiö)

osoite

Vahingonkorvauksen/perusteettoman edun palautuksen peruste ja määrä

Kilpailuvirasto on 31.3.2004 tekemällään päätöksellä (dnro 1198/61/01) esittänyt, että markkinaoikeus toteaisi: 

1) Lemminkäinen Oyj:n syyllistyneen ainakin ajalla 2.5.1994-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun.

2) Valtatie Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 1.1.1995-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun.

3) Skanska Asfaltti Oy:n tai sen hankkimien yritysten eli Asfaltti –Tekra Oy:n ja Sata-Asfaltti Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 2.5.1994-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun. 

4) Interasfaltti Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 7.7.1997-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi NCC Roads Oy:lle seuraamusmaksun.

5) SA- Capital Oy:n (aikaisemmin Savatie Oy) syyllistyneen ainakin ajalla 1.5.1995-15.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun.

6) Lohjan Rudus Oy:n hankkimien yhtiöiden  eli Espoon Asfaltti Oy:n, Asfalttineliö Oy:n ja Asfattipiste Oy:n  syyllistyneen ainakin ajalla 1.1.1997-16.10.2000 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi Rudus Asfaltti Oy:lle seuraamusmaksun.

7) Super Asfaltti Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 16.4.1998-7.7.2001 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun.

8) Asfalttiliitto ry syyllistyneen vuonna 1997 kilpailunrajoituslain 6 §:n vastaiseen toimintaan ja määräisi sille seuraamusmaksun.

Kilpailuvirasto on päätöksestä tarkemmin ilmenevien todistajien kertomusten, asiakirjojen, nauhoitusten ja taloudellisien analyysien perusteella katsonut, että Lemminkäinen Oyj, Interasfaltti Oy (NCC Roads Oy), Lohjan Rudus Oy:n hankkimat pienyhtiöt (Espoon Asfaltti Oy, Asfattineliö Oy ja Asfattipiste Oy), Skanska Asfaltti Oy ja sen hankkimat yhtiöt (Asfaltti–Tekra Oy ja Sata-Asfaltti Oy), Super Asfaltti Oy, Valtatie Oy ja SA-Capital Oy (aiemmin Savatie Oy) ovat jakaneet Suomen asfalttimarkkinat. Jako on suoritettu usein eri tavoin, muun muassa työmäärien, asiakkaiden ja maantieteellisten alueiden perusteella. Markkinajaon toteuttamiseksi ja ylläpitämiseksi yritykset ovat kilpailuviraston käsityksen mukaan syyllistyneet useisiin muihinkin kilpailunrajoituslain kieltämiin rikkomuksiin. Markkinoiden jaon lisäksi edellä mainitut yritykset ovat 

· soveltaneet sopimusta tai muuta järjestelyä, jonka mukaan tarjouskilpailussa jotkut yritykset luopuivat tarjouksen tekemisestä, joidenkin oli annettava korkeampi tai alempi tarjous kuin toisten tai tarjoushinta muutoin perustui tarjoajien yhteistoimintaan.

· luoneet valvontajärjestelmän, jolla sovituissa markkinaosuuksissa pysymistä seurattiin ja poikkeamat jako-osuuksissa tasattiin siten, että kartellin jäsenten ei kannattanut tehdä töitä yli oman osuutensa ja toisaalta ne saivat hyvityksen saamatta jääneestä osuudesta, mikä kannusti yrityksiä pysymään kartellissa.

· organisoineet kartellin yritysten johtotasolla ja johtohenkilöt ovat aktiivisesti osallistuneet kartellin toimintaan.

· keskustelleet asfalttimassan hintatasoista, hinnoitteluperiaatteista ja myyntiehdoista kartellin ulkopuolisille yrityksille alan toimijärjestössä Asfalttiliitossa ja pyrkineet soveltamaan kartellin ulkopuolisille yrityksille korkeampaa asfalttimassan hintaa ja niiden toimintaa rajoittavia myyntiehtoja sekä hankaloittaneet massan ostoa, mikäli yritys tarjoaisi kartelleille kuuluvia urakoita.

· asettaneet kartellin jäsenille tuotannonrajoituksia määrittelemällä sallitun vuosittaisen tonnimäärän, jonka jäsenet saivat tehdä ja rajoittaneet pienten kartellissa mukana olevien yritysten toimintaa asentamalla urakoiden kokoa rajoittavia ehtoja massanmyyntisopimuksiin.

· estäneet ja hankaloittaneet uusien yrittäjien tuloa alalle.

· vaihtaneet keskenään liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja.

Yritykset ovat tällä toiminnallaan syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 §:ssä kiellettyyn tarjouskartelliin ja 6 §:ssä kiellettyihin markkinoiden jakoon, hintakartelliin, tuotannon rajoittamiseen ja tietojenvaihtoon. 

Lisäksi kilpailuvirasto on päätöksessään katsonut, että Lemminkäinen Oyj, Interasfaltti Oy, Lohja Rudus Oy:n hankkimat pienyhtiöt, Skanska Asfaltti Oy ja sen hankkimat yhtiöt, Super Asfaltti Oy, Valtatie Oy ja SA-Capital Oy (aiemmin Savatie Oy) ovat syyllistyneet myös EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiellettyyn markkinoiden jakoon, hintakartelliin, tarjouskartelliin, tuotannonrajoittamiseen ja tietojen vaihtoon. Kyseisellä järjestelyllä on ollut vaikutuksia jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, koska kartellisopimukset, joilla pyritään estämään uusien yritysten alalle tulo, estävät ja vaikeuttavat suoraan ulkomaalaisten yritysten tuloa Suomen markkinoille ja vaikuttavat siten sen valtioiden väliseen kauppaan.

Edellä esitetyllä ja kilpailuviraston 31.3.2004 antamasta päätösesityksestä tarkemmin ilmenevillä perusteilla kunta, kuntayhtymä katsoo, että ____________________ (yhtiö) on mahdollisesti syyllistynyt kilpailunrajoituslain 5 §:ssä tarkoitettuun kiellettyyn tarjouskartelliin ja 6 §:ssä tarkoitettuihin kiellettyihin markkinoiden jakoon, hintakartelliin, tuotannon rajoittamiseen ja tietojen vaihtoon sekä EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiellettyyn markkinoiden jakoon, hintakartelliin, tarjouskartelliin, tuotannon rajoittamiseen ja tietojen vaihtoon eli menetellyt lain vastaisesti tai ainakin hyvän tavan vastaisesti ja kyseisellä menettelyllä aiheuttanut vanhentumisen katkaisuilmoituksen tekijänä olevalle kunnalle, kuntayhtymälle taloudellista vahinkoa ainakin seuraavien urakkasopimusten yhteydessä enintään jäljempänä esitettävän määrän, josta ____________ (yhtiö) on vastuussa kilpailunrajoituslain, vahingonkorvauslain tai sopimusrikkomuksen tai perusteettoman edun palautukseen liittyvien yleisten oikeusperiaatteiden perusteella.

Urakkasopimukset

Sopimuksen päiväys    Urakkahinta
Vahingon/perusteettoman edun määrä
1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vahingon/perusteettoman edun määrä yhteensä____________ euroa

Katkaisuilmoituksessa esitetty vahingonkorvauksen/perusteettoman edun määrä perustuu tekemään arvioomme siitä, minkä verran____________ (yhtiö) on edellä mainitulla järjestelyllä saanut tekemiensä urakoiden hintatasoa korkeammaksi kuin mitä se olisi normaaliin kilpailutilanteeseen verrattuna.

Kilpailuvirasto on 31.3.2004 tekemässään päätöksessä todennut, että edellä mainitut yhtiöt ovat kartellin avulla pitäneet tekemiensä urakoiden hintatasoa keskimäärin vähintäänkin 10 % korkeammalla tasolla normaaliin kilpailutilanteeseen verrattuna.

Vielä erikseen toteaa, että tämän ilmoitus on tehty vahingonkorvausvelan/perusteettoman edun palautuksen vanhentumisen katkaisemiseksi. 

Tulemme vielä myöhemmin tarkemmin ilmoittamaan_____________(yhtiölle) vaatimuksensa perusteet ja määrän sekä tiedustelemaan, onko edellytyksiä pyrkiä ratkaisemaan vaatimukseen perustuva asia sovinnollisesti ilman mahdollista oikeudenkäyntiä.  

Mahdolliset yhteydenotot 

Kunnan/kaupungin/kuntayhtymän virkamiehen yhteystiedot

Paikka ja aika 
__________________________
Kunta/Kaupunki/

Kuntayhtymä 
ja allekirjoittajan asema
____________________________
TODISTUS VANHENTUMISILMOITUKSEN TIEDOKSISAANNISTA

Tämä vanhentumisen keskeytysilmoitus on tänään annettu __________( yhtiölle) tiedoksi ja samalla yhtiölle on annettu siitä kaksoiskappale.

Paikka ja aika
______________________________
Yhtiön nimi ja
______________________________ 

allekirjoittajan 
asema yhtiössä   

