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Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista

Kuntien ja yksityisen sektorin vélinen yhteistyd lisdantyy jatku-
vasti ja tdma tuo uusia haasteita kunnallishallinnon toimintata-
voille suhteessa yksityiseen sektoriin.

Julkisen vallan kdyttajilta edellytetdan puolueettomuutta ja riip-
pumattomuutta. Kun esimerkiksi yksityinen yritys on tarjoa-
massa kunnan henkildstélle tai luottamushenkildlle matkaa, mat-
kan hyvéaksyttdavyyden arvioinnissa keskeisend arviointikriteerina
on se, voiko etuuden hyvdksyminen tai lahjan vastaanottaminen
olla omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan ta-
sapuolisuuteen. Suomessa ei ole olemassa euromaaraista rajaa
kielletylle etuudelle, joten hyvdksyttdvyyden arviointi on aina
tapauskohtaista.

Taman yleiskirjeen tarkoituksena on ohjeistaa siind, mita seik-
koja kunnan henkiléstén ja luottamushenkilén on otettava huo-
mioon, jos heille tarjotaan etuja, lahjoja tai vieraanvaraisuutta
sidosryhmayhteisty®ssa tai muussa toiminnassa.

Lahtokohtana on henkilén oma arvio toiminnan hyvéksyttavyy-
destd. Vaikka etujen vastaanottaminen ei tayttdisi rikoksen tun-
nusmerkistdd, saattaa tulkinnanvaraisten etujen vastaanottami-
nen aiheuttaa negatiivista julkisuutta. Tarjotuista eduista on aina
mahdollista kieltaytya.

Kuntia suositellaan tarkastamaan lahjojen, matkojen ja matka-
maarédysten hyvaksymiskdytannot ottaen huomioon téssa yleis-
kirjeessd mainitut seikat.
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Kunnan viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden yleiset velvollisuudet

Kunnan ulkopuolisten tahojen tarjoaman taloudellisen etuuden hyvéksyttavyyden arvioinnissa
keskeisena sdaddspohjana ovat viranhaltijoiden, tydntekijéiden ja luottamushenkildiden ase-
maa koskevat yleiset sddnndkset seké rikoslain rangaistussdannékset.

Viranhaltijan yleisista velvollisuuksista saddetaan kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa
(viranhaltijalaki). Virkarikoksista, mukaan lukien lahjusrikokset, séddetdan rikoslain 40 lu-
vussa. Rikoslain 40 luvun lahjusrikossddnnékset koskevat kunnan viranhaltijoita, tydntekijéité
ja luottamushenkil6ita.

Viranhaltijalain 17 §:n nojalla viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavét
asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia saannoksia ja maarayksia seka
ty6nantajan tydnjohto- ja valvontamaardyksia. Viranhaltijan on toimittava tehtavéssaan tasa-
puolisesti ja kdyttdydyttdvad asemansa ja tehtdvansa edellyttdmalla tavalla. Viranhaltija ei saa
vaatia, ottaa vastaan tai hyvaksya sellaista taloudellista tai muuta etua, josta sdddetdéan ri-
koslain 40 luvussa. Viranhaltijan on véltettava menettelys, joka voi heikentda luottamusta vi-
ranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Kunnan tydntekijén yleisista velvollisuuksista sdddetddn tydsopimuslain 3 luvun 1 §:ssé, jonka
nojalla tydntekijan on tehtdva tydnsa huolellisesti noudattaen niitéd maarayksia, joita tyénan-
taja antaa toimivaltansa mukaisesti tyén suorittamisesta. Tyontekijan on toiminnassaan vél-
tettdvd kaikkea, miké on ristiriidassa hédnen asemassaan olevalta tydntekijéltd kohtuuden mu-
kaan vaadittavan menettelyn kanssa.

Lahjusrikokset
Lahjusrikoksista sdddetdan virkarikoksia koskevassa rikoslain 40 luvussa.

Rikoslain 40 luvun virkarikossaannékset koskevat paitsi viranhaltijaa my®és julkista luottamus-
tehtdvda hoitavaa henkildd (RL 40:12.1 §), esim. kunnan luottamushenkil6a. Lahjusrikossdan-
noksid sovelletaan myds julkisyhteison tyontekijaan (RL 40:12.2 §).

Rajanvetoa kdydaan useimmiten siitd, onko kysymys rikoslain lahjusrikkomuksesta vai ei. Ri-
koslain 40 luvun 3 §:n nojalla teko voi tulla rangaistavaksi lahjusrikkomuksena, jos viran-
haltija, tydntekija tai luottamushenkild itselleen tai toiselle

1. pyytéé lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi taikka

2. ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sitd koskevan lupauksen
tai tarjouksen siten, ettd menettely on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen eika tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai térkeédnéa
lahjuksen ottamisena.

Jollei taloudellisen tai muun edun vastaanottaminen téyta lahjusrikkomuksen tai lahjuksen ot-
tamisen tunnusmerkistdd, teko voi tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena virkavelvolli-
suuden rikkomisena, jos viranhaltija huolimattomuudesta johtuen rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sddnndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

Lahjuksen ottamisesta rangaistaan, jos viranhaltija, luottamushenkilé tai julkisyhteisén
tydntekijé toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1. pyytda lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi,

2. ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka
joka on omiaan vaikuttamaan hénen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka

3. hyvéksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siité.



Viranhaltija on tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos han toiminnastaan palvelussuh-
teessa hyvaksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lu-
pauksen tai tarjouksen siitd. Lahjuksen ottamisesta on siten myds kyse silloin, kun lahjan vas-
taanottaja ei ole lainkaan henkiltkohtaisesti tekemisissa lahjan tai edun kanssa, mutta hyvak-
syy edun antamisen toiselle.

Teko voidaan katsoa torkedksi lahjuksen ottamiseksi mm. jos lahjan tai edun arvo on huo-
mattava.

Lahjuksen ottamisesta rankaiseminen edellyttda ldhtdkohtaisesti sité, etta etuuden saajalla on
tietty yhteys etuuden antajaa koskeviin jo tehtyihin tai mahdollisesti tuleviin pédéatéksiin. Kes-
keistd on, ettd asianomaisella viranhaltijalla, tyéntekijalla tai luottamushenkilélld on mahdolli-
suus vaikuttaa taloudellisen etuuden antajaa koskeviin ratkaisuihin. Kun vaikutusmahdollisuus
on olemassa, kyse on lahjuksen ottamisesta eika enda lahjusrikkomuksesta.

Lahjuksen antamisesta ja lahjuksen ottamisesta voi myds olla kyse, jos kunnallinen osakeyhtié
tarjoaa taloudeliisia etuja kunnan henkilostélle tai paatéksentekijdille.

Lahjusrikkomus ei edellyta konkreettista yhteytta virkatoimiin. Vaikka viranhaltijaan, tyonteki-
jaan tai luottamushenkild6n ei pyritdkaan vaikuttamaan, saattaa taloudellisen etuuden vas-
taanottaminen heikentda luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Ilmaisulla “on
omiaan heikentamaan” viitataan siihen, ettei menettelyn valttdmatta tarvitse konkreettisesti
heikentda puheena olevaa luottamusta. Riittdd, ettd menettely on tyypillisesti sellaista, ettd se
yleensa heikentaa tata luottamusta.

Koska lahjusrikkomus, kuten myos lahjuksen ottaminen, ovat rangaistavia tahallisina tekoina,
edellyttad tdma, etta tekijan tulee mieltda tekoon siséltyvén sellaisia elementtejd, ettd se on
omiaan heikentédmaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Lahjuksen antaminen

Rikoslain 16 luvussa sdadetaan rikoksista viranomaisia vastaan. Lahjuksen antamisesta tuo-
mitaan se, joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hdnen toiminnastaan palvelussuhteessa
hanelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Lahjuk-
sen antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lupaa,
tarjoaa tai antaa edella mainitun lahjan tai edun toiselle (RL 16:13 §). Jos lahjan arvo on huo-
mattava, on menettely kriminalisoitu térkedna lahjuksen antamisena (RL 16:14 §). Lahjuksen
antamisen rikosoikeudellinen maaritelma vastaa lahjuksen ottamisen maéritelmaa. Lahjuksen
antamista koskeva rangaistavuus on sdddospohjaltaan suppeampi siten, ettei lahjuksen anta-
mista koskevaa lahjusrikkomusta koskevaa sddnndésta ole eli kunnan henkildstolle ja luotta-
mushenkildille on asetettu ankarammat vaatimukset oman toimintansa arvioinnissa kuin ulko-
puoliselle.

Lahjus elinkeinotoiminnassa

Lahjuksen ottamisesta ja lahjuksen antamisesta elinkeinotoiminnassa sdédetdéan rikoslain 30
luvussa. Se joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan, elinkeinonharjoittajana toimi-
van yhteisén tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saéatién hallintoneuvoston tai hallituksen jase-
nend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka elinkeinonharjoittajan
puolesta tehtdvda suorittaessaan itselleen tai toiselle pyytda lahjuksen tai tekee muutoin aloit-
teen sellaisen saamiseksi, ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjuksen suosiakseen toimessaan tai
tehtdvassaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi tdllaisesta suosimisesta,
on tuomittava lahjuksen ottamisesta.

Tdma koskee myds esimerkiksi kunnan omistaman osakeyhtion palveluksessa olevia, kunnalli-
sen osakeyhtion hallituksen jasenid sekd toimitusjohtajaa.

Arviointikriteerit

Lahjan ja muun etuuden hyvaksyttavyyttd arvioitaessa keskeistd on se, ettd menettelya pide-
taan asianmukaisena seka saanndsten ja mdardysten mukaisena. Luottamus viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen on omiaan heikentymadn, jos taloudellisen etuuden tai lahjan saami-
nen saattaa ulkopuolisen silmin vaikuttaa viranomaistoiminnan puolueettomuuteen ja riippu-
mattomuuteen.



Arvioitaessa sitd, voiko etuuden vastaanottaminen, hyvdaksyminen tai vaatiminen vaikuttaa
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, on otettava huomioon ennen kaikkea viranhalti-
Jan/luottamushenkilén asema ja tehtdvat sekd heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa etuuden tar-
Jjoajan asioiden kasittelyyn. Paasaantoisesti johtavassa asemassa olevat viranhailtijat ovat vel-
vollisia hoitamaan yhteiskunta- ja edustussuhteita laajemmin kuin muu henkil6ésto.

Oikeuskadytanndssa edun hyvaksyttavyyden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota mm. seuraa-
viin asioihin:

- edun valttamattomyys ja tarpeellisuus virkatehtavien suorittamisen kannalta
- edun antajaa koskevat asiat viranomaisessa

- edun saajan vaikutusmahdollisuudet

- edun tarjoajan tavoitteet

- edun tavanomaisuus

- virkatoimen merkitys

- virkamiehen asema

Lisdksi on kiinnitettdva huomiota etuuden laatuun ja arvoon, toistuvuuteen sekd muihinkin ta-
pauksen olosuhteisiin. Merkitystd on myds silld, tarjotaanko etu suuremmalle virkamiesjou-
kolle vai yksittaiselle viranhaltijalle.

Viranhaltija voi vaikuttaa asioiden kasittelyyn paatdksentekijana tai asian valmistelijana/esit-
telijana. Luottamushenkilo saattaa puolestaan pystya vaikuttamaan asiaan paitsi paatoksente-
kijana toimielimessd, myds esim. kunnan neuvottelijana asian valmistelussa.

Seuraavissa tilanteissa on erityisesti syyta pidattdytya tarjotuista eduista:

- valvonta- tai tarkastustehtdvan suorittaminen
- hankinnan valmisteleminen ja hankinnasta paattaminen
- lupa-asian valmisteleminen ja luvasta paattdminen

Oikeuskansleri on kehottanut vieraanvaraisuuden tarjoamisen tilanteissa jokaista kysymaan
itseltéan:

- Miksi minulle tarjotaan téllainen etuus?
- Millaisista motiiveista otan etuuden vastaan?
- Miltd asia nayttaisi julkisuudessa?

Kunnan henkiléstéén kuuluvalla ja luottamushenkil6llda on aina oikeus ja mahdollisuus kieltdy-
tya hanelle osoitetusta lahjasta tai muusta etuudesta.

Oikeuskdytantoa

K80 17/100388, 5.1.2017: Kunnan viranhaltijoita ja luottamushenkilbité oli osallistunut yhtién
tarjoamalle virkistysmatkalle. Vastaanottajilla oli asemansa puolesta mahdollisuus vaikuttaa
yhtiétd koskevaan kunnalliseen pddtéksentekoon. Kysymys oli siitd, oliko toiminta omiaan hei-
kentdméaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Kunnassa ei ollut tapahtuma-
hetkella vireilld yhtiétd koskevia asioita ja virkistysmatkalla on kdsitelty myds asiakysymyksia.
Syytteet lahjuksen ottamisesta ja lahjusrikkomuksesta hylattiin.

HO 1681, 7.6.2013: Hovioikeuden mukaan teknisen toimen johtaja syyllistyi lahjusrikko-
mukseen, kun rakennusyhtiét ja rakennusteollisuuden edunvalvontayhdistys olivat maksa-
neet hdnelle virkamatkoja Lappiin vuosina 2004-08. Matkoja oli yhteensé yhdeksén ja osalle
matkoista oli osallistunut myds teknisen toimen johtajan puoliso. Hovioikeuden mukaan tekni-
sen toimen johtajan vastaanottamat edut olivat omiaan heikentdmdaén luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen. Teknisen toimen johtaja velvoitettiin 60 pdivdsakon lisdksi
menettdmdééan valtiolle saamansa taloudellisen hyédyn 7.590 euroa.

KKO 2006:37: Padesikunnan osastopdéllikkbné toimiva komentaja, joka vastasi pddesikunnan
konttorikonehankinnoista, oli runsaan kahden vuoden aikana vastaanottanut lahjanluonteisia
etuja konttorikoneita pddesikunnalle samaan aikaan markkinoineelta yhtiéitd osallistumalla
yhtién vieraana kahdesti oopperajuhlille seké useisiin golf-tapahtumiin. Komentajan katsottiin
syyllistyneen sotilaana tehtyyn lahjusrikkomukseen.



KKO 2000:40: Korkein oikeus katsoi vesioikeuden jaoston puheenjohtajan ja kahden jasenen
syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen heidan otettuaan use-
alla tutustumis- ja tarkastusmatkalla vastaan yhtién tarjoamaa kestitystd. Korkein oikeus tuo-
mitsi jaoston puheenjohtajalle rangaistukseksi varoituksen ja jatti jasenet rangaistukseen tuo-
mitsematta. Puheenjohtajan osalta otettiin huomioon mm. syyksi luetun menettelyn koostumi-
nen useista tapauksista ja tekojen luonne kokonaisuutena ja hdnen vastuullinen asemansa pu-
heenjohtajana. Jdsenten osalta otettiin huomioon mm. kestityksen vdhaisyys ja heidén ase-
mansa oikeuden rivijasenind. Tapauksessa oli kysymys myds loma-aikana tapahtuneesta ja
virkamiehen puolisolle tarkoitetusta kestityksesta.

KKO 1997:33: Opetusministerién osastopdéallikolld oli asemansa vuoksi mahdollisuus vaikuttaa
osastollaan valmisteltavina olleisiin liikuntajérjestéjen valtionavustuksiin. Han oli osallistunut
valtionapua saavan liikuntajérjestéihin kuuluvan lajiliiton ja sellaista lajiliittoa tukevan yhdis-
tyksen omistaman yhtién kustantamille matkoille ulkomaisiin urheilukilpailutapahtumiin. H&-
nen katsottiin syyllistyneen lahjuksen ottamiseen ja lahjusrikkomukseen.

KKO 1996:67: Kaupunki oli pyytdnyt urakasta tarjoukset kahdelta yhtibitd. Toisen yhtién tuo-
tepaéllikké oli jo ennen tarjouskilpailua ja my&s sen aikana tarjonnut ravintolapalveluja urak-
kaa valmistelleille virkamiehille. Koska tarjoilua ei voitu pitdd tavanomaisena vieraanvaraisuu-
tena, tuotepdallikké tuomittiin rangaistukseen lahjuksen antamisesta ja virkamiehet lahjus-
rikkomuksesta.

EOA 11.4.2001: Kaupunki oli osallistunut messuihin luovuttamalla messujen kdyttéén kaupun-
gin koulutuskeskuksen tilat ja henkilékunnan sekéd muita tydntekijbita erilaisiin tehtaviin. Mes-
sujen jélkeen oli messuorganisaatio tarjonnut kaupunginjohtajalle, elinkeinoasiamiehelle seka
kunnanrakennusmestarille sekd maanmittausteknikolle ulkomaanmatkan. Selvityksen perus-
teella kavi ilmi, ettei kyseessé ollut koulutusmatka vaan virkistysmatka. Eduskunnan oi-
keusasiamies kehotti valtakunnansyyttijanvirastoa nostamaan syytteet lahjusrikkomuksesta
kolmen viranhaltijan osalta, Maanmittausteknikon osalta todettiin, ettei hdn ollut osallistunut
messujen jarjestimiseen virkamiehen ominaisuudessa eikéd hénelld ollut toimessaan juurikaan
mahdollisuutta vaikuttaa matkan jarjestaneen yrittdjdyhdistyksen tai sen jdsenyritysten hy-
véksi, joten syytteitd ei hdnen osaltaan nostettu. Edelld mainitun kolmen viranhaltijan menet-
telystd nostettiin syytteet ja viranhaltijat tuomittiin lahjusrikkomuksesta.

Ulkopuolisten kustantamat matkat

Virkamatkoissa lahtékohtana voidaan pitda, etta kunta itse maksaa viranhalttijoiden, luotta-
mushenkildiden ja tydntekijoiden matkat. Mikéli esimerkiksi ulkomaanmatka katsotaan virka-
tehtdvien hoidon vuoksi tarpeelliseksi, huolehtii kunta paasaantoisesti itse matkan aiheutta-
mista kustannuksista. Matkakustannuksia ovat esimerkiksi lentomatkat, oman auton kaytts-
kustannukset sekd joukkoliikennevalineiden kdyttémaksut.

Yritysten tarjoamiin matkoihin on syyta suhtautua pidattyvaisesti, jos viranhaltijalla ja luotta-
mushenkildilld saattaa asemansa perusteella olla tosiasiallista vaikutusvaltaa tehtdessa esim.
etuuksia tarjonnutta yrityksid koskevia paatoksia ja hankintoja. Jos ulkopuolinen taho ldhettaa
kutsun nimetylle henkilélle, saattaa tama herattadd epéilyksen siitd, ettd yritys haluaa tarjota
matkan nimenomaan tietylle yrityksen kannalta vaikutusvaltaiselle henkilélle ja t&ta kautta
pyritaan vaikuttamaan kunnalliseen paatoksentekoon epdasiallisin keinoin.

Jos ulkopuolisten kustantaman matkan vastaanottamista harkitaan, tulisi ainakin ottaa huomi-
oon:

- ulkopuolisten tahojen rooli suhteessa viranomaiseen

- miksi kunnallishallinnon ulkopuolinen taho kustantaa virkamatkoja tai muita etuja
- minka arvoisia ndma matkat ovat

- voivatko ne vaikuttaa tasapuolisuuteen virkatehtévien hoidossa

- liittyykd matkaan kestitysté tai muuta oheistarjontaa

- joutuuko viranhaltija tai luottamushenkild kiitollisuudenvelkaan

- mitad etuuden antaja odottaa etuuden saajalta

- onko kyseesséa esimerkiksi kilpailuasetelma, jossa yhté kilpailijaa suositaan.

Lisdksi on otettava huomioon, ettei ulkopuolisen kustantaman matkan tekeminen vapaa-ai-
kana yksityishenkilond muuta matkan hyvaksyttavyytta.



Liikeyritykset voivat suhdetoiminnassaan antaa virkamiehille myds tutustumismatkoja, joiden
tarkoituksena saattaa olla ainoastaan tarjota mahdollisuus henkilékohtaiseen tutustumiseen ja
tietojenvaihtoon viranomaisten ja liikeyritysten edustajien valilla, mutta joilla ei pyrita vaikut-
tamaan vastaanottavien virkamiesten toimintaan virassaan. Osa tallaisesta menettelysta on
hyvéksyttavaa, mutta se saattaa saada muotoja, jotka heikentdvat luottamusta viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen.

Matkamaardys, matkasuunnitelma ja matkakertomus

Matkamaardyksen antaja arvioi aina, onko matka tarpeellinen ja kenen viranhaltijan virkateh-
tdviin matkan tekeminen kuuluu. Tilanne on sama my®9s silloin, jos ulkopuolinen taho tarjoaa
matkaa kunnalle tai tietylle viranhaltijalle eli matkamd&ardyksen antaja ratkaisee viime kddessa
matkan tarpeellisuuden, kenen virkatehtaviin virkamatka tekeminen kuuluu ja sen, kustan-
taako kunta kuitenkin matkan itse. Matkamaardyksen antaminen on kunnassa yleensa dele-
goitu viranhaltijan esimiehelle. Luottamushenkilén matkasta paattaa lahtokohtaisesti asian-
omainen toimielin.

Matkamd&ardyksen antajalle on syyta antaa matkasuunnitelma, josta matkamadrdyksen antaja
voi etukateen arvioida matkan hyvaksyttdvyyden. Matkasuunnitelmassa on oltava maininta
matkan ohjelmasta ja muista tapahtumista.

Matkasta on mahdollista laatia myds matkakertomus, varsinkin ulkopuolisten kustantamilta
virkamatkoilta, jolla voidaan jalkikateen varmentaa matkan sisalté ja matkan toteuttamisesta
annettujen ehtojen tayttyminen.

Yritysten jarjestamat tilaisuudet

Lahjat

Yrityksen tarjoamat tilaisuudet kunnan henkildstolle ja luottamushenkildille, johon liittyy kesti-
tystd, ovat taloudellisia etuuksia, joiden hyvaksyttdvyyttd on myds tapauskohtaisesti arvioi-
tava. Hyvaksyttdvyyteen voi vaikuttaa se, onko kyse yleisesta yrityksen PR-tilaisuudesta vai
pyritéankd tilaisuudessa vaikuttamaan viranhaitijan virkatehtaviin ja luottamushenkilon paa-
téksentekoon.

Tavanomainen vieraanvaraisuus on hyvaksyttavaa. Vahaistd suuremman kestityksen vastaan-
ottamista on ndissa tilanteissa kuitenkin syyta harkita huolellisesti.

Hyvaksyttavan lahjan laatua tai arvoa ei ole erikseen madritelty. Arvio edellyttda aina tapaus-
kohtaista harkintaa. Jos lahjan vastaanottaminen on ulkopuolisen silmin omiaan heikenta-
maadn luottamusta viranomaistoimintaan tai jos etu vaikuttaa tai silld pyritdan vaikuttamaan
viranhaltijaan tai luottamushenkilédn, kyseessa on kielletty lahja.

Tarjotun lahjan vastaanottaminen voi olla hyvaksyttavaa, jos lahja on arvoltaan vahainen tai
liittyy merkkipdivaan ja on merkkipdivadlahjana tavanomainen. Yksityisiltd henkiléilta, yrityk-
siltd tai jarjestoiltd ei paasaantdisesti tule ottaa vastaan muita kuin vahaarvoisia mainos- tai
muita lahjoja.

Luottamusta heikentdvdana menettelyna voidaan pitda esimerkiksi huomattavan arvokkaan
lahjan antamista virkamiehelle hyvin suoritetusta virkatoimesta. Siindkin tapauksessa, ettei
antamiseen sisdltyisi minkdanlaista pyrkimysta vaikuttaa vastaanottajan myéhempiin virkatoi-
miin, tallainen menettely voi olla omiaan herdttaméan epailyksia virkatoiminnan tasapuoli-
suutta kohtaan.

Jos lahja tai taloudellinen etuus vastaanotetaan, on varmistauduttava siita, ettd menettely on

avointa eikd aiheuta mink&aanlaista kiitollisuudenvelkaa lahjan antajaa kohtaan eika vaikuta
muutoinkaan henkilén puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen.
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