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« Kunnallishallinnon isot hankkeet ja kriisitkin muistuttavat myén-
teisen paatoksentekoilmapiirin ja toimivien yhteistyésuhteiden
tarkeydestd. Kunnat voivat toimintakdytannéillaan vaikuttaa ilma-
piiriin kunnan toimijoiden valilla.

- Paattdjien mielesta myonteiseen paatoksentekoilmapiiriin vaikut-
tavat etenkin prosessien avoimuus ja tunne siitd, etta itse voi vai-
kuttaa asioihin.

- Paatoksentekoilmapiiri on vakaa ilmi6é. Kuntien sijoittuminen il-
mapiirivertailussa pysyy melko samanlaisena vuodesta toiseen.

« Paattdjien arviot kunnan paatoksentekoilmapiirista eivat ole irral-
lisia, vaan korreloivat kuntalaisten kunta-arvioiden kanssa.

« Kuntaliitoksen Idpikdyneissd kunnissa paattajat arvioivat ilmapii-
rin jonkin verran heikommaksi kuin muissa kunnissa. Yleisella ta-
solla kunnan taustaominaisuudet vaikuttavat kuitenkin melko va-
han paattajien ilmapiiriarvioihin.

« Kuntapaattajien arviot etenkin luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden valisesta ilmapiirista ovat parantuneet ajanjaksolla 1995-
2017.

Raportti perustuu 40 ARTTU2-tutkimuskunnan valtuutettujen, hal-
lituksen jasenten ja johtavien viranhaltijoiden kasityksiin kuntansa
paatoksentekoilmapiirista 2015 ja 2017. Raportissa on hyédynnetty
myos vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2010 tehtyjen paattdjakyselyjen
aineistoja.
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1 Johdanto

Tutkimuksen taustaa

Tassa raportissa tarkastellaan kuntapaattdjien kdsityksia oman
kuntansa paatoksentekoilmapiirista ja jaljittad kyselyvastausten
perusteella hyvaa paatoksentekoilmapiiria yllapitavia kaytanto-
ja. Raportti pohjautuu osana ARTTU2-tutkimusohjelmaa vuosina
2015 ja 2017 toteutettujen paattajakyselyjen aineistoihin. Ra-
portissa hyodynnetdan myos vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2010
tehtyjen vastaavien padttajakyselyjen aineistoja.

Vuosien 2015 ja 2017 paattajatutkimuksessa kysyttiin ilmapiiris-
ta seuraavasti (tarkka muotoilu):

Miten arvioit yleista ilmapiiria eri osapuolten valilla kunta-
si asioiden hoidossa?

Kuntalaisten ja luottamushenkil6iden valilla
Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla
Puolueryhmien valilla

Puolueryhmien sisalla

Kunnan viranhaltijajohdon ja henkilston valilla

Ui > WY =

Kysymyksen vastausvaihtoehdot asteikolla 1 (hyvin ristirii-
tainen) - 5 (hyvin yhteistyohakuinen).

Kysymysten 1-5 perusteella muodostetaan kokoava ilmapiiri-
indeksi (Cronbach’s alfa 0,715). Indeksin vaihteluvdli 1-5. Mita
suurempi indeksin arvo, sita positiivisempi ilmapiiri.

Luottamushenkildiden arviot ilmapiirista ovat aina henkilokoh-
taisia, mutta padtoksentekoilmapiiri on kollektiivinen ilmi6. Paa-
toksentekoilmapiiri on kasitteend epamadaardinen, samalla tavalla
kuin vield yleisemmin kdytetty kdsite tyoilmapiiri. Kyselylomak-
keissa emme ole tarkemmin madaritelleet, mita tarkoitamnme
ilmapiirilla tai padtoksentekoilmapiirilld, vaan vastaajat ovat
ottaneet kantaa asiaan omiin kokemuksiinsa ja tulkintoihinsa
turvautuen. Tyoilmapiiria koskevissa tutkimuksissa on todettu,
ettd monet yksiloihin ja organisaatioon liittyvat asiat heijastuvat
tyoilmapiiriin: muiden muassa organisaation historia ja toimin-
taympadristo, johtaminen, ihmisten kdytdstavat, ongelmanrat-
kaisukeinot seka viestinnan avoimuus (Aro 2018, 39-42, Nakari
2004). Voimme olettaa, etta hyva paatoksentekoilmapiiri pitkalti
rakentuu samankaltaisista tekijoista kuin hyva tyoilmapiiri.

KuntaSuomi 2004-, Paras-ARTTU- ja ARTTU2-tutkimuksissa on
moneen otteeseen todettu, etteivat luottamushenkildiden ilma-
piiriarviot ole sattumanvaraisia. Yksittdisten kuntien ilmapiiriar-
viot ovat suhteellisen vakaita vuodesta toiseen ja isompien hei-
lahtelujen takaa I6ytyy usein selked syy, kuten taloustilanteen
huononeminen tai kunnanjohtajan erottamisprosessi. Paattdjien
arviot paatoksentekoilmapiirista heijastavat yksittagisen kunnan
padtoksentekokulttuuria ja ovat harvoin selkedsti sidoksissa
kunnan ulkoisiin ominaisuuksiin, kuten kunnan koko tai valtuus-
ton poliittinen kokoonpano (Pikkala 20053, Pikkala 2005b, Sand-
berg 2012).

Raportissa kuvaillaan kyselyaineistojen valossa padtoksente-
koilmapiirin vaihteluja henkil6- ja kuntatasolla, mutta pureutuu
myo6s hyvda tai huonoa ilmapiiria yllapitaviin instituutioihin ja
kaytantoihin. Millaiset rakennetekijat ja toimintatavat yllapitavat
hyvaa paatoksentekoilmapiiria? Mita kunnat voisivat tehda vah-
vistaakseen hyvda padtoksentekoilmapiirid ja keskindista luotta-
musta kunnan toiminnassa?

Paikallispolitiikan kriisit ja
paatoksentekoilmapiiri

Kunnallinen padtoksenteko edellyttaa useiden eri ihmisten ja
ryhmien valistd vuorovaikutusta. Vaikka poliittinen paatéksen-
teko perustuukin siihen, ettd eri puolueilla on vaihtelevat nake-
mykset tarkeistd asioista, yhteinen ymmarrys pelisdannoista ja
toimiva keskustelukulttuuri ovat tarkeita sujuvan ja luottamusta
herattavan paatoksenteon aikaan saamiseksi. Samalla tavalla
kuntaorganisaatiossa saattaa olla erilaisia ndkemyksia ja suo-
ranaisia vastakkainasetteluja esimerkiksi johdon ja henkilostén
valilla tai eri toimialojen valilla, mutta toimivassa tyoymparis-
tdssa on kaikkien hyvaksymat pelisaannot ristiriitatilanteiden
ratkaisemiseksi.

Kunnallisen padtoksenteon sujuvuus ja eri toimijoiden yhteis-
tyokyky nahdaan usein niin itsestaan selving asioing, ettei niihin
kiinniteta huomiota, ennen kuin niiden puute on ilmeinen. Viime
vuosina muun muassa Kittilan ja Nousiaisten kuntien poliittiset
luottamuskriisit ovat nousseet laajempaan tietoisuuteen (Prat-
tala 2015, Yle 10.9.2018, Kuntalehti 8.11.2018). Vaikka vakavim-
pien kriisien taustalla onkin joku tietty tapahtuma - Nousiaisten
tapauksessa vesikriisi talvella 2018, Kittildssa jo vuonna 2013
alkanut monimutkainen tapahtumaketju - kriisien pitkittyessd
ongelmakohtina ovat usein arkinen vuorovaikutus ja normaali
kanssakayminen kunnan eri toimijoiden valilla.

Kittilan kunnan tilannetta selvittanyt, valtiovarainministerion
nimeama selvitysryhma totesi talvella 2018 julkaisemassaan
raportissa, etta viisi vuotta kestanyt paikallispolitiikan kriisi il-
menee muun muassa luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
tyonjaon epaselvyytena sekd poliittisen kentan voimakkaana
jakautumisena. Toisten ryhmien edustajia kutsutaan jatkuvasti
“oppositioksi” ja “vastapuoleksi”. Toimimaton poliittinen jarjes-
telma ja epdselkedt vastuusuhteet heijastuvat henkiloston hei-
kentyneena tydhyvinvointina (Kittilan kunnan selvitysryhman
arviointi ja toimenpide-ehdotukset 27.2.2018).

Paikallispolitiikan luottamuskriisit osoittavat, ettd toimivan
vuorovaikutuksen ja myonteisen ilmapiirin vaaliminen kunnan
toiminnassa on adrimmaisen tarked asia. Risto Harisalo ja Jari
Stenvall toteavat tutkimuksessaan “Luottamus ja epaluottamus
kunnanhallituksen paatdksenteossa” (2002), etta jokaisen kun-
nan ja toimielimen toiminnassa on luottamusta ja epaluottamus-
ta ruokkivia kaytantoja. Luottamusta rakentavia kaytantoja ovat
muun muassa moitteeton valmistelu, mahdollistava puheenjoh-
tajuus, vastuullinen kayttdytyminen sekd toimiva poliittinen dia-
logi (Harisalo & Stenvall 2002, 46-63). Epdluottamusta ruokkivia
kaytantoja ovat puolestaan muiden muassa oman edun tavoit-
telu, sopimusten rikkominen, tiedollinen manipulointi seka voi-
maton johto (emt., 91-109). Molemmista luetteloista l6ytyy siis



Uutta ARTTU2-ohjelmasta 1/2019 | Mistd aineksista hyva paatoksentekoilmapiiri syntyy?

yksildiden toimintaan liittyvia kdytantoja, vuorovaikutukseen ja
kanssakaymiseen liittyvia kdytantoja seka johtamiseen ja insti-
tuutioihin liittyvia kaytantoja.

2 Tutkimusaineistojen kuvaus

ARTTU2-paattajakyselyt 2015 ja 2017

Raportti perustuu ARTTU2-tutkimusohjelman puitteissa toteu-
tettuihin kuntapaattajakyselyihin syksylla 2015 ja kevaalla 2017.
ARTTU2-ohjelmaan kuului 40 erikokoista kuntaa jokaisesta maa-
kunnasta. Kyselyjen toteutuksesta vastasivat Abo Akademi ja
Kuntaliitto. Kysely toteutettiin sahkoisend kyselyna. Vastaajilla oli
mahdollisuus vastata kyselyyn joko henkilokohtaisen sahkopos-
tilinkin tai avoimen nimettoman kyselylinkin kautta.

Kahden kyselyn otokset poikkesivat osittain toisistaan. Vuoden
2015 kysely lahetettiin tutkimuskuntien valtuutetuille, hallituk-
sen jasenille, johtaville viranhaltijoille (kunnan johtoryhman
jasenet) seka kaikkien lautakuntien jasenille. Vuoden 2015
kokonaisvastausprosentti oli 43,2. Kevdan 2017 paattdjakyse-
ly toteutettiin suppeammalla otoksella, joka muodostui tutki-
muskuntien valtuutetuista, hallituksen jasenista, lautakuntien
puheenjohtajista seka johtavista viranhaltijoista. Vuoden 2017
kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 44,6. Molempina kyse-
lyvuosina vastausaktiivisuus vaihteli suuresti tutkimuskuntien
valilla. Tama tarkoittaa, ettd kuntakohtaisissa tuloksissa saattaa
olla alhaiseen vastausprosenttiin liittyvad vinoutumaa.

Vertailevissa analyyseissa tulokset raportoidaan vuoden 2017
otoksen mukaan.

Vuosien 1995, 1999, 2003 ja 2010
paattajakyselyt

Vuosien 2015 ja 2017 kyselyaineistojen lisaksi raportissa esite-
tdan vuosien 1995, 1999, 2003 ja 2010 paattajakyselyjen tulok-
sia niilta osin, kun ne ovat vertailtavissa uusimpiin kyselyaineis-
toihin. Aikaisempien paattajakyselyjen kuntaotokset poikkesivat
ARTTU2-kuntien kuntaotoksesta. Myds ilmapiirikysymyksen ky-
symyksenasettelu poikkesi osittain mydhemmin toteutettujen
kyselyjen kysymyksenasettelusta. ARTTU2-tutkimuskunnista 18
oli mukana Paras-ARTTU-ohjelmassa (paattajakysely 2010) ja 10
kuntaa KuntaSuomi 2004 -ohjelmassa (paattajakyselyt 1995,
1999, 2003). Kuntakohtaisia vertailuja vuosien 1995-2003 kyse-
lyihin vaikeuttavat 2000-luvulla toteutetut kuntaliitokset.

Taustamuuttujina analyyseissa kaytetaan toisaalta kyselyilld ke-
rattyja tietoja vastaajien sukupuolesta, puolueesta, asemasta
kunnallisessa organisaatiossa seka kokemuksesta luottamusteh-
tavista. Kunnan toimintaymparistdd kuvaavina muuttujina kay-
tetaan asukasluvun lisdksi muuttujia, jotka voivat kuvata kunnan
ulkoista ja sisdistd toimintaymparistda (onko kunnassa tapah-
tunut kuntaliitos 2000-luvulla, millainen on kunnan poliittisen
jarjestelman rakenne puolueiden lukumaaréllad ja voimasuhteilla
mitattuna).

Kunnan toimintakaytantdjen merkitysta ilmapiiriarvioille kuva-
taan toisaalta vuosien 2015 ja 2017 paattdjakyselyjen sisalta-

mien toimintakdytantdjd kuvaavien kysymyspatteristojen
avulla, toisaalta Kuntaliiton kerddmadn ja raportoiman, kuntien
kokous- ja paatoksentekokaytantsja kuvaavan aineiston perus-
teella (Piipponen 2016).

3 Kuntien paatoksentekoilmapiiri
kuntapdattdjien arvioimana

Paatoksentekoilmapiiri 2015 ja 2017

Vuosien 1995-2017 ilmapiirikysymysten analyysin perusteella
voi tehda seuraavat kaksi perustavaa laatua olevaa havaintoa:

Kunnan paatoksentekoilmapiiri on suhteellisen vakaa ilmio
ja

Kuntien vaéliset vaihtelut ilmapiiriarvioissa ovat suhteellisen
merkittavia.

Vuosien 2015 ja 2017 paattajakyselyt piirtdvat samanlaisen
yleiskuvan ilmapiiristd eri osapuolten valilld ARTTU2-tutkimus-
kunnissa. Myonteisimman arvosanan saa luottamushenkildiden
ja viranhaltijoiden valinen ilmapiiri. Yli puolet vastaajista arvioi
kyseisen ilmapiirin yhteistyohakuiseksi. Ristiriitaisemmaksi arvi-
oidaan ilmapiiria puolueryhmien valilla. Luottamushenkiliden ja
viranhaltijoiden ilmapiiriarviot ovat vuonna 2017 lievasti myon-
teisempia kuin vuonna 2015 (kuvio 1). Tdma koskee etenkin ar-
vioita ilmapiirista luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla,
johdon ja henkiloston valilld seka kuntalaisten ja luottamushen-
kiléiden vadlilla. (Vuosien 2015 ja 2017 vastausjakaumat kokonai-
suudessaan liitetaulukoissa 1a ja 1b).

Taulukossa 1 kuvatusta pitkittaisvertailusta kay ilmi, etta varsin-
kin luottamushenkildiden arviot ilmapiirista kunnan viranhaltija-
johdon ja henkiloston valilld ovat kehittyneet mydnteisempdadn
suuntaan. Vuonna 1995 kaikkiaan 32 prosenttia vastaajista ar-
vioi ilmapiirin johdon ja henkiloston valilla yhteistydhakuiseksi,
vuoden 2017 kyselyssa 51 prosenttia. On vaikea arvioida, missd
maarin tama on seurausta kuntaotosten erilaisuudesta ja missa
maarin se heijastaa henkilostopolitikan uutta linjaa 2000-luvul-
la.

Arviot luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vdlilla vallitsevas-
ta ilmapiirista ovat vaihdelleet eri tutkimusvuosien vélilla, mutta
myos taman muuttujan kohdalla kehitysta on tapahtunut myon-
teiseen suuntaan. Sen sijaan arviot ilmapiiristéd puolueryhmien
valilla ovat pysyneet yllattavankin vakaina tarkasteluajanjaksolla
1995-2017 eli runsaan 20 vuoden aikana.

Havaintoja kuntatasolta

Yksittaisten kuntien pagtoksentekoilmapiirissa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia. Liitetaulukkoon 2 on koottu kaikkien tutki-
muskuntien indeksikeskiarvot vuosilta 2015 ja 2017 seka kun-
kin kunnan sijoittuminen ilmapiiri-indeksin arvoon perustuvassa
vertailussa.
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Kuvio 1. Kuntapaattdjien arviot ilmapiirista eri osapuolten valillda ARTTU2-tutkimuskunnissa vuosina 2015 ja 2017. Osuus (%) vastaajista,
jotka arvioivat ilmapiirin yhteistyohakuiseksi. (vastausvaihtoehdot 4-5 asteikolla 1-5). (N-2015 = 1162, N-2017 = 973)

Taulukko 1. Kuntapaattdjien arviot kunnan yleisesta ilmapiiristd kunnan asioiden hoidossa vuosina 1995, 1999, 2003, 2010, 2015 ja 2017.
Osuus (%) vastaajista, jotka arvioivat ilmapiirin yhteistydhakuiseksi (vastausvaihtoehdot 4 ja 5 asteikolla 1-5).

Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla

Puolueryhmien valilla 35
Kunnan viranhaltijajohdon ja henkildston valilla 32
N = 1548

Kuntatasolla ilmapiiriarvioiden 2015 ja 2017 valinen korrelaatio
on 0,796%%, eli erittain korkea (taulukko 2). Seka vuoden 2015
etta vuoden 2017 paattajatutkimuksessa positiivisimpaan ilma-
piiriarvioon ylsivat samat nelja kuntaa: Keitele, Nivala, Sipoo ja
Liperi. Myos listan hantdpaassa kunnat ovat samoja molempina
vuosina. Kuntalistan keskivaiheelta 16ytyva Voyrin kunta sijoit-
tui tasmalleen samalle sijaluvulle (20) molempina ajankohtina.
Toki ldytyy myos sellaisia kuntia, joiden sijaluku on vaihdellut
vahvasti eri vuosien valilla, esimerkiksi Parkano, jonka sijoitus on
parantanut sijaluvusta 33 sijalukuun 9 ja Paltamo, jonka sijoitus
on pudonnut sijasta 8 sijaan 24. Muuttuneiden sijalukujen takaa
l6ytyy ilmeisesti seka teknisia selityksid (esim. vastausprosen-
tin vaihtelut) etta toimintaympariston muutoksiin liittyvia syi-
td. Merkille pantavaa on esimerkiksi, ettd kuntaliitoksen 2016
lapikayneissa Hollolassa ja Sakyldssa ilmapiiriarviot huononivat
vuoden 2015 ja 2017 valilla (Hollola 7 —> 12, Sakyla 13 —> 21).

Kuntalistan alku- ja loppupadsta molemmista loytyy seka
pienid etta suuria kuntia eri puolelta Suomea. Jo tdman pe-
rusteella on perusteltua todeta, ettd hyvan tai huonon paatok-
sentekoilmapiirin takaa l6ytyy muitakin tekijoitd kuin kunnan
asukasluku tai sijainti. Mielenkiintoista on, ettd padttgjien
ilmapiiriarviot eivat ole irrallisia kuntalaisten arvioista. Kun
paattajien ilmapiiriarvioita tarkastellaan vuoden 2015 kunta-
laiskyselyn tulosten valossa, ilmenee, ettd paattajien arviot
kunnan ilmapiirista korreloivat siihen, miten paljon kuntalaiset
Iuottavat kunnalliseen padtoksentekoon (korrelaatiokerroin

38 37 42 37 37
33 36 42 46 51
1520 1369 1079 1162 973

Taulukko 2. Paattdjien arviot kunnan paatoksentekoilmapiirista
2015 ja 2017 sekd kuntalaisten luottamus kunnalliseen paatok-
sentekoon 2015 (ARTTU2 Kuntalaistutkimus 2015). Korrelaatiot,
Pearson’s r. N = 40.

Kuntalaisten luottamus

Paatoksenteko- kunnalliseen
ilmapiiri 2017 paatoksentekoon 2015
(Paattajatutkimus) | (Kuntalaistutkimus)
Paatoksentekoilmapiiri ,796%* ,406%%
2015
(Paattajatutkimus)
Paatoksentekoilmapiiri ,400%
2017

(Paattajatutkimus)

4 Toimintaymparisto ja ilmapiiriarviot

Kuntakoko ja paatoksentekoilmapiiri

Kunnan asukasluvun mukaan tarkasteltuina luottamushenkili-
den (valtuuston ja hallituksen jasenten) ilmapiiriarvioissa l6ytyy
tiettyja eroja erikokoisten kuntien valilla (taulukot 3 ja 4). Jos vii-
den osakysymyksen perusteella muodostetaan kokoava ilmapii-
ri-indeksi, joka voi vaihdella yhdesta viiteen (1-5), ilmapiiriarviot
ovat jonkin verran muita myonteisempid 10 001-20 000 asuk-
kaan kunnissa (indeksikeskiarvo 3,64 vuoden 2017 kyselyssa) ja
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Taulukko 3. Ilmapiiri ja kuntakoko. Luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden arviot ilmapiiristd eri osapuolten vdlilla vuonna
2017 kuntakokoluokittain tarkasteltuna. Osuus (%) vastaajista, jotka arvioivat ilmapiirin yhteistythakuiseksi. (vastausvaihtoehdot 4-5 astei-

kolla 1-5). N = 973.

Alle 5 000- 10 001- 20 001- 50 001- Yli
5000 as. 10 000 as. 20 000 as. 50 000 as. 100 000 as. 100 000 as.

Kuntalaisten ja luottamushenkiloiden valilla

Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla 73
Puolueryhmien valilla 35
Puolueryhmien sisalla 42
Kunnan viranhaltijajohdon ja henkiloston valilla 52
N = 86

selvasti muita kielteisempia kokoluokassa 50 001-100 000 asu-
kasta (indeksikeskiarvo 3,10 vuonna 2017).

Tama nakyy myods, kun tarkastellaan yksittaisia kysymyksid
kuntakokoluokittain. Ilmapiiri  kuntalaisten ja luottamushen-
kildiden valilld arvioidaan yhteistyohakuisimmaksi 10 001-
20 000 asukkaan ja alle 5 000 asukkaan kunnissa, ja risti-
riitaisimmaksi 50 001-100 000 asukkaan kunnissa. Arviot ilma-
piirista luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden ovat yleisesti
ottaen hyvin myodnteisid. Poikkeuksen muodostaa 50 001-
100 000 asukkaan kuntakokoluokka, jossa alle puolet vastaajista
arvioi ilmapiirin yhteistyohakuiseksi. Puolueiden valinen ilmapiiri
saa kauttaaltaan melko heikon arvosanan. Puolueiden sisdinen
ilmapiiri arvioidaan yhteistyohakuisimmaksi 10 001-20 000
asukkaan seka yli 100 000 asukkaan kunnissa. Viranhaltijajohdon
ja henkiloston valinen ilmapiiri arvioidaan alle 20 000 asukkaan
kunnissa paremmaksi kuin suuremmissa kuntakokoluokissa. On
kuitenkin muistettava, etta erot kahden samankokoisen kunnan
valilla voi olla merkittavia.

lImapiiriarviot heijastavat osittain erikokoisten kuntien erilaisia
toimintaympdristdja. Vakirikkaissa kunnissa eri  osapuolten
lukumaara on isompi ja yhteydet moninaisempia kuin pienissa
kunnissa ja ndin ollen myo6s potentiaalisten ristiriitojen
lukumaara on isompi. Toisaalta ilmapiiri-indeksin keskiarvot
ovat hyvin samankaltaisia pienimmissa alle 5 000 asukkaan
kunnissa (indeksikeskiarvo 3,44) kuin suurimmissa, yli 100 000
asukkaan kunnissa (indeksikeskiarvo 3,49). Téma osoittaa, etta
kunnan koko ei itsessaan selitad vaihteluja luottamushenkil6iden
ilmapiiriarvioissa.

Kuntaliitokset ja paatoksentekoilmapiiri

Suhteellisen heikot ilmapiiriarvosanat 50 001-100 000 asukkaan
kunnissa selittyvat osittain silla, etta kaikki tutkimuskunnat Kot-
kaa lukuun ottamatta Kotkaa ovat kdyneet lapi kuntaliitoksen
2000-luvulla (Hameenlinna, Lappeenranta, Mikkeli, Salo, Vaa-
sa) (Antila, Asikainen & Koski 2018). Paattajakyselyaineiston 14
kuntaliitoskunnassa luottamushenkildiden arviot eri osapuolten
valilla ovat keskimadrin kielteisempid kuin kunnissa keskimaarin.
Ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ja nakyy myos
tarkasteltaessa yksittaisia ilmapiiriulottuvuuksia. Erityisesti puo-
lueryhmien valistd ja puolueryhmien sisdistd ilmapiirid arvioi-
daan ristiriitaisemmiksi kuntaliitoksen [3pikdyneissa kunnissa
kuin muissa tutkimuskunnissa (taulukko 4, kuvio 2).

60 69 60 42 67
31 48 37 27 45
38 66 49 39 56
61 57 49 42 49

138 137 237 179 193

Valtuustopuolueiden lukumdara kuvaa poliittisen jarjestelman
kompleksisuutta, mutta ei heijastu tilastollisesti merkitsevalla
tavalla paattgjien ilmapiiriarvioihin. Parhaimman ilmapiiriarvion
saaneiden kuntien joukossa on muutama kunta, jossa yhdella
puolueella on yksinkertainen enemmisto (Keitele, Nivala). Tama
heijastuu pintapuolisesti indeksikeskiarvoihin, mutta tilastollinen
yhteys ei ole vankka, vaan siihen vaikuttavat muutkin asiat kuin
puoluerakenne.

Taulukko 4. Kunnan toimintaymparisto ja kuntapaattgjien ilmapii-
riarviot ARTTU2-tutkimuskunnissa 2017. llmapiiri-indeksin keskiar-
vot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitad positiivisempi arvio.

limapiiri-

indeksin
keskiarvo

Vastaajien
lukumaara

Kaikki vastaajat 3,39 973
Kuntakokoluokka:

Alle 5 000 as. 3,44 86
5 000-10 000 as. 3,34 138
10 001-20 000 as. 3,64 137
20 001-50 000 as. 3,40 238
50 001-100 000 as. 3,10 179
Yli 100 000 as. 3,49 195
Kuntaliitos 2000-luvulla:

Ei 3,46 600
Kylla 3,29 373
Puolueiden/ryhmien Ikm valtuustossa kaudella 2012-2017:

1-6 kpl 3,42 375
6-10 kpl 3,38 598

Yhdella puolueella yksinkertainen enemmisto valtuustossa:

Ei 3,37 846
Kylla 3,51 127

5 Henkildoominaisuudet ja
ilmapiiriarviot

Edellinen luku osoitti, etta luottamushenkildiden arviot kunnassa
vallitsevasta ilmapiiristd jossakin maarin on yhteydessd kunnan
toimintaymparistoon, mutta etta laheskaan kaikki vaihtelut il-
mapiiriarvioissa eivat ole selitettdvissa kunnan koolla, historialla
tai poliittisen jarjestelman rakenteella.
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Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla

Kuntalaisten ja luottamushenkildiden valilla

Kunnan viranhaltijajohdon ja henkiloston valilla

Puolueryhmien sisalla

lImapiiri-indeksi

Puolueryhmien valilla

1,00

B Kuntaliitos

1,50 2,00 2,50

M Ei kuntaliitosta

3,48
3,63

3,30
3,53

3,39
3,50

3,24
3,48

3,29
3,46

3,04
3,16

3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuvio 2. Kuntaliitos ja ilmapiiriarviot. Luottamushenkiléiden ilmapiiriarviot ARTTU2-tutkimuskunnissa 2017. llmapiiri-indeksin keskiarvot
asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd positiivisempi arvio. Kunnat ryhmitelty sen mukaan, onko kunta kdaynyt Iapi kuntaliitoksen 2000-luvulla.

Taulukkoon 5 koottu vertailu vastaajien henkildominaisuuksis-
ta ja ilmapiiriarvioista osoittaa, etta erot eri ryhmien vdlilla ovat
marginaalisia. Yleiselld tasolla luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden ilmapiiriarviot ovat hyvin samankaltaisia. Luottamushen-
kildiden keskuudessa hallituksen jasenet antavat hiukan myon-
teisemmman arvosanan kunnan ilmapiiristd kuin valtuutetut ja
lautakuntien puheenjohtaja, mutta tilastollinen ero on mitaton.
Tilastollisesti merkitsevid eroja ei myoskaan havaita naisten ja
miesten ilmapiiriarvioissa.

Tarkastelu poliittisen puolueen mukaan osoittaa, etta perussuo-
malaisten, vasemmistoliiton ja paikallisten valitsijayhdistysten
luottamushenkilot arvioivat ilmapiiria hieman ristiriitaisemmaksi
kuin vastaajat keskimaarin. RKP:n ja kokoomuksen luottamus-
henkilot antavat puolestaan keskimdardista myonteisemman
arvosanan eri osapuolten vdlisesta ilmapiirista.

Pitka kokemus luottamustehtavista vaikuttaa lievasti myodntei-
sesti arvioihin kunnassa vallitsevasta paatoksentekoilmapiirista,
mutta kaiken kaikkiaan myoskadn henkildbominaisuudet eivat
anna tyydyttavaa vastausta kysymykseen, miksi joidenkin kun-
tien paatoksentekoilmapiiri on yhteistydhakuinen ja joidenkin
ristiriitainen. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa
(Sandberg 2012).

Valtarakenteet ja paatoksentekoilmapiiri

Kuten aikaisemnmissa analyyseissd on todettu, paattajien
arviot kunnassa vallitsevasta ilmapiirista eivat ole tyydyttavalla
tavalla selitettdvissa kunnan toimintaympdristolld eivatka vas-
taajien ominaisuuksilla ja kokemuksella. Katse kaantyy taman
vuoksi kunnan valtarakenteisiin ja toimintakdytantoihin. Sekad
tyoilmapiiritutkimuksissa etta poliittisen jarjestelman toimintaa
koskevissa tutkimuksissa johtamisen kdytannot, yleiset kayt-
tdytymissaannot sekd toiminnan avoimuus nousevat esiin tar-

Taulukko 5. Henkildbominaisuudet ja paattdjien ilmapiiriarviot ART-
TU2-tutkimuskunnissa 2017. llmapiiri-indeksin keskiarvot asteikolla
1-5; mita suurempi arvo, sitd positiivisempi arvio.

limapiiri-

indeksin Vastaajien

keskiarvo lukumaara
Kaikki vastaajat 3,39 973
Vastaajan asema:
Luottamushenkild 3,40 780
Johtava viranhaltija 3,38 193
Luottamustehtava:
Valtuutettu tai lautakunnan puheenjohtaja 3,36 508
Hallituksen jasen 3,47 272
Sukupuoli:
Nainen 3,41 414
Mies 3,38 555
Puolue tai valitsijayhdistys:
Kokoomus (KOK) 3,44 140
Kristillisdemokraatit (KD) 3,33 30
Perussuomalaiset (PS) 3,27 78
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 3,54 79
Suomen Keskusta (KESK) 3,45 191
Sosiaalidemokraatit (SDP) 3,41 131
Vasemmistoliitto (VAS) 3,26 49
Vihreat (VIHR) 3,34 48
Paikallinen valitsijayhdistys 3,21 27
Kokemus luottamustehtavista:
0-4 vuotta 3,37 153
5-8 vuotta 3,37 132
9-12 vuotta 3,38 116
13-16 vuotta 3,41 76
Yli 16 vuotta 3,43 298
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keind hyvaa ilmapiiria yllapitaving tekijoind (Aro 2018, Harisalo
& Stenvall 2002).

Kun kuntapasttajilta vuoden 2017 paattdjakyselyssa tiedustel-
tiin, miten paljon vaikutusvaltaa eri ryhmilld ja toimijoilla on,
kunnanhallitus ja kunnanjohtaja koettiin keskeisemmiksi val-
lankayttdjiksi. Tulos vastaa vuoden 2015 paattajatutkimuksen
tuloksia ja on linjassa myos aikaisempien tutkimusten kanssa
(Sandberg 2012). Jopa 60 prosenttia vastaajista kokee, ettd hal-
lituksella on erittdin paljon vaikutusvaltaa (kuvio 3). Arviot jakau-
tuvat eniten lautakuntien vaikutusvallan osalta. Vastaajista 35
prosenttia koki, etta heilld oli henkilokohtaisesti paljon vaikutus-
valtaa kunnan asioiden hoidossa. Hallituksen jasenet ja johtavat
viranhaltijat kokivat oman vaikutusvaltansa vahvemmaksi kuin
rivivaltuutetut. Valtarakenteet vaihtelivat kuntien valilla. Eniten
eroja nayttaa syntyvan siita, jakautuuko valta tasaisesti eri toi-

Taulukko 6. Paadtoksentekoilmapiirin ja eri ryhmien vaikutusvallan
valiset yhteydet vuonna 2017 ARTTU2-paattdjakyselyyn vastan-
neiden kuntapaattdjien arvioimina. (Korrelaatiot, Pearson’s r. N =
973).

limapiiri-indeksi
2017

mijoiden vélilla, vai koetaanko, ettd se on keskittynyt muutamal-
le toimijalle.

Paattajien arviot kunnan valtarakenteesta korreloivat mielen-
kiintoisella tavalla ilmapiiriarvioiden kanssa (taulukko 6). Vah-
vimmat korrelaatiot ilmapiiri-indeksin ja vaikutusvalta-arvioiden
valilla esiintyvat lautakuntien, valtuuston ja paattajien henkilo-
kohtaisen vaikutusvallan osalta. Varovainen tulkinta tasta tulok-
sesta on, ettd kokemukset vallan jakautumisesta tasaisesti eri
toimijoille ja kokemukset siitd, etta itse voi vaikuttaa asioihin, on
yhteydessa myonteiseen toimintailmapiiriin kunnassa.

6 Toimintakdytannot ja ilmapiiri

Valtuuston ja hallituksen toimintamuodot

Lopuksi tarkastellaan, voidaanko jaljittaa sellaisia toimintakay-
tantoja, jotka vahvistavat toimintaympariston yhteistyohakui-
suutta. Analyysin pohjana kaytetdan seka vuosien 2015 ja 2017
kyselyaineistoja ettd muuta aineistoa kuntien toiminnasta.

Kuntaliitto kerdsi vuonna 2015 tietoja ARTTU2-kuntien johtamis-
ja kokouskaytannoista. Tasta raportista (Piipponen 2016) on poi-

Valtuusto 307 mittu hallituksen ja valtuuston toimintamuotoja kuvaavia tieto-
Hallitus 2107 ja, joita on yhdistetty paattajakyselyn vastauksiin. Kaytannossa
T 390" kyse on siitd, onko hallituksen ja valtuuston tyoskentelyssa otet-
Ty 105+ tu kayttoon kg_mga, J-O'[|.<a edwtévé? avoimuutta ja vuorovaiku-
) : N tusta seka poliittisen jarjestelman sisallg, ettd suhteessa kunta-
Muut johtavat viranhaltijat ,069 . L . . . »
G 307+ laisiin. Keinoja ovat muiden muassa iltakoulut, puheenjohtajien
naitse : kokoukset, seminaarityoskentely ja kokousten jalkauttaminen
N= 73 kentélle (Piipponen 2016).
Hallitus 60 34 5 i
Kunnan-/kaupunginjohtaja 37 46 14 3
Muut johtavat viranhaltijat 16 48 29 7 G
Valtuusto 26 37 23
Lautakunnat  [J§ 46 33 1 2
Sind itse |8 30 40 22 4
0 20 40 60 80 100

M 5 Erittdin suurta vaikutusvaltaa W4 ™3 m2 ™1 Eilainkaan vaikutusvaltaa

Kuvio 3. Kuntapdaattsjien arviot eri ryhmien ja toimijoiden vaikutusvallasta kunnan poliittisessa paatoksenteossa ARTTU2-tutkimuskun-

nissa 2017. Vastausten prosenttijakaumat. (%, N = 973).
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Taulukko 7. Paattdjien arvioiman ilmapiirin seka kunnissa kay-
tossa olevien hallituksen ja valtuuston toimintamuotojen ja
-menetelmien valiset yhteydet ARTTU2-tutkimuskunnissa. (Korre-
laatiot, Pearson’s . N = 40).

K3ytossa olevat

K3ytossa olevat

limapiiri- | hallituksen valtuuston
indeksi toimintamuodot toimintamuodot
2017 2015 (0-11) 2015 (0-11)

llmapiiri-indeksi ,796%% ,083 274

2015

llmapiiri-indeksi ,105 ,083

2017

Laskemalla yhteen kdytossa olevat keinot erikseen valtuuston
ja hallituksen osalta tulokseksi muodostuu indeksi, joka voi vaih-
della asteikolla 0-11. Taulukosta 8 kay ilmi, etta kaytossa olevien
keinojen lukumaara ei sinansa nayta olevan merkittavassa yhte-
ydessa paattdjien ilmapiiriarvioihin. Yhteys kaytettyjen keinojen
ja paattdjien ilmapiiriarvioiden valilld on kuntatasolla myo6ntei-
nen, mutta melko heikko ja ei tilastollisesti merkitseva. Keinojen
lukumaaran sijaan lienee tarkeampad toimivuus ja tavoittavuus.

Paatoksenteon avoimuuden ja strategiatyon
yhdeydet ilmapiiriarvioihin

Kyselyaineistojen perusteella on syyta olettaa, etta toimintakay-
tannaoilla on merkitysta kunnan toiminta- ja paatdksentekoilma-
piiriin.

Vuoden 2015 paattajakyselyyn sisaltyi kysymyspatteristo, jolla
tiedusteltiin vastaajilta, millaiset asiat edesauttavat tai vaikeut-
tavat toimintaa luottamushenkilona. Korrelaatiot ndiden vasta-
usten ja ilmapiiri-indeksin valilla on esitetty taulukossa 8. Kysy-
mysten vastausjakaumat loytyvaét liitetaulukosta 3.

Korrelaatioanalyysin perusteella, tulokset viittaavat siihen, etta
avoimuutta ja osallisuutta edistavat toimet ovat erityisen tarkei-
td hyvan toiminta- ja paatoksentekoilmapiirin rakennuspalikoita:
tiedonsaanti viranhaltijoilta, tiedonkulku organisaation sisallg,
osallistumismahdollisuudet valmisteluvaiheessa, luottamushen-
kilokoulutus - eli yleisella tasolla kunnan paatoksentekokulttuuri.

Vastaavan suuntaisia tuloksia ilmapiirin ja toimintakdytantojen
yhteydessa ilmenee vuoden 2017 paattdjakyselyssa. Se sisdlsi
vain luottamushenkildille suunnattuja kysymyksia valmistelun
ja paatoksentekoprosessin laatutekijoista (taulukko 9). Téman
mukaan valtaosa luottamushenkil6ista (77 %) ovat tyytyvaisia
mahdollisuuksiinsa saada lisatietoja viranhaltijoilta ja enemmisto
vastaajista (59 %) kokee myos, ettd padtdsehdotukset ovat sel-
keita. Sen sijaan asioiden valmistelun avoimuus ja lapinakyvyys
seka asioiden oikea-aikainen kdsittely saavat enemman kritiik-
kia osakseen.

Taulukko 8. llmapiirin ja luottamushenkiloty6ta edesauttavien
asioiden vdliset yhteydet vuonna 2015 ARTTU2-paattdjakyselyyn
vastanneiden luottamushenkildiden arvioimina. (Korrelaatiot,
Pearson’sr, N = 1163)

limapiiri-indeksi
2015

Kunnan paatoksentekokulttuuri

Tiedonsaanti viranhaltijoilta

Tiedonkulku organisaation sisalla
Osallistumismahdollisuudet valmisteluvaiheessa
Luottamushenkilokoulutus

Valtuustoryhman tuki

Perhe-eldman ja luottamustehtavien
yhteensovittaminen

Kunnan tarjoamat tilat ja valineet 127%
Kuntalaisten tuki ,088%*
Tyo6nantajan suhtautuminen luottamustehtavien ,080%
hoitoon

Kunnallisten asioiden kasittely mediassa ,068%
Oma koulutus/tietopohja ,064*
Oma kokemus ,065

Mahdollisuus hoitaa luottamustehtavia osa- tai ,045

kokopaivaisesti

Palkkioiden riittavyys ,037

N = 1163

Tyytyvaisyys valmisteluprosessin laatuun on korkeinta alle 5 000
asukkaan kunnissa, mika todennakoisesti kertoo siits, ettd pie-

Taulukko 9. Luottamushenkil6iden (valtuusto, hallitus & lautakuntien pj:t) nakemykset kysymyksesta “Mita mielta olet seuraavista, paa-
tosten valmisteluun liittyvista seikoista? Miten olet kokenut ne kunnassasi?” Osuus (%) vastaajista, jotka ovat samaa tai taysin samaa

mieltd vaittaman kanssa 2017 (%).

Alle 5 000- 10 001- 20 001- 50 001- YI| 100 000 | Kaikki
5 000 as. 10 000 as. | 20 000 as. | 50 000 as. | 100 000 as.

Asioiden valmistelu on avointa ja Idpinakyvaa

Asiat tulevat kasitellyiksi oikea-aikaisesti 51
Esittelytekstissa on riittavat perustelut paatoksenteolle 62
Paatésehdotukset ovat selkeita 69
Viranhaltijoilta saa tarvittaessa lisatietoja paatoksenteon 79
tueksi

N = 68

42 55 a1 37 48 42
44 58 47 40 49 48
63 64 56 50 59 59
84 81 77 72 75 77

117 113 213 147 177 834
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nessd kunnassa luottamushenkildiden on helpompi hahmottaa
paatosprosessin kokonaisuutta. Mielenkiintoista on, ettad valmis-
telun avoimuus ja lapinakyvyys, sekd asioiden kasittelyn oikea-
aikaisuus saa eniten kritiikkia 50 001-100 000 asukkaan kun-
nissa eli samassa kuntakokoluokassa, missa ilmapiiriarviot ovat
vahiten myonteisia.

Luottamushenkildiden arviot valmisteluprosessista korreloivat
merkittavasti ilmapiiri-arvioiden kanssa. Erityisen tarkeaksi nou-
see myos tassa yhteydessa tunne siitd, etta asioiden valmistelu
on avointa ja lapindkyvaa. Avoimuuden ja lapinakyvyyden edis-
taminen onkin avainroolissa, kun pohditaan keinoja, joiden avul-
la voitaisiin edistda myonteisen padtdksentekoilmapiirin synty-
mista.

Taulukko 10. Ilmapiirin ja valmisteluprosessin vdliset yhteydet
vuonna 2017 ARTTU2-pdattdjakyselyyn vastanneiden luotta-
mushenkildiden arvioimina. (Korrelaatiot, Pearson’s r, N = 829)

limapiiri-indeksi
2017

Asioiden valmistelu on avointa ja lapindkyvaa ,523%*
Asiat tulevat kasitellyiksi oikea-aikaisesti ,490%*
Paatosehdotukset ovat selkeitd ,456%%
Esittelytekstissa on riittavat perustelut paatoksenteolle 4527
Viranhaltijoilta saa tarvittaessa lisatietoja paatoksen- ,428%
teon tueksi

N = 829

Taulukko 11. llmapiirin ja kunnan strategiaprosessin vdliset yhte-
ydet vuonna 2017 ARTTU2-paattdjakyselyyn vastanneiden luot-
tamushenkiléiden arvioimina. (Korrelaatiot, Pearson’s r, N = 829)

limapiiri-indeksi
2017

Miten hyvin valtuuston paattama strategia on oh- ,538%
jannut kuntasi toimintaa ja kehittamista kuluneella
valtuustokaudella?

Miten hyvin valtuuston paattamat valtuustokauden ,533%
strategian tavoitteet ovat toteutuneet kunnassasi
kuluneella valtuustokaudella?

N = 829

Mielenkiintoinen tulos vuoden 2017 paattajakyselysta on, etta
ilmapiiriarviot korreloivat vahvasti sen kanssa, millaiseksi luot-
tamushenkilot kokevat kunnan strategian merkityksen. Arviot
strategiaprosessin onnistuneisuudesta vaihtelevat hyvin voi-
makkaasti eri kuntien valilla. Joissakin kunnissa luottamushen-
kilot kokevat kuntastrategian turhaksi valineeksi eivatkd koe
olevansa osallisia strategiaty®ssa. Toisissa kunnissa valtuuston

padttama strategia ja siihen johtanut prosessi on ilmeisen sel-
vasti toiminut toiminnan ohjenuorana ja yhteisen tyoskentelyn
alustana. Iimapiirin ja strategia-arvioiden vadliset yhteydet ovat
todennakaisesti kaksisuuntaisia ja toisiaan ruokkivia: Kunnassa,
missd ilmapiiri on yhteistydhakuinen, on helpompaa sitouttaa
toimijoita strategiatydohon - toisaalta toimiva strategiaprosessi
vahvistaa avoimuutta ja osallisuuden tunnetta kunnan proses-
seissa.

7 Pohdintaa

Padtoksentekoilmapiiri on kdsitteena epamaddrdinen, mutta il-
miona hyvin tarked. Huono ilmapiiri luottamushenkildiden valil-
I3, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilld tai johdon ja
henkiloston valilla voi viedd kunnan paatoksenteon ja toimin-
nan vakavaan kriisiin, mika lopulta myos heijastuu kuntalaisiin ja
kunnan henkildkuntaan.

Luottamushenkildiden arviot eri toimijoiden valilld vallitsevasta
ilmapiirista eivat myoskaan ole irrallisia, vaan hyvin samansuun-
taisia kuin kuntalaisten arviot kunnallisen paatoksenteon toi-
mivuudesta. Kunnan toiminta on kokonaisuus, missa ihmisten
valiset yhteistydsuhteet ovat keskeisessa roolissa. Hyvdn pda-
toksenteko- ja toimintailmapiirin vaaliminen ja huonon ilmapiirin
korjaaminen ovat ndin ollen tarkeitd kunnallisen pagtoksenteon
legitimiteetin ja toimivuuden kannalta.

Taman raportin tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin aikai-
semmat vastaavat tutkimukset (Pikkala 2005, Sandberg 2012)
ja kertovat kunnallisen pdatdksentekokulttuurin moninaisuu-
desta. Padttajakyselyn aineiston analyysit osoittavat, etta hyvid
arvioita padtoksenteko- ja toimintailmapiiristd esiintyy kaikissa
kuntakokoluokissa ja kaikissa osissa Suomea. Korkeimpiin ilma-
piiriarvioihin yltavat niin pienid 1ta-Suomen kuntia kuin padkau-
punkiseudun kasvukuntia, mika viittaa siihen, ettd hyvan toi-
mintailmapiirin ylldpitamisessa on tarkead, miten asiat tehdadn
kunnassa. Toimintaymparistotekijoista ainoastaan 2000-luvulla
tapahtunut kuntaliitos nayttdd olevan yhteydessd huonontu-
neen ilmapiiriin, mikd osoittaa, ettd kuntaliitos on iso muutos,
joka vaikuttaa pitkaan eri toimijoiden valisiin suhteisiin (Antilg,
Asikainen & Koski 2018). Kuntaliitosten on todettu heijastuvan
myo6s kuntalaisten arvioihin kunnallisesta paatoksenteosta (Pe-
kola-Sjoblom 2014, Kuntaliitto 2015).

Kun tarkastellaan toimintakdytantdjen yhteytta paattdjien ar-
vioihin kunnassa vallitsevasta ilmapiiristd, valmisteluprosessin
avoimuus, toimivuus seka henkildiden kokemukset osallisuudes-
ta nousevat keskioon. Kaikki toiminta mika lisaa luottamushen-
kildiden tunnetta siitd, etta itse on osallinen paatoksentekopro-
sessissa, on omiaan edistamdan hyvda padtdksentekoilmapiiria.
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Uutta ARTTU2-ohjelmasta 1/2019 | Mistd aineksista hyva paatoksentekoilmapiiri syntyy?

Liitetaulukko 1a. Vastausjakaumat ARTTU2-Paattdjakyselyn 2015 kysymyksestd: “Miten arvioit
yleista ilmapiiria eri osapuolten valilla kuntasi asioiden hoidossa?”. Vastaajina valtuuston ja
hallituksen jasenet seka johtavat viranhaltijat. (%, N = 1166).

Hyvin
Hyvin yhteistyo6-
ristiriitainen hakuinen Yht. (%)
6 100

Kuntalaisten ja luottamushenkiloiden valilla

Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden valilla 4 14 29 43 11 100
Puolueryhmien valilla 6 20 37 31 6 100
Puolueryhmien sisalla 3 13 36 39 9 100
Kunnan viranhaltijajohdon ja henkiloston valilla 2 12 40 39 7 100
N = 1166

Liitetaulukko 1b. Vastausjakaumat ARTTU2-Paattajakyselyn 2017 kysymyksestd: “Miten arvioit
yleista ilmapiiria eri osapuolten valilla kuntasi asioiden hoidossa?”. Vastaajina valtuuston ja
hallituksen jasenet seka johtavat viranhaltijat. (%, N = 981).

Hyvin
Hyvin yhteistyo-
ristiriitainen hakuinen Yht. (%)
9 100

Kuntalaisten ja luottamushenkildiden valilla

Luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden valilla 3 11 25 46 15 100
Puolueryhmien valilla 7 19 36 30 7 100
Puolueryhmien sisalla 4 14 33 36 13 100
Kunnan viranhaltijajohdon ja henkiloston valilla 2 12 36 41 10 100
N = 981
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Uutta ARTTU2-ohjelmasta 1/2019 | Mista aineksista hyva paatoksentekoilmapiiri syntyy?

Liitetaulukko 2. Yleinen ilmapiiri ARTTU2-tutkimuskunnissa kuntapdattdjien arvioimana vuosi-
na 2015 ja 2017. Iimapiiri-indeksin keskiarvot (asteikko 1-5) seka kunnan sijoittuminen keski-
ndisessa vertailussa ilmapiiri-indeksin perusteella (asteikko 1-40).

limapiiri-indeksi Kunnan sijoitus
(arvo asteikolla 1-5; mitad suurempi | (asteikko 1-40, 1=myonteisin
arvo, sitd myonteisempi ilmapiiri) ilmapiiriarvio)
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Uutta ARTTU2-ohjelmasta 1/2019 | Mista aineksista hyva paatoksentekoilmapiiri syntyy?

Liitetaulukko 3. Vastausjakaumat ARTTU2-Paattajakyselyn 2015 kysymyksesta 16: “Miten hy-
vin arvioit seuraavien asioiden edesauttavan toimintaasi kunnallisena luottamushenkil6na?”.
(%, N = 1163).

Erittain Erittain
huonosti hyvin Yht. (%)
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ARTTU2-tutkimusohjelma

Kunnissa toteutettujen ja tulevien uudistusten arviointitutkimusohjelma 2014-2018 eli ARTTU2 on useasta osapro-
jektista koostuva tutkimuskokonaisuus. Sen tavoitteena on tuottaa systemaattista ja vertailukelpoista tutkimustietoa
kuntia koskevien uudistusten ja kehittamistoiminnan vaikutuksista. Se selvittas, miten uudistukset ovat vaikuttaneet
mm. kuntien palveluihin, talouteen, demokratiaan ja johtamiseen, henkilostovoimavaroihin seka yhdyskuntaraken-
teeseen ja elinvoimaan.

Ohjelmassa on mukana 40 tutkimuskuntaa, jotka edustavat erikokoisia ja -tyyppisia kuntia eri puolilta Suomea. Tut-
kimuskunnat ovat Askola, Espoo, Hattula, Hirvensalmi, Hollola, Hdmeenlinna, Inari, Jyvaskyla, Kankaanpas, Keitele,
Kemionsaari, Keuruu, Kokkola, Kotka, Kurikka, Kuusamo, Lappeenranta, Lempaala, Liperi, Mikkeli, Mustasaari, Nivala,
Oulu, Paltamo, Parkano, Petdjavesi, Pudasjarvi, Raasepori, Raisio, Rautalampi, Salo, Sipoo, Sakyld, Tampere, Tornio,
Turku, Vaasa, Vantaa, Vimpeli, Voyri.

ARTTU2 on jatkoa vuosina 2008-2012 toteutetulle, vastaavantyyppiselle Paras-arviointitutkimusohjelmalle. Ohjelma
on eri tutkimus- ja rahoittajatahojen yhteinen, ja sita koordinoi Kuntaliitto.

Lisatietoja ARTTU2-tutkimusohjelmasta: www.kuntaliitto.fi/arttu2

Padttajatutkimus osana ARTTU2-tutkimusohjelmaa

ARTTU2-paattajatutkimus koostuu vuosina 2015 ja 2017 toteutetuista paattajakyselyista.
Vuoden 2015 kysely toteutettiin syksylla 2015. Kohdejoukkona oli 42 ARTTU2-kunnan valtuustojen, hallitusten ja
lautakuntien kaikki jasenet seka johtavat viranhaltijat (johtoryhmien jasenet), yhteensd 3 652 henkil6d. Kyselyn
kokonaisvastausprosentti oli 43 (1578 vastausta). Valtuutettujen vastausprosentti oli 54 (932/1 718 vastausta).
Vuoden 2017 kysely tehtiin kevaalld 2017. Kohdejoukkona oli 40 ARTTU2-kunnan valtuustojen, hallitusten ja kes-
keisten lautakuntien jasenet seka kuntien johtavat viranhaltijat (johtoryhmien jasenet), yhteensa 2191 henkil6a.
Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 45 (981 vastausta).

Vastaavia padttajakyselyja on aikaisemmin tehty vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2010 osana KuntaSuomi 2004- ja
Paras-ARTTU -tutkimusohjelmia.

ARTTU2-paattajakyselyjen raportit:
Sandberg Siv: Kuntapaattdjien nakemykset haasteista ja toimenpiteista valtuustokaudella 2017-2021. ART-
TU2-tutkimusohjelman julkaisusarja nro 2/2018. http://shop.kuntaliitto.fi/product_details.php?p=3460
Sandberg Siv: Mita sote- ja maakuntauudistus merkitsee kunnille? Kuntapdattdjien nakemyksia kevadlla 2017.
ARTTU2-tutkimusohjelman julkaisusarja nro 10/2017. http://shop.kuntaliitto.fi/product_details.php?p=3399
Sandberg Siv: Kuntapaattsjien kokemukset hairinnasta ja uhkailusta vuonna 2015. ARTTU2-tutkimusohjelman
julkaisusarja nro 8/2016. http://shop.kuntaliitto.fi/product_details.php?p=3248
Sandberg Siv: Kunnallisten luottamushenkiléiden ajankaytté vuosina 1995-2015. ARTTU2-tutkimusohjelman
julkaisusarja nro 5/2016. http://shop.kuntaliitto.fi/product_details.php?p=3219

Aiempien paattdjakyselyjen raportit:
Sandberg Siv (2012): Paras-uudistus kuntapaattajan silmin. Paras-ARTTU-ohjelman tutkimuksia nro 20. Acta nro
235. Abo Akademi & Suomen Kuntaliitto. http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=2681
Pikkala, Sari (2005): Kunta paattdjan perspektiivista. Tutkimus kuntien luottamushenkildista ja viranhaltijoista
1995-2003. Acta nro 176. Suomen Kuntaliitto. http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=224
Helander Voitto, Pikkala Sari, Sandberg Siv & Gronholm Sam (2003): Paattdjien areenat ja yhteydet. KuntaSuomi
2004 -tutkimuksia nro 42. Acta nro 161. Abo Akademi & Suomen Kuntaliitto. http://shop.kunnat.net/product_de-
tails.php?p=117
Pikkala Sari (toim.) (1997): Kunnat ja paattajat. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 9. Acta nro 85. Suomen Kun-
taliitto.

Lisdtietoja ARTTU2-paattajatutkimuksesta: www.kuntaliitto.fi/arttu2 > Osaprojektit > Paattajatutkimus
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