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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi koulutuksen rahoituksesta

Pyydettyna lausuntonaan Suomen Kuntaliitto esittda seuraavaa:

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota rahoituslakiesitysten lyhyeen lausuntoaikaan. Myos rahoitus-
jarjesteimien valmisteluaika on ollut lyhyt. Kuntien ja koulutuksenjarjestajien mahdollisuutta
rahoitusjarjestelmauudistusesitykseen perehtymiseen ja kéasittelyyn ei ole riittavasti huomioi-
tu.

Esitysluonnoksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

www.kunnat.net Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www.kommunerna.net Toinen linja 14,00530 Helsinki Andra linjen 14,00530 Heisingfors
PL 200, 00101 Helsinki PB 200, 00101 Helsingfors

Hallituksen esitysluonnoksen ldhtékohtana on uudistaa hallituksen rakennepoliittisen ohjel-
man paatésten mukaisesti toisen asteen koulutuksen valtionosuusperusteita ja toteuttaa
vuoteen 2017 kohdistuvat valtiontalouden saastdpaatdksista johtuvat rahoitukseen kohdis-
tuvat muutokset seka lisdtd rahoitusjarjestelman ennakoitavuutta, lapindakyvyyttd ja selke-
ytt4. Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanopaatdksen mukaisen rahoituksen
kehittdmiseksi rahoitusjdrjesteiman uudistus kohdistuu kauttaaltaan rahoituksen maéarayty-
misperusteisiin.

Kuntaliitto toteaa, etta julkisen talouden, sekd valtion ettd kuntien, heikentymi-
nen asettaa kunnat koulutuksen jarjestdjind haasteelliseen tilanteeseen. Kunti-
en taloudellisen tilanteen heikkenemisen yksi suuri tekijé on valtionosuuksien
leikkaaminen. Tilanne on vakava ja sen vuoksi on pohdittava koko valtakunnan
tasolla, miten koulutus voidaan jarjestda laadukkaasti sekd kustannustehok-
kaasti.

Kuntaliitto pitdd moitittavana, ettd toisen asteen koulutuksen rahoitusjarjestel-
man uudistamista ei valmisteltu lainkaan peruspalvelujen valtionosuusjérjes-
telman uudistuksen yhteydessa. Erityisesti julkisen talouden haasteellisessa ti-
lanteessa kokonaisvaltainen valtionosuusjarjestelman uudistaminen olisi ollut
ensiarvoisen tarkeda.

Kuntaliitto kannattaa esitysluonnoksen tavoitetta, ettd rahoitusjarjestelma on
ennakoitava, lapindkyva ja selkea. Kuntaliitto katsoo, ettd esitysluonnoksessa
ndma tavoitteet eivat kuitenkaan toteudu. Lukiokoulutuksen nykyinen yksinker-
tainen rahoitusjérjestelma toteuttaa jo ndma tavoitteet. Ammatillisen koulutu
sen osalta rahoitusjarjestelman uudistusesitysluonnos tekee rahoitusjarjest
masta entistd vaikeaselkoisemman.

Puh. 09 7711,faksi 09 771 2291 Tfn 09 7711, fax 09 771 2291
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Ehdotuksen mukaan eduskunnan vuosittain paattdma talousarvio asettaisi toiminnalle maara-
rahakaton. Rahoitusosuuksille ei olisi etukdteen asetettua hintaa, eikd rahoitus seuraisi suo-
raan toteutuneita kustannuksia. Rahoituksen ldhtokohtana on turvata tarkoituksenmukainen
ja riittdvan ennakoitava rahoitus. Esityksessa ehdotetaan, ettd rahoituksen maardaytymisestd
todellisen kustannuspohjan perusteella luovutaan.

Kuntaliitto pitda tarkeana, ettd lukio- ja ammatillisen peruskoulutuksen rahoi-
tuksen tulisi pohjautua jatkossakin laissa sdadettyyn kustannuspohjaan. Tama
mahdollistaa kustannusten ja rahoituksen vélisen suhteen arvioimisen ja la-
pindkyvyyden. Kustannustiedonkeruun jatkaminen on toteuttamismallista riip-
pumatta jatkossakin valttdmaéatonta.

Puhdas talousarvioperusteinen lukio- ja ammatillisen koulutuksen rahoitus on
ongelmallinen. Rahoituksen tulee olla jatkossakin kuntien ja muiden koulutuk-
sen jarjestdjien kannalta pitkdjdnteista ja ennakoitavissa, jotta koulutusta kye-
téan ylldpitdmadan koko maan kattavasti koulutustarpeiden mukaisesti.

Kuntaliitto muistuttaa perustuslain mukaisesta rahoitusperiaatteesta, jonka mu-
kaisesti valtion tulee varmistaa perusrahoituksen tosiasiallinen riittdvyys toimin-
talainsdadanndén mukaisten tehtdvien toteuttamiseen.

Esitysluonnoksessa rahoitusjarjestelmaé uudistettaisiin siten, ettd maksetaan ensisijaisesti
suorituksista ja tuloksista, ei opiskeluajasta.

Kaikissa koulutusmuodoissa talousarvion mukainen kokonaisrahoitus ehdotetaan jaettavaksi
kolmeen erilliseen rahoitusosuuteen, joita olisivat perusrahoitusosuus, suoritusrahoitusosuus
ja vaikuttavuusrahoitusosuus. Kunkin rahoitusosuuden perusteina huomioitaisiin erilaisia suo-
ritteita, kuten opiskelijavuodet, tutkinnot ja tutkinnon osat, lukion oppima&ard, saavutettavuus,
tydllistyminen ja jatko-opintoihin siirtyminen ja opiskelijahyvinvointikysely ja opiskelijan an-
tama tydelamaépalaute sekéd opintojen keskeyttamisen vahentdminen. Rahoitusosuuksien kes-
kindiset painoarvot seka niissa huomioitavat suoritteet vaihtelisivat koulutusmuodoittain.

Opiskelijam&érien kdyttdminen rahoituksen perusteena korvattaisiin opiskelijavuosilla. Opiske-
lijavuodella tarkoitettaisiin 365 kalenteripdivda, joiden aikana opiskelija tai tutkinnon suoritta-
ja otetaan huomioon rahoituksen perusteena. Perusrahoitusosuudessa suoritteina huomioitai-
siin toteutuneet opiskelijavuodet.

Koulutuksen jarjestéjille kustakin rahoitusosuudesta myo6nnettava rahoitus vastaisi koulutuk-
sen jarjestajan toteuttamien suoritteiden suhteellista osuutta kaikkien koulutuksen jarjestdjien
suoritteista. Suoritteiden euromaardinen arvo madaraytyisi ja vaihtelisi vuosittain sen perus-
teella, miké on suoritteiden valtakunnallinen kokonaismé&ara. Tdma menettely pitdisi suorituk-
sista maksettavan rahoituksen valtion talousarviossa paatetyn maararahan puitteissa.

Toisen asteen, niin lukiokoulutuksen kuin ammatillisen peruskoulutuksen, rahoi-
tusjérjestelmassa tulee varmistaa riittdva perusrahoitus koko ikdluokan koulut-
tamiseksi ja erilaisten opiskelijoiden tarpeiden huomioimiseksi.

Suoritusrahoitus on periaatteessa hyvaksyttava. Vaikutusten arvioinnissa tulee
huolellisesti arvioida minkélaiseen toimintaan se ohjaa. Lukiokoulutuksen jarjes-
tajaa suoritusrahoitus esimerkiksi ohjaa estdmaan opiskelijoiden siirtymisen toi-
selle koulutuksen jarjestdjdlle. Ohjausvaikutus on opiskelijan edun vastaista.
Lakiehdotusluonnoksen tavoitetta helpottaa opiskelijan siirtymistéd toiselle jar-
jestdjdlle ei saavuteta.
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Vaikuttavuusrahoitus soveltuu huonosti nuorten koulutukseen, koska koulutuk-
sen jarjestdjan tehtdavand on huolehtia kaikkien niille sddadettyjen tehtévien ja
velvoitteiden hoitamisesta ja siten, etta kaikki, myds heikommat, opiskelijat
saavat tutkintonsa suoritetuksi. Vaikuttavuusrahoitus lisda valtion ohjausvailtaa
suuntaamaan voimavaroja mittareiden mukaisiin toimiin, ei kaikkien lakisaateis-
ten tehtavien hoitamiseen. Kuntaliitto ei kannata valtion ohjaamaa vaikutta-
vuusrahoitusta erityisesti lukiokoulutukseen, silla lukioiden valisia eroja ei juuri-
kaan ole todettu. Lukiokoulutus suoritetaan vain kerran ja keskeyttédneiden
opiskelijoiden maéra on vahainen. Ammatillisessa peruskoulutuksessa vaikutta-
vuusrahoituksen osuutta ei pitdisi nykyisestd kasvattaa. Koulutuksen arviointi-
velvoite sisdltyy lainsdddantéén ja on keskeinen osa toiminnan kehittamista.
Lainsaddantd varmistaa koulutuksen laadun.

Esitysluonnoksen 4 §:ssd8 maaritellddn kunnan omarahoitusosuus lukiolaissa tarkoitetun kou-
lutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen rahoituksessa. Kuntien omarahoitusosuus toisen
asteen koulutukseen kasvaa merkittavasti ammattikorkeakoulun rahoitusvastuun siirtyessa
valtiolle. Vuonna 2015 kuntien omarahoitusosuus on noin 70 %. Kuntien omarahoitusosuus on
esitysluonnoksessa 58,11 %.

Kuntaliitto pitda tarkedna, ettd kuntien rahoitusvastuun kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi ammattikorkeakoulujen 291 miljoonan euron siirtovaikutus kunti-
en omarahoitusosuuteen kuvataan selkedsti, koska se nousee noin 70 %:iin
vuonna 2015.

Kuntaliitto jattda varauman lausua 4 §:n, kunnan omarahoitusosuus lukiolaissa
tarkoitetun koulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen rahoituksessa, sisal-
16std kunnes kaikki asiaa koskeva valmisteilla oleva lainsdaddantd on Kuntaliiton
arvioitavissa.

Vaikutusten arviointi

Kuntaliitto katsoo, ettd on hyva, ettd esityksessa on pyritty arvioimaan vaiku-
tuksia monesta nakékulmasta. Kuntaliitto katsoo, ettd vaikutusten arviointi on
kuitenkin ylimalkaista, erityisesti kunnallistaloudellisten vaikutusten arviointi on
I&hes olematonta. Ottaen huomioon rahoitusjarjestelman kauaskantoiset vaiku-
tukset vaikutusten arviointi pitdé tehdd monipuolisemmin ja huolellisemmin.

Eduskunta on kirjelmassaan Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta
2015-2018 (20/2014 vp) edellyttéanyt, etta hallitus arvioi koulutusta koskevien uudistusten
vaikutukset etukdteen monipuolisesti ja huolellisesti ennen hallituksen esitysten antamista tai
ennen muiden paatésten tekoa.

Kuntaliitto kantaa syvada huolta lukio- ja ammatilliseen koulutukseen seka va-
paaseen sivistystyohoén kohdistuvien erillisten toimenpiteiden yhteisvaikutukses-
ta erityisesti kun samaan aikaan niihin kohdistuu merkittavat saastétoimenpi-
teet. Yhteisvaikutus saattaa olla taysin ennalta arvaamaton ja ei-toivottu.

Kuntaliitto katsoo, etté erillisten toimenpiteiden, sddgdésmuutosten seka valtion-
rahoituksen leikkausten yhteisvaikutus tulee arvioida huolellisesti ennen yksit-
téisten paatdsten tekoa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on useissa pykélissa ehdotukset lakiin kirjattavista erilai-
sista rahoitukseen liittyvistd kertoimista sekd eri koulutusmuotojen rahoitusosuuksista. Valtio-
neuvoston asetuksella olisi tarkoitus sdatda tarkemmin muun muassa kertoimista seka koulu-
tusmuotokohtaisesti suoritusrahoitusosuuksien ja vaikuttavuusrahoitusosuuden jakautumises-
ta ja laskentakriteereista.
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Kuntaliitto kiinnittdd huomioita siihen, ettd lausunnolla olevassa luonnoksessa ei
ole mukana valtioneuvoston asetusluonnosta eika asetuksella sdadettavien asi-

oiden sisdltdd ole esityksen perusteluissa tarkemmin kuvattu. Kuntaliitto jattaa

varauman lausua asetuksella sdddettavista asioista tarkemmin siiné vaiheessa,

kun ehdotettava sdadospohja on kokonaisuutena Kuntaliiton arvioitavissa.

Harkinnanvarainen korotus

Hallituksen esitysluonnoksen 14 §:ssd ja 27 §:ssé saadetdan harkinnanvaraisista korotuksista.
Lukiokoulutuksen osalta harkinnanvaraiseen rahoitukseen varataan enintaan 0,5 prosenttia
valtion talousarvioon lukiokoulutukseen varatuista maararahoista. Oppilaitosmuotoisessa am-
matillisessa peruskoulutuksessa vastaavaa harkinnanvaraisen madrarahan enimmaé&ismaaraé ei
ole maaritelty.

Kuntaliitto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen 55 §:n mukaisessa kuntien
ja valtion vélisessd neuvottelumenettelysséa tulee kasitelld myos harkinnanva-
raisen rahoituksen osuutta, koska se vahentda koulutuksen jarjestdmiseen va-
rattua kokonaisrahoitusta, josta noin 70 % on kuntien rahoitusta.

Harkinnanvaraista korotusta koskevien rahoituksen myéntamisen kriteerien tulisi olla riittdvan
lapindkyvid ja ennakoitavia myds koulutuksen jarjestajille.

Koska harkinnanvarainen rahoitus vahennetdan oppilaitosmuotoisen ammatilli-
sen peruskoulutuksen koulutuksen jarjestajille myénnettavdsta kokonaisrahoi-
tuksesta, harkinnanvaraisen korotuksen osuus kokonaisrahoituksesta tulee olla
vdhdinen kuten lukiokoulutuksessa.

Arvonlisdveron korvaaminen yksityisille koulutuksen jarjestajille

Esityksen mukaan talousarviomdéréarahoista rahoitetaan rahoitusosuuksien liséksi seuraavat
kokonaisuudet: erityisopetuksen erityisen koulutustehtdvan rahoitus ammatillisessa peruskou-
lutuksessa, majoitusrahoitus sekd harkinnanvarainen rahoitus lukiossa ja ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa. Nama vahennetdan talous- arviomaararahoista ennen rahoitusosuuksien
laskemista. Lisdksi esitysluonnoksen mukaan arvonlisdvero yksityisille koulutuksen jérjestajil-
le korvattaisiin erillisella maararahalla. Esitysluonnoksen 7 §:n mukaan tdhan erilliseen maaréra-
haan sisadltyy kuntien rahoitusosuus.

Kuntaliitto pitdd hyvéand, ettd arvonlisdveron korvaamiseen yksityisille koulutuk-
sen jarjestdjille varataan erillinen méaararaha.

Kuntaliitto ei hyvéksy, etta valtiolle maksettavaan arvonlisdveroon siséltyy kun-
tien rahoitusosuutta, joka kayténnéssa vuonna 2015 on noin 70 %. Arvon-
lisdveroon varattava madararaha tulee olla kokonaan valtion rahoittamaa.

Lukiokoulutus

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etta tavoitteena on lisétd rahoitus-
jérjestelmdn ennakoitavuutta, ldpindkyvyyttd ja selkeyttd. Lukiokoulutuksen rahoitusjarjes-
telman uudistamisen tavoitteena on tehostaa koulutusjarjestelmén toimintaa sekd vahvistaa
jérjestdjien edellytyksid vastata nykyistd joustavammin opiskelijoiden, ty6eldmédn, muun yh-
teiskunnan sek& alueiden muuttuviin tarpeisiin laadukkaalla opetuksella ja koulutukselia.

Kuntaliitto korostaa, ettd lukiokoulutus nykyiselldadn on erittdin tuloksellista, te-
hokasta ja laadukasta. Lukiokoulutus on maassamme edullisinta toisen asteen
koulutusta, jolla on saavutettu erinomaisia tuloksia. Keskeyttdminen on véhéis-
ta ja koulutus on ollut laadukasta kaikissa lukioissa. Tutkimuksissa ei lukiokou-
lutuksessa ja sen tehokkuudessa ole osoitettu suuria eroja maan eri lukioissa.
Jokaisesta lukiosta on hyvédt mahdollisuudet hakeutua jatko-opintoihin, niin kor-
keakouluihin kuin toisen asteen ylioppilaspohjaisiin ammatillisiin peruskoulutuk-
siin. Saavutettavuus on hyva padosin koko maassa.
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Kuntaliitto katsoo, etta nyt lausunnolla olevan esitysluonnoksen mukaisella ra-
hoitusuudistuksella ei voida lukiokoulutukselle asetettavia tavoitteita saavuttaa.
Uudistusesitys sen sijaan monimutkaistaa ja tekee rahoitusjérjestelmasta ny-
kyistd huomattavasti monimutkaisemman ja byrokraattisemman.

Esityksessa perusrahoituksen osana koulutuksen jarjestdja voi saada saavutettavuuskorotusta
17 §:n 3, 4 ja 5 momentin mukaisesti.

Kuntaliitto korostaa, ettd on hyva ettd lukiokoulutuksen saavutettavuus koko
maassa huomioidaan esitettyjen perusteiden mukaisesti. Toisen asteen koulu-
tuksen saatavuus nuorille kotoa kdsin on ensiarvoisen tarkeaa ja ehkaisee syr-
jaytymista. Lukiokoulutuksen ja perusopetuksen yldkoulujen yhteistoiminta tu-
lee jatkossakin turvata. Kuntaliitto toteaa, ettd saavutettavuuskorotusta koske-
vat momentit ovat vaikealukuisia.

Koulutuksen jarjestdjdlle mydnnettéisiin esitysluonnoksen 19 §:n mukaan vaikuttavuusrahoi-
tusta opiskelijoiden jatko-opintoihin sijoittumisen, lukio-opintojen keskeyttdmisen vahentymi-
sen ja opiskelijahyvinvointikyselyn pisteytyksen perusteella. Vaikuttavuusrahoitusta lasketta-
essa otettaisiin huomioon ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden jatko-opintoihin si-
joittuminen kolmen vuoden kuluessa ylioppilastutkinnon suorittamisesta. Jatko-opintoihin si-
joittuneilla tarkoitetaan esitystuonnoksessa korkeakoulussa tai ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevia seka korkeakoulututkinnon tai ammatillisen tutkinnon suorittaneita.

Kuntaliitto ei hyvéksy sitd, ettd tiedonkeruu ulkomaille jatko-opintoihin sijoit-
tuneista olisi koulutuksen jérjestdjan tehtava. Kuntaliitto edellyttad, etta valtio
vastaa vaikuttavuusrahoituksen mydntdmisen edellytyksend olevien tietojen
keruusta ja tietojen oikeellisuudesta. Jatko-opinnot ulkomailla lisaéntyvat jat-
kossa suuresti globalisaation myoéta ja niihin tulisi opiskelijoita kannustaa. Esi-
tyksen mukaisen rahoitussaddéksen nojalla se on kuitenkin koulutuksen jarjes-
tdjan edun vastaista.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd myds lukiokoulutuksen jélkeinen tydeldmé&an si-
joittuminen tulisi olla yksi vaikuttavuusrahoituksen kriteeri.

Kuntaliitto korostaa, ettd lukiokoulutuksen jarjestdjan tehtavdnd on jarjestdd
lukio-opetus kaikille, eikd se voi vaikuttaa esimerkiksi korkeakoulujen aloitus-
paikkoihin.

Kuntaliitto esittad, ettd rahoitusjarjestelmauudistuksen yhteydessa lukiokoulu-
tuksen rahoitusta kehitetddn siten, ettd turvataan lukiokoulutukselle asetetut
uudistuvat pedagogiset ja menetelmaélliset vaatimukset.

Lukiokoulutuksen yksikkohintarahoitus on selvésti alhaisemmalla tasolla kuin ammatillisen
peruskoulutuksen alhaisin yksikkdhintarahoitus. Opetusjarjestelyt ovat koulutusmuodoissa
kuitenkin samankaltaisia. Valtiontalouden sdastévaikutukset ovat entisestdan suurentaneet
tata eroa.

Kuntaliitto katsoo, ettd ennen uuteen rahoitusjarjestelmaan siirtymista lukio-
koulutuksen opiskelijakohtaisen yksikkdhintarahoituksen tulee vastata amma-
tillisen peruskoulutuksen yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnonalan
opiskelijakohtaisen yksikkdhintarahoituksen tasoa.

Ammatillinen koulutus

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperustelujen mukaan ammatillisen koulutuksen jarjestajien
rahoitusta tulee kehitta siten, ettd se muodostaa nykyistd selkedmman kokonaisuuden ja tu-
kee elinikdiselle oppimiselle, yhteiskuntatakuun toteuttamiselle sekd koulutusjarjestelman
laadulle, tehokkuudelle ja tuloksellisuudelie asetettavien tavoitteiden saavuttamista.
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Kuntaliitto katsoo, ettd ammatillisen koulutuksen osalta nyt lausuttavana ole-
valla esitykselld edellad esitettyja tavoitteita ei kaikilta osin saavuteta. Kuntaliitto
katsoo, ettd ndihin tavoitteisiin paastdisiin paremmin siten, ettd paaasiassa
nuorille tarkoitetussa ammatillisessa peruskoulutuksessa sekd ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa (ml. ammatillisen perustutkinnon nayttétutkintoon vatmis-
tavassa koulutuksessa) olisi oma saately- ja rahoitusjarjesteimansa. Tehokkuu-
den lisédmiseksi saman koulutuksen jarjestajan tulee jatkossakin voida toteut-
taa joustavasti sekd ammatillista peruskoulutusta ettd ammatillista aikuiskoulu-
tusta.

Kuntaliitto katsoo, etta luonnoksessa esitetty rahoitusjérjestelma ei tunnista
ammatillisen perustutkinnon osalta nayttétutkinnoilla suoritettavaa ammatillista
peruskoulutusta ja siihen valmentavaa koulutusta. Kuntaliitto kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd esitysluonnoksen rahoituksen myéntédmisen perusteet ovat
joiltain osin liian opiskelija- ja tilannekohtaisia. Tiedonkeruu tulee aiheuttamaan
koulutuksen jarjestajalle ja erityisesti opetushenkildstolle liséa kirjaamis- ja il-
moitusty6ta. Resurssien vdhentyessa opettajien tydaika pitdisi pystya kaytta-
maadn opiskelijoiden oppimisen ohjaamiseen.

Lisdksi Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykaladluonnokset eivit kaikil-
ta osin vastaa pykaldkohtaisissa perusteluissa esitettya.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta ja lukiokoulutuksesta annettujen lakien
muuttamisehdotukset

27 § Opiskelijaksi ottamisen perusteet, lakiehdotus ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain muut-
tamisesta

Sddnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd henkilo voitaisiin ottaa opiskelijaksi myés
tutkinnon osaan johtavaan koulutukseen. Suunnitelmissa on, ettd ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneet ohjataan paasaantoisesti ndyttétutkintoon valmistavaan koulutukseen séédoksié
muuttamalla.

Kuntaliitto katsoo, ettd my6s ammatillisen perustutkinnon tutkinnon osia suorit-
tamaan tuleviin henkildihin tulisi soveltaa samaa periaatetta.

31 b § Poissaolevaksi ilmoittautuminen, lakiehdotus ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain muut-
tamisesta ja 24 § Opiskeluaika, lakiehdotus lukiolain muuttamisesta

Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi sddnnos, jossa sdadettdisiin ammatillista perustutkintoa suorit-
tavan opiskelijan oikeudesta ilmoittautua poissaolevaksi opiskelijaksi. Vastaavasti lukiolaissa
sdadettaisiin opiskelijan oikeudesta ilmoittautua poissaolevaksi. Poissaolevaksi ilmoittautumi-
nen olisi opiskelijan paédtettdvissd. Ehdotetun sddannoksen perusteella ammatillisen peruskou-
lutuksen opiskelija voisi siis nain halutessaan ilmoittautua poissaolevaksi neljén lukukauden
ajaksi perusteltua syytéd ilmoittamatta ja lukiolainen enintdan neljan kuukauden ajaksi.

Kuntaliitto ei pidé tarkoituksenmukaisena, ettd opiskelija voisi ilman perusteltua
syytd ilmoittautua poissaolevaksi opiskelijaksi. Se voisi, erityisesti ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijan kohdalla, lisata riskiad, ettd nuori ei suorita toisen
asteen tutkintoa ja on ndin vaarassa syrjaytya.

Kuntaliitto katsoo hyvéksi, ettd lakiehdotuksen mukaiset opiskelijoiden poissa-
olot otetaan huomioon opiskeluajan rahoitusta laskettaessa niin ettad opiskelija-
vuosiin laskettaisiin vain ldsnédoloaika.

SUOMEN KUNTALIITTO
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Lausunnon keskeinen sisadlto

Kuntaliitto kannattaa esitysluonnoksen tavoitetta, ettad rahoitusjarjestelmé on ennakoitava, 14-
pindkyva ja selked, mutta toteaa ettd esitysluonnoksessa nama tavoitteet eivat kuitenkaan to-
teudu. Lukiokoulutuksen nykyinen yksinkertainen rahoitusjarjestelma toteuttaa jo nama ta-
voitteet.

Kuntaliitto katsoo, ettd puhdas talousarvioperusteinen lukio- ja ammatillisen koulutuksen ra-
hoitus on ongelmallinen ja esittdd, ettd kustannuspohjiin perustuvan rahoitusjarjestelman sai-
lyttdminen on tarkedd, joten muutosta talousarviopohjaiseen rahoitukseen ei tule toteuttaa
toisen asteen koulutuksessa.

Toisen asteen, niin lukiokoulutuksen kuin ammatitlisen peruskoulutuksen, rahoitusjarjestel-
massé tulee varmistaa riittava perusrahoitus koko ikdluokan kouluttamiseksi. Valtionosuusra-
hoituksen tulee turvata koulutuksen jarjestdjan kaikkien lakisaateisten tehtdvien hoitaminen.

Kuntaliitto korostaa, ettd on hyva etta nuorten koulutuksen saavutettavuus koko maassa
huomioidaan. Toisen asteen koulutuksen saatavuus nuorille kotoa kadsin on ensiarvoisen tér-
keda ja ehkdisee syrjaytymista.

Kuntaliitto katsoo, ettd ammatillisessa koulutuksessa padasiassa nuorille tarkoitetussa amma-
tillisessa peruskoulutuksessa sekd ammatillisessa aikuiskoulutuksessa (ml. ammatillisen pe-
rustutkinnon ndyttétutkintoon valmistavaan koulutukseen) tulisi olla oma saéately- ja rahoitus-
jarjestelmansa.

Lukiokoulutuksen rahoituksen taso tulee suhteuttaa ammatillisen peruskoulutuksen halvim-
man koulutusalan tasoon siten, ettd ennen uuteen rahoitusjarjestelmaan siirtymista lukiokou-
lutuksen opiskelijakohtaisen yksikkéhintarahoituksen tulee vastata ammatillisen peruskoulu-
tuksen yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnonalan opiskelijakohtaisen yksikkdhintara-
hoituksen tasoa.

Vaikuttavuusrahoitusta ei tule lisdtd ammatillisessa peruskoulutuksessa ja lukiokoulutuksessa
vaikuttavuusrahoitusta ei tule ottaa kdyttéon. Kuntaliitto katsoo liséksi, ettda harkinnanvarai-
nen korotus tulee kasitella kuntien ja valtion vélisessé neuvottelumenettelyssa.

Hallituksen esityksen perusteluissa vaikutusten arviointi on ylimalkaista, erityisesti kunnallis-
taloudellisten vaikutusten arviointi on ldhes olematonta. Esityksen vaikutusten arvioinnin li-
saksi erillisten toimenpiteiden, sdddésmuutosten seka valtionrahoituksen leikkausten yhteis-
vaikutus tulee arvioida huolellisesti ennen yksittdisten paatosten tekoa.

Lisdksi Kuntaliitto jattda varauman lausua asetuksella sdddettdvista asioista tarkemmin, kun
ehdotettava sdaddspohja on kokonaisuutena Kuntaliiton arvioitavissa

Yksityiskohtaiset huomiot esitetdan Kuntaliiton lausunnossa.




