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Sosiaalisesti kestava kaupunki on metafora, kehittdmisen viitekehys, joskus jopa ideologia. Ilmiéna ja
kasitteena se on ekologista kestavyytta huomattavasti vakiintumattomampi ja hajanaisempi. Yksimielisyytta
ei ole saavutettu edes siita, milloin voimme luotettavasti osoittaa sosiaalisen kestavyyden parantuneen tai
olevan parantumassa.

Kaikesta huolimatta sosiaalisen kestavyyden kasitteelld on vetovoimaa. Vetovoimaiseksi sen tekee ennen kaik-
kea kasitteen ihmislahtoisyys. Sosiaalisesti kestava kaupunki on ihmisten ja heidan valisensa vuorovaikutuksen
kaupunki. Nain sosiaalinen kestavyys tulee haastaneeksi perinteisia rakenne- ja organisaatiokeskeisia kaupun-
kisuunnittelun ldhtokohtia.

Sosiaalinen kestavyys kaupunkisuunnittelussa huomioi seka prosessit etta sisallot. Keskeinen kysymys on, mita
sisaltoja sosiaalisesti kestadvalla toiminnalla tavoitellaan ja saadaan aikaan.

Sosiaalisesti kestava kaupunkikehittaminen edellyttda monitieteisyyttd ja monindakokulmaisuutta. Siind yhdis-
tyvét kaupunkirakenteen ja sen toiminnallisuuksien, palveluiden, osallisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin tarkas-
telut. Objektiivinen fakta yhdistyy kokemusperaisyyteen.

Sosiaalisesti kestadvissa kaupungeissa olennaista ei ole ainoastaan se, mita palveluita, infrastruktuuria ja osalli-
suuden mahdollisuuksia kaupungissa on. Vahintaan yhta tarkeda on ymmartaa, mitd merkityksia ihmiset asui-
nymparistolleen antavat, ja mitka ovat heidan kokemuksensa asuinympariston vaikutuksista osallisuuteen ja
hyvinvointiin. Esimerkiksi: mita vaikutuksia puistoilla, palveluiden dheisyydella tai asuinympariston yleisella
viihtyvyydella on stressiin ja liikkumiseen? Mahdollistaako kaupunkitila ihmisten luontevaa kohtaamista? Mita
vaikutuksia ndilla kohtaamisilla on koettuun hyvinvointiin ja toimintakykyyn? Mista asioista kaupunkiymparis-
tossa voi tuntea ylpeytta? Enta mitka asiat asuinymparistossa ovat sellaisia, joita halutaan vaalia ja turvata nii-
den olemassaolo myos tuleville sukupolville?

Sosiaalisesti kestava kaupunkipolitiikka tunnistaa laajasti ja ennakkoluulottomasti monenlaiset kehittamisen
resurssit. Se ei jata huomioimatta mikrotason kestavyytta rakentavia tekoja: sosiaalisia verkostoja pihoilla, hiek-
kalaatikoilla, arkisissa kohtaamisissa. Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamispolitiikka operoi usealla ta-
solla samanaikaisesti; isoissa rakenneratkaisuissa ja asukkaiden paivittdisessa arjessa.

Sosiaalista kestavyyttd on tahdan mennessa Suomessa haettu pirstaleisin, yksittdisin toimenpitein ja ratkaisuin.
Selvityksessamme kysymme, olisiko aika uudelle sosiaalisesti kestavalle kaupunkipolitiikalle. Politiikalle, jonka
kunnianhimoisena visiona olisi kestavyys niin taloudellisesti, ymparistollisesti kuin sosiaalisesti, ja jonka kes-
kiossa olisivat kaupungin tarkeimmat resurssit, ihmiset.
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"Sosiaalinen eriytyminen koskettaa kaikkia Suomen kaupunkeja, niiden [Ghiditd ja asuinalueita, maakuntia
ja koko Suomea’. Nain totesi alue- ja muuttoliiketutkija Timo Aro Radio Suomen haastattelussa 22.2.2019.
Alueiden sosioekonominen eriytyminen ei ole uusi ilmid, mutta sen seuraukset ovat yha syvempia ja
laajakantoisempia.

Kaupunkitutkimuksessa vdeston sosiaalista eriytymista on tarkasteltu 1900-luvun alusta lahtien. Teemaa on pi-
detty tarkedna, koska sen on koettu uhkaavan kaupunkien tasapainoista kehitysta'. Suomessa kaupunkien se-
gregaatiokehitys huolettaa, koska silla on heijastusvaikutuksensa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen. Kun alueet
eriytyvat yhd enemman, on silld merkitysta kdyhyydelle, syrjaytymiselle ja erilaiselle pahoinvoinnille?.

Segregaation hillintadn halutaan sitoutua, koska sen seuraukset ovat laajakantoisia kaikille vaestoryhmille ja
kaupunkien kestavalle kasvulle. Kaupunkirakenteen eriytyminen ei ole kuitenkaan pelkastaan kielteinen ja val-
tettdva ilmio. Kaupunkirakenteiden normaaliin kehitykseen kuuluu myds se, ettd asuinalueet erilaistuvat ja ke-
hittavat omaa erityislaatuisuuttaan?®.

Vaikka sosiaalinen eriytyminen epdilematta on sosiaalisen kestavyyden ydintekijoitd, liittyy sosiaaliseen kesta-
vyyteen paljon muutakin. Sosiaalisen kestavyyden kasitteelliset juuret ovat YK:n Ympariston ja kehityksen maa-
ilmankomission loppuraportissa ”Our common future” (1987). Raportissa tunnistettiin kestdvyyden ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Kestavyydella tarkoitettiin pohjimmiltaan sitd, ettei nykykehitys saa vie-
da edellytyksia tulevilta sukupolvilta toteuttaa tarpeitaan.

Jatkuva vdestonkasvu, kdyhyys, ruoan saatavuuden ongelmat, terveydenhuollon heikko taso seka koulutus-
mahdollisuuksien epdtasainen jakautuminen ovat sosiaalisen kestdvyyden globaaleja ongelmia. Kestdvyyteen
liitetaan ylisukupolvisuuden lisaksi myos usein vaatimus eri politiikkalohkojen toimenpiteiden yhteensopivuu-
desta. Monien ongelmien syiden katsotaan johtuvan siitd, ettei politiikkatoimia ole riittavasti ajallisesti ja sisal-
[6llisesti sovitettu yhteen®.

Sosiaalinen kestavyys on kasitteena ekologista ja taloudellista kestavyyttd epdmaardisempi. Sosiaalisen kesta-
vyyden voidaan ajatella toteutuvan, kun ihmisilla on riittdva toimeentulo, riittavat hyvinvointipalvelut, eldma on
turvallista, resurssit ja toimintamahdollisuudet jakautuvat oikeudenmukaisesti, yksiloillda on mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan eldméaansi ja he voivat kokea osallisuutta ja yhteisollisyytta®.

' Ks. esim. Musterd, S. & Ostendorf, W. (1998), Urban Segregation and the Welfare State: Inequality and Exclusion in Western Cities. London: Routledge.
“Moisio P. (2010), Tuloerojen, kéyhyyden ja toimeentulo-ongelmien kehitys Suomessa 2009-2010, Suomalaisten hyvinvointi 2009, 2010. Vaattovaara,
M. & Kortteinen,M. & Schulman, Harry (2012), A Nordic Welfare Model at a Turning Point? Social Housing and Segregation in Finland, teoksessa Social
Housing in Europe, London: Routledge

*Ahvenainen, T. (2018), Segregaation ennaltaehkiisyn tydkalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere fi/tiedostot/s/Uy4jwdxIB/Segregaa-
tion_ennaltaehkaisyn tyokalupakki.pdf

“Alila; A; Grohn, K.; Keso, K. & Volk, R. (2011), Sosiaalisen kestévyyden kasite ja mallintaminen (2011):_https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream
handle/10024/73333/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224532.pdf?sequence=1

*Alila; A; Grohn, K.; Keso, K. &Volk, R. (2011), ks. edelld. Littig B. & Griessler, E. (2005), Social sustainability: a catchword between political pragmatism
and social theory. International journal of sustainable development 8:1.
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Vaikka kestavyys on laajalle levinnyt ja yleisesti kdytetty kdsite, on se saanut my0s runsaasti kritiikkia osakseen.
Kestavyydesta ei ole muotoutunut yhteisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Yksimielisyytta ei vallitse myoskaan sii-
td, miten laajasti kestdvyys olisi toteutunut ja toteutumassa®.

YK:n kestavan kehityksen raportissa, Agenda 21:ssd, on Beate Littigin ja Erich Griesslerin” tulkinnan mukaan kol-
me keskeista tavoitetta: kaikille ihmisille oikeus sdalliseen elamaan; yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja
ihmisten osallisuus paatoksentekoon. STM:n Sosiaalisesti kestdva Suomi -strategian (2011) mukaan sosiaalises-

ti kestava yhteiskunta kohtelee kaikkia yhteiskunnan jasenia reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta,
tukee terveytta ja toimintakykya, seka antaa tarvittavan turvan ja palvelut.

Bainesin ja Morganin (2004)® mukaan yleisesti hyvaksyttyja sosiaalisen kestavyyden osatekijita ovat ainakin
ihmisten perustarpeiden tyydyttaminen; vammaisuuden tai muun toimintakyvyn aleneman aiheuttamien es-
teiden poistaminen; sosiaalisen vastuullisuuden edistaminen, sosiaalisen padoman ja koheesion kehittaminen;
mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen; kulttuurillisten ja sosiaalisten eroavaisuuksien hyvaksyminen
seka osallistuminen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

YK:n kaupunkiohjelman (2016) mukaan kestdvaan kaupunkikehitykseen tarvitaan kaikkien asukkaiden osalli-
suutta, yhdenvertaisuutta ja monimuotoisuutta. Kestavat kaupungit ovat turvallisia, avoimia ja uusiutumisky-
kyisia. Niissa on terveellistd, turvallista ja kohtuuhintaista asua.

Sosiaalisesti kestava kaupunki nayttaytyy “kaikkien kaupunkina”, joka luo edellytyksia ja vahvistaa kaikkien
osallisuutta seka tasapainoista sosiaalista kehitysta. Haikio ja Luhtakallio painottavat, ettd tahan tarvitaan myos
helposti marginaaleihin jaavat ihmiset; niiden ihmisten danet ja osallisuus, joiden resurssit ovat kaikista vahai-
simmat®.

Sosiaalisen kestavyyden kasitteen kdyttoa ovat tukeneet ennen kaikkea YK:n globaalit mutta myos paikallisesti
toteutetut ohjelmat. N&ita ovat olleet esimerkiksi Paikallisagenda 21, Agenda 2030 ja New Urban Agenda 2017.
Kestdvan kehityksen ajatus on ollut mukana kaupunkien strategioissa Suomessa useiden vuosikymmenten
ajan, mutta sen merkitys, sisallot ja tavoitteet eivat ole jdsentyneet kovin selkeind'®.

Olemme tassa selvityksessa paatyneet kasitteellistamaan sosiaalista kestavyyttd kolmesta laajasta teoreettises-
ta viitekehyksesta kasin (kuvio 1.). Ndemme, ettd sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittdmislogiikan ymmarta-
minen edellyttad monitieteista tutkimusotetta, jossa yhdistellddn demokratia- ja osallisuusteorioiden, sosiaali-
politiikan sekd kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun ldhtokohtia ja avainkysymyksia.

CEsimerkiksi Saikkonen ym. (2018) toteavat julkaisussaan Sosiaalinen kestdvyys: asuminen, segregaatio ja tuloerot kolmella kaupunkiseudulla, etta
"Kansainvalisesti laajoista sitoumuksista huolimatta ei voida vaittaa, ettd kestavan kehityksen padméaéard oltaisiin saavuttamassa. Puhumattakaan,
ettd vallitsisi laaja yhteisymmarrys siitd, mité kestavalla kehitykselld tai kaupunkikehityksella tarkoitetaan ja miten sellaiseen padstaan. Tutkijat totea-
vat, ettd sosiaalinen kestavyys ndyttaa jaéneen sivurooliin kestavaa kehitysta kasittelevassa kirjallisuudessa ja toimenpiteissa”

"Littig B. & Griessler, E. (2005), ks. edella.

®Baines J. & Morgan, B. (2004), Sustainability Appraisal: A Social Perspective. http://www.iied.org/pubs/pdfs/G02181.pdf.

PHaikio, L. (2018), Parasta kaupunkipolitiikkaa on sosiaalisesti kestévan kaupunkikehityksen edistdminen. Kirjassa Kaupunkien aikakausi, kaupunki-
tutkijoiden puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2018:11. Luhtakallio, E. (2019), asian-
tuntijahaastattelu tata selvitysta varten

°Helin, H. & Motténen, S. (2012), Kohti aurinkoista tulevaisuutta. Suurten kaupunkien strategiat. Helsingin kaupungin tietokeskus: Tutkimuskatsa-
uksia 2012:2.
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Osallisuus ja demokratia
- Osallisuuden eriytyminen
- Eriarvoistava/
yhdenvertaistava kehitys

Yhdyskuntasuunnittelu
- Osallisuus
suunnitteluprosesseissa
- Ihmisten kokemus ympariston
laadusta, toiminnallisuuksista,
osallisuuden mahdollisuuksista
- Ympariston vaikutus
terveyteen ja hyvinvointiin

Sosiaalipolitiikka
- Ihmisten terveys ja
hyvinvointi
- Inkluusio

Kuvio 1. Teoreettisia lahestymistapoja sosiaalisesti kestaviin kaupunkeihin.

Kytan ym.'" tutkimuksissa edelld kuvattuja lahestymistapoja on konkretisoitu empiirisia analyyseja varten erotta-
malla toisistaan kaupunkiympadristdn rakenteelliset tekijat, koettu ympadriston laatu seké asukkaiden hyvinvointi ja
terveys (kuvio 2.).

Olemme hyodyntaneet selvityksessa kuvion 1. ja 2. jasennyksid valitessamme haastateltavia sekd muotoillessamme
teemahaastattelujen runkoa seka kyselyn kysymyksia.

Asukkaiden

Rakenteelliset Koettu ympariston PASHIRE
hyvinvointi ja terveys

tekijat laatu

Koettu terveys ja

Saavutettavuus [lmapiiri AR
hyvinvointi

ja esteettomyys Ympariston ulkoinen ilme
Osallisuus- ja

Turvallisuus vaikuttamismahdolli- Vaeston sairastavuus

suudet seka yksilollinen
elama
Toiminnalliset
mahdollisuudet

Kuvio 2. Selvityksen toteuttamista ohjaava sosiaalisen kestiavyyden maarittely Kytan ym. tutkimuksia so-
veltaen.

n Kyttd, M.; Broberg A.; Haybatollahi S. & Schmidt-Thomé, K. (2016), Urban happiness: context-sensitive study of the social sustainability of urban
settings. Environment and Planning B 43.
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Selvityksen tavoitteena oli luoda tiivis katsaus sosiaalisesti kestdvia kaupunkeja koskeviin tutkimuksiin,
tutkimusten lahtokohtiin seka asiantuntijoiden nakemyksiin sosiaalisesti kestavien kaupunkien painopisteista,
tulkinnoista ja tulevaisuuden kehityksesta. Selvitys toimii yhtend pohja-aineistona Kuntaliiton koordinoimalle
sosiaalisesti kestavien kaupunkien verkostolle.

Selvitystyon tiukan toteutusaikataulun ja rajallisten resurssien vuoksi aineistonkeruu rajattiin kansainvalisten
ja kotimaisten artikkelien hakuun kiinnostavimmiksi katsotuissa tietokannoissa, avainasiantuntijoiden haastat-
teluihin seka kyselyyn, johon valittiin joukko keskeiseksi katsottuja edustajia kunnista, tutkimusyhteisoista ja
yhteiskunnallisista paattdjista. Lisaksi kaytiin lapi valikoitu joukko aihepiiria kdsittelevia kansallisia ja kansain-
valisia tutkimuksia ja selvityksia.

Kansainvalisten esimerkkien sijaan keskityttiin kansallisiin ja ns. hybridiesimerkkeihin, joissa yhdistyy vahin-
téan kaksi téssa selvityksessa hyodynnetyn sosiaalisen kestavyyden mallin osa-aluetta (kuvio 2.). Mielestdmme
nama hybridit ovat erityisen kiinnostavia avatessaan sosiaalisen kestavyyden ilmiota laaja-alaisesti.

Selvitykselld haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

« Miten sosiaalisten kaupunkien teemaa on tutkimuksellisesti lahestytty (ndkokulmat, teoreettiset [ah-
tokohdat ja kysymyksenasettelut)

« Mita tieddmme sosiaalisesti kestavista kaupungeista tutkimusten perusteella

+ Mitka ovat sosiaalisesti kestdvien kaupunkien maarittely- ja luokittelukriteerit ja fundamentit

+ Minkalaisena jasentyy sosiaalisesti kestavien kaupunkien kehittymisen logiikka

« Miten hahmottuu sosiaalisesti kestdvien kaupunkien tematiikka osana kaupunkikehittdmisen isoa
kuvaa

+ Minkalaisia esimerkkeja nostetaan esiin sosiaalisesti kestavista kaupungeista kansainvalisesti

+ Minkalaisia kdytadnteitd ja toimintamalleja sosiaalisesti kestavien kaupunkien kehittdmisen ideaan
liitetdan

« Mitd nakymia sosiaalisesti kestdvat kaupungit avaavat tulevaan hallitusohjelmaan ja kaupunkipoli-
tiikkkaan

Selvitystd varten haastateltiin yhdeksaa asiantuntijaa, joista osa lahetti vastauksensa sahkdpostilla. Lisaksi sel-
vityksessa hyddynnettiin kyselyd, johon vastauksia saatiin reilulta kymmenelta kaupunkisuunnittelun ja -kehit-
témisen asiantuntijalta. Selvityksen aineistona hyddynnettiin myds sosiaalisesti kestavat kaupungit -verkoston
kick-off tilaisuudesta 16.1.2019 koostettua muistiota.

Selvityksessa havainnollistetut esimerkit eivat ole edustava otos sosiaalisesti kestdvien kaupunkien kehittami-
sesta. Kuten edella todettiin, ne on poimittu kuvaamaan sosiaalisen kestavyyden hybridimaista luonnetta; sita,
miten ihmisten terveyden, hyvinvoinnin ja osallisuuden nakdkulmia voidaan yhdistelld kaupunkiympariston
rakenteellisiin ja koettuihin, esimerkiksi laatua koskeviin ominaisuuksiin. Valitut kehittamisen esimerkit yhdis-
tavat vahintdan kahta ndista nakokulmista tavoitteenaan luoda uutta.
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3. Kaupunkien segregaatio ja sosiaalinen kestavyys:
[&hestymistapoja ja tutkimussuutauksia

3.1. Sosiaalisen kestdavyyden perusta on hyvinvointivaltion arvoissa

Sosiaalisen kestavyyden ydin on ihmisarvo, joka ilmenee tasa-arvona, oikeudenmukaisuutena ja
myotdtuntona. Se nakyy esimerkiksi ihmisten hyvinvointina seka osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksina
jamahdollisuuksina. Eriarvoisuuden vahentdminen hyvinvoinnissa, terveydessa ja osallisuudessa ovat
sosiaaliseen kestdvyyteen pyrkivan yhteiskuntapolitiikan keskeisia tavoitteita. Tavoitteet on koettu

tarkeiksi, silld eriarvoisuuden kasvu murentaa yhteiskunnan perusarvoja ja heikentda yhteiskunnallista
yhteenkuuluvuutta',

Sosiaalisen kestavyys edellyttaa riittdvaa toimeentuloa, riittdvia hyvinvointipalveluita ja turvallisuutta, resurssi-
en ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukaista jakautumista seka sitd, etta ihmiset voivat vaikuttaa omaan
eldmainsa, osallistua ja kiinnittyd yhteiskuntaan. Pohjola' ankkuroi sosiaalisen kestdvyyden idean pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioon ja sen arvoihin:

Pohjolan (2011) mukaan sosiaalisesti kestavian kehityksen ideat perustuvat yleisesti hyvaksyttyihin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Sosiaalinen kestdavyys perustuu yhdenvertaisuuden ja demokrati-
an arvoille, ja sisaltda kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen. Siihen kuuluu ihmisten riittdvan
toimeentulon toteutuminen, sosiaali- ja terveyspalveluiden seka turvallisuuden takaaminen, seka

resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen. Sosiaalinen kestavyys
merkitsee ihmisten osallisuutta, kiinnittymista yhteiskuntaan ja sekd omaan elamaan vaikuttamista.
Kaytannossa kyse on pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusarvoista.

Kananoja'* nakee Pohjolan tapaan tiiviin yhteyden sosiaalisen kestavyyden sekd ihmisten osallisuuden ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksien, yhteisojen toiminnan ja yhteisen vastuun valilla. Kananoja painottaa, ettei hyvin-
vointi ole ainoastaan yksiloiden asia - se on myds yhteisdjen asia. Hyvinvointi on yhteisdjen eheyttd, ihmisten
yhteista toimintaa, yhteistd vastuuta ja luottamusta seka luottamusta julkisiin instituutioihin. Kananoja kiteyt-
taa, ettd sosiaalisesti kestava sosiaalipolitiikka ”"kohdistuu asukkaiden hyvinvointia edistavaan, sosiaalisia suh-
teita parantavaan ja ongelmia ehkaisevaan tyohon.

2Ahvenainen, T. (2018), Segregaation ennaltaehkdisyn tydkalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere.fi/tiedostot/s/Uy4jwdxIB/Segre-
gaation ennaltaehkaisyn tyokalupakki.pdf

"3Pohjola, A. (2011), Rakenteellisen sosiaalitydn aika. Teoksessa Pohjola A.& Sérkeld, R. (toim.) Sosiaalisesti kestdva kehitys (toim.) Sosiaali- ja terveys-
turvan keskusliitto ry. Ks. my6s Haikio, L. (2018), Parasta kaupunkipolitiikkaa on sosiaalisesti kestdvan kaupunkikehityksen edistdéminen. Kirjassa Kau-
punkien aikakausi, kaupunkitutkijoiden puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2018:11.

" Kananoja, A. (2011), Sosiaalisesti kestéva kehitys kunnallisessa sosiaalipolitiikassa. Teoksessa Pohjola A.& Sarkeld, R. (toim.) Sosiaalisesti kestéva
kehitys (toim.) Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.
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Sosiaalisen kestavyys on paradoksi, jonka Pohjola’® kiteyttdd seuraavasti: ”Meilla on varaa suuriin terveyseroi-
hin sosiaalisen aseman ja tulotason mukaan, lisdantyvaan koyhyyteen, lasten ja nuorten pahoinvointiin, turvat-
tomuuden ja sosiaalisten ongelmien kasvuun sekd muihin eriarvoisuuden ilmentymiin. N&ihin liittyen meilld on
varaa ongelmien parsimiseen, mutta ei rakenteelliseen ja ehkaisevdan politiikkaan, jolla tilanteita voisi hallita”.

Sosiaalinen kestdvyys kaupungeissa haastetaan juuri edelld kuvatun tyyppisten ilmididen ja niiden merkityksen
kasvun myota. Liikalihavuus ja stressiperdiset sairaudet eivat ole niinkdan ympariston saastuneisuuden tai mui-
den perinteisempien kestavyytta nakertavien tekijoiden aiheuttamia.

Tieddmme, ettd eldmisen ja asumisen ymparistot vaikuttavat pahoinvointiin ja toisaalta edistavat hyvinvoin-
tiamme monin eri tavoin. Keskeiseksi kysymykseksi muotoutuukin: Miten rakentaa ja luoda kaupunkiympdristé-
jd, joissa kyetddn vahvistamaan niiden asukkaiden terveyttd ja hyvinvointia kestévilld tavalla?

3.2. Havaintoja sosiaalisesta kestavyydesta kaupunkisuunnittelussa

Kaupungistumisen edetessa yha useammat kestavyyden haasteet ratkaistaan kaupungeissa. Haikio toteaa
”Kaupunkien aikakausi” (2018) julkaisussa, ettd kestava kaupunkikehitys on pohjimmiltaan sosiaalista
kehitysta, vaikka monet ratkaisut ovatkin luonteeltaan teknisia.

Kaupungistuvassa maailmassa kaupungit ovat kehityksen ja uudistumisen moottoreita. Niilld on keskeinen ase-
ma ihmiskunnan tulevaisuutta maarittavien kestavan kehityksen ratkaisujen saavuttamisessa. YK:n kaupunki-
ohjelmassa (2016) kestdvan kaupunkikehityksen moottoreiksi mainitaan asuminen, eriarvoistumiskehityksen
hillintd ja ekologinen kestavyys.

YK:n kaupunkiohjelmassa (YK:n asuinyhdyskuntaohjelma, UN-Habitat 2016) esitetdan, ettd kestavaa
kaupunkikehitysta on kaikkien asukkaiden osallisuus, yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus. Kestavia
kaupunkeja luonnehtii oikeudenmukaisuus, terveellisyys, turvallisuus, avoimuus, kohtuuhintaisuus
ja uusiutumiskykyisyys.

Raportti tuo esille keskeisena kaupunkien sosiaaliseen kestavyyteen vaikuttavana asiana asumisen.
Asuminen kattaa noin 70 prosenttia useimpien kaupunkien maankdytosta. Se vaikuttaa urbaanin

ympdriston ilmenemismuotoihin ja tiheyteen. Asuminen tarjoaa tyopaikkoja ja tyota seka vaikuttaa
talouskasvuun. Asuminen ei raportin mukaan ole ollut viimeisen 20 vuoden kehittamisen keskiossa
kansallisilla eikd kansainvalisilla areenoilla. Taman todetaan johtaneen monissa kaupungeissa kaoot-
tiseen ja epatarkoituksenmukaiseen kasvuun.

Taloudellinen eriarvoistuminen on lisddntynyt. Raportin mukaan vieston tulotasojen erot ovat suu-
rimmat 20 vuoteen.

Ha&ikion'® mielestd sosiaalisesti kestdvadn kaupunkipolitiikkaan tarvitaan yhteiskunnan uudistumista, asukkai-
den riittdva toimeentulo ja asukkaiden sosiaalisia suhteita:

*Pohjola, A. (2011), Rakenteellisen sosiaalitydn aika. Teoksessa Pohjola A.& Sarkeld, R. (toim.) Sosiaalisesti kestavé kehitys (toim.) Sosiaali- ja terve-
ysturvan keskusliitto ry.
®Haikio, L. (2018), Parasta kaupunkipolitiikkaa on sosiaalisesti kestévan kaupunkikehityksen edistaminen. Kirjassa Kaupunkien aikakausi, kaupunki-

tutkijoiden puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2018:11.
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1. Yhteiskunnan uudistaminen on yhteiskuntaan osallistumista

« demokraattiset innovaatiot laajentavat osallistumista ja paatoksenteon pohjaa
« tarvitaan riittavia tietoja ja taitoja uuden oppimiseen ja toimijuuden vahvistamiseen
« hyvinvointipalvelut turvaavat osaltaan toimijuutta

2. Toimeentulo luo osallisuutta

« taloudelliset puutteet heikentavat hyvinvointia, valinnan mahdollisuuksia ja osallistumisen edell-
tyksia

« yhteiset resurssit kuten kirjastot ja puistot voivat kompensoida taloudellisen puutteen merkitysta
mutta ne eivat poista rahan puutteen aiheuttamaa osattomuutta

« kaupunki kaikille edellyttaa, etta kaikilla asukkailla on riittava toimeentulo

3. Sosiaaliset suhteet synnyttavat mahdollisuuksia

« kiinteissa sosiaalisissa suhteissa syntyy turvaa ja l[aheisyytta, loyhissa yhteyksia ja jakamista paikal-
lisesti ja ylipaikallisesti

« sosiaalisesti kestava kaupunki edistaa kummankin tyyppisten sosiaalisten suhteiden, verkostojen ja
suhteiden muodostumista.

Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa sosiaalisen kestavyyden madrittelyja on lukuisia'”.

Kyttd ym.'® hyodyntivat omissa tutkimuksissaan Bramleyn ym.'® madrittelyd, jonka mukaan sosiaalinen kesta-
vyys muodostuu kahdesta paaulottuvuudesta: saavutettavuudesta (sosiaalinen tasavertaisuus) ja kokemuksel-
lisista tuloksista (yhteison kestavyys).

Kytta ym. ovat taydentaneet maarittelya kolmannella ulottuvuudella, ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin vali-
selld yhteydell, ja paatyvat seuraavaan sosiaalisen kestavyyden maarittelyyn (kuvio 3.):

Siltaus Yllapito Kehitys

Kuvio 3. Sosiaalisen kestiavyyden elementit ja niiden viliset yhteydet (Kyttd ym.2°).

Mallissa "kehittdminen” viittaa perustarpeisiin, sosiaalisiin oikeuksiin ja oikeudenmukaisuuteen; siltaus taas
muutoksiin kayttaytymisessa, jotta ymparistoon liittyvat biofyysiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Yllapito tar-
koittaa puolestaan niissa sosiokulttuurisia tekijoita, joita halutaan vaalia ja sdilyttda, ja joiden muuttamista ih-
miset helposti myds vastustavat 2'.

"Chiu, R. (2003), Sustainable Development: A New Perspective for Housing Development. In Forrest, R;; Lee, J (Eds.): Housing and Social Change.
East, West Perspectives. Routledge, London, New York.

'8 Kytté, M.; Broberg A.; Haybatollahi S. & Schmidt-Thomé, K. (2016), Urban happiness: context-sensitive study of the social sustainability of urban
settings. Environment and Planning B: Planning and Design 43.

*Bramley, G. & Power, S. (2009), Urban form and social sustainability: the role of density and housing type. Environment and Planning B 36.
20Kyttd, M.; Broberg A.; Haybatollahi S. & Schmidt-Thomé, K. (2016), Urban happiness: context-sensitive study of the social sustainability of urban
settings. Environment and Planning B 43.

2Vallance, S.; Perkins, H.C & Dixon, J. E. (2011), What is social sustainability. Geoforum 42.
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Mallissa sosiaalisen kestdvyyden ytimessd ovat ihmiset. Tdméa haastaa perinteisen organisaatio- ja rakennekes-
keisen kaupunkisuunnittelun lahtokohdat. Kaupungin asukkaat eivét ole pelkdstaan niitd, joille kaupunkitilaa
rakennetaan. He ovat aktiivisia, kaupunkitilaa itse muokkaavia ja suunnittelevia subjekteja??.

Sosiaalinen koheesio, sosiaalinen stabiliteetti ja elamanlaadun kohentaminen vaikuttavat olennaisesti kaupun-
kien sosiaaliseen kestdvyyteen?®, Kestavyys laajenee ekologisista ndkokulmista vaikutuksiin, joita kaupunkiym-
paristoilld on asukkaisiin ja heidan kokemuksiinsa, vuorovaikutukseensa ja osallisuuteensa seka hyvinvointiin-
sa ja terveyteensa. Tutkijat osoittavat, ettd ndma vuorovaikutussuhteet ovat monimutkaisia ja myos keskendan
ristiriitaisia.

Sosiaalisella kestdvyydelld on taloudellisia vaikutuksia. Vdeston terveys, sosiaalinen koheesio ja luottamus yh-
teiskunnallisten toimijoiden vélilla vaikuttavat mydnteisesti kansantalouteen. Vaikutus on vield tarkedmpi toi-
seen suuntaan. Talouskasvu ei ole itseisarvoinen paamaara, vaan silla pyritdédn viime kddessa saavuttamaan
monia sosiaalisen kestdvyyden osatekij6itd kuten hyvinvointia, turvallisuutta ja terveytta?*. Samanlaisia yhte-
yksia on luonnollisesti sosiaalisen kestdvyyden, sen osatekijoiden ja kuntatalouden valilla.

Sosiaalisen kestdvyyden politiikat vaihtelevat kaupungeissa niissa valittujen painopisteiden ja kehittamiskoh-
teiden osalta. Esimerkiksi Kanadassa Vancouverin kaupungin ldahtokohtana on ollut sosiaalinen sekoittunei-
suus, Yhdysvaltain Boulderissa eldvyys, Kanadan Ottawassa kohtuuhintainen asuminen, Australian Adelaidessa
kunnalliset palvelut ja Arabiemiraattien Dubaissa katuelama?>.

Davidson?® kuvaa sosiaalisesti kestavien kaupunkien esimerkkejd nostaen esiin niiden tunnusomaisia piirteita:

Aalborgin kaupungissa Tanskassa sosiaalinen kestavyys on yhdistetty tiiviisti asunnottomuuteen ja
huono-osaisuuteen. Boulderissa, Coloradossa on myos kiinnitetty huomiota niihin vaestoryhmiin,
jotka eivat saa riittavasti palveluita, seka ikdaantyneisiin, nuoriin ja lapsiin. Kaupunki haluaa edistaa
kunnan elavyytta nostaen esille erityisesti niiden ihmisten tarpeet, jotka eivit saa riittavasti palvelui-
ta, ovat aliedustettuina tai osallistuvat vihemman kuin muut. Néita ryhmia painotetaan, jotta kaikki
kokisivat olevansa osa yhteiso6a. Michiganissa Yhdysvalloissa sosiaalinen kestavyys taas on maaritelty

niin, ettei se ole yhteydessa yhteiskuntaluokkiin tai ikaryhmiin. Sosiaalisella kestdvyydella ei ole po-
liittisia konnotaatioita. Minnesotassa Bloomigtonin kaupunki on my6s halunnut korostaa sosiaalisen
kestavyyden epapoliittisuutta. Sosiaalinen kestavyys on kaikkien kunnan asukkaiden tarpeiden tayt-

tamista, rilppumatta heidan sosioekonomisesta asemastaan.

Suomessa sosiaalisen kestavyyden kasite ei ndyta olevan yhta poliittisesti latautunut kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa. Asiaa kasitelleet selvitykset ja tutkimukset eurooppalaisessa kontekstissa ovat ottaneet usein lahto-
kohdiksi segregaation, tuloerot ja asuinolosuhteet. Ndiden yhteydet sosiaalisen kestavyyden toteutumiseen
kaupunkiympadristdissa ovat kiistattomat.

Segregaation kehys toimii Suomessa ehkd parhaiten silloin, kun silla pyritdén selittdamaan sosiaalista eriar-
voisuutta aiheuttavia rakenteellisia vinoumia kaupunkitilassa, jotka syntyvat esimerkiksi toimimattoman
asuntopolitiikan, valikoivan muuttoliikkeen tai eriarvoisuutta synnyttévan tulonjakopolitiikan seurauksena®’.
Keskeisessa roolissa ovat hyvinvointipalvelut, seka niitd koskeva paatdksenteko ja politiikkaohjelmat valtakun-
nallisesti ja paikallisessa paatoksenteossa.

22Ks. lukuisista [dhteista esim. Vaarala, R. (2014): Sosiaalinen kaupunkistrategoissa. THL:n julkaisuja 10.

ZBramley, G. & Power, S. (2009), Urban form and social sustainability: the role of density and housing type. Environment and Planning B 36. Chiu, R.
(2003), Sustainable Development: A New Perspective for Housing Development. In Forrest, R.; Lee, J (Eds.): Housing and Social Change. East, West
Perspectives. Routledge, London, New York.

2Alila; A; Grohn, K.; Keso, K. & Volk, R. (2011), Sosiaalisen kestdvyyden ksite ja mallintaminen. https:/julkaisutvaltioneuvosto.fi/bitstream/hand-
1/10024/73333/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224532.pdf?sequence=1

#Davidson, M. (2010), Social Sustainability and the City. Geography Compass 4/7 (2010). https://wordpress.clarku.edu/mdavidson/files/2012/03/
Davidson-2010-Social-Sustainability.pdf

26Davidson, M. (2010), ks. edell3.
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Sosiaalisesti kestavia kaupunkeja ei ole ilman asukkaiden osallisuutta ja demokratiaa. Liisa Haikion?® mukaan
sosiaalisesti kestava kaupunki on kaikkien kaupunki. Sen perusta on osallisuudessa ja sosiaalisissa suhteissa.
Nama eivat koske ainoastaan aktiivisimpia vdestoryhmia. Eeva Luhtakallion mielesta sosiaalisen kestavyyden
kannalta kriittisintd on niiden osallisuus, joiden resurssit ovat kaikista vahaisimmat?°.

Demokratia perustuu “radikaalille ajatukselle ihmisten tasavertaisuudesta ja siitd, ettd he pystyvdt pddttdmddn
asioista yhdessd”. Demokratiaa ei ole ilman oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Demokratia on rikki, jos yhtei-
sista asioista paattamista leimaa ensisijaisesti jyrkka eriarvoisuus mahdollisuuksissa vaikuttaa asioihin®°. Sosi-
aalinen kestavyys edellyttaa ja merkitsee ihmisten osallisuutta ja kiinnittymista yhteiskuntaan sekd mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan elamaansa®'.

Osallisuus on tarkea tekija yksildiden hyvinvoinnin kannalta. Hyvinvoinnin ja osallisuuden valista kausaali-
suhdetta on kuitenkin kdytannossa vaikeaa todentaa. Tutkimustiedon valossa voidaan kuitenkin osoittaa, etta
osallisuus ja sosiaaliset verkostot toimivat tiettyyn mittaan saakka suojaavina tekijoina syrjaytymistd, hyvin-
vointivajeita seka paihteidenkayttoa vastaan. Verkostoilla voi myds itsessaan ollaan esimerkiksi syrjdyttavia ja
yksildiden hyvinvointia vahentavia vaikutuksia®?.

Osallistuminen tapahtuu virallisten ja epavirallisten sosiaalisten suhteiden ja erilaisten verkostojen kautta eri
tasoilla: yksilotasolla, perheen, ystavapiiriin, tydpaikan tasoilla, koko kuntayhteison tasolla, aluetasolla ja val-
takunnan tasolla. Verkostot voivat ylittaa sosiaalisia, etnisid ja uskonnollisia rajoja lisdten suvaitsevuutta ja yh-
teenkuuluvaisuuden tunnetta. Ndin ne synnyttavat luottamusta ja turvallisuutt®. Luottamuksen on katsottu
kansainvalisissa tutkimuksissa olevan poikkeuksellisen korkealla tasolla Suomessa®*.

Z"Ahvenainen, T. (2018), Segregaation ennaltaehkaisyn tyokalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere.fi/tiedostot/s/Uy4jwdxIB/Segre-
gaation_ennaltaehkaisyn_tyokalupakki.pdf

2BH3ikio, L. (2018), Parasta kaupunkipolitiikkaa on sosiaalisesti kestavan kaupunkikehityksen edistdminen. Kirjassa Kaupunkien aikakausi, kaupunki-
tutkijoiden puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2018:11.

#Luhtakallion haastattelu 1.3.2019.

30 uhtakallio, E. & Mustranta, M. (2017), Demokratia suomalaisessa |&hidssa. Intokustannus.

SAlila; A.; Grohn, K;; Keso, K. & Volk, R. (2011), Sosiaalisen kestavyyden kasite ja mallintaminen. https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
le/10024/73333/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224532.pdf?sequence=1

32plila; A Grohn, K.; Keso, K. & Volk, R. (2011), ks. edell.

33Alila; A Grohn, K.; Keso, K. & Volk, R. (2011), ks. edell3.

**Helliwell, J.F,; Layard, R. & Sachs, J.D. (2019): World Happiness Report. https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2019/WHR19.pdf
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Selvitimme sosiaalisen kestavyyden sisaltojd, painopisteitd ja maarittelyja kyselyssd, johon vastasi 13 suoma-
laista kaupunkikehittamisen asiantuntijaa ja paattajaa®s. Vastaukset ovat otoksen ja vastaajien pienestd maa-
rasta johtuen lahinna suuntaa-antavia, ja pidemmalle menevien paatelmien tekeminen edellyttaa syvallisem-
paa jatkotutkimusta.

Lisaksi selvitimme kirjallisuushakujen avulla, mitd teemoja sosiaaliseen kestavyyteen ja vastuullisuuteen on
tutkimuskirjallisuudessa kaupunkisuunnittelun yhteydessa liitetty. Kaytimme 4. luvun analyyseissa apuna
my0s tekemidmme teemahaastatteluja. Teemahaastattelujen raportointi keskittyy kuitenkin sosiaalisesti kes-
tavan kaupungin kehittamisen teeseja koskevaan osioon.

Selvitysta varten toteutettiin kirjallisuushaku kotimaisesta Finna-tietokannasta (suomalaisten julkaisujen kirjas-
tojen yhteishaku) sekd kolmesta kansainvalisia julkaisuja sisaltavista tietokannoista. Finna-tietokannasta tehty
haku tuotti 68 viitettd. Aikarajauksena kadytettiin vuotta 2009. Hakusanoja olivat “sosiaalisesti kestava kaupun-
ki”; "sosiaalisesti kestdvat kaupungit”; "social responsibility and urban development” ja "social responsibility
and city planning”.

Kansallisten julkaisujen tarkempaan analyysiin valittiin lopulta 39 julkaisuja. Poisjatetyt julkaisut olivat joko
useamman kerran listauksessa esiintyneitd, tai niilla ei otsikkotason analyysin perusteella katsottu olevan riit-
tavaa yhteytta kaupunkien kehittamiseen tai kaupunkisuunnitteluun. Analyysi osoitti, ettd kansallisesti julkais-
tuista tutkimuksista

- suurin osa (noin 30 prosenttia julkaisuista) kasitteli tai niiden fokuksessa olivat ymparistoon liittyvat
asiat (ekologinen/ymparistoon liittyva kestavyys)

. toiseksi eniten julkaisuissa kasiteltiin yleista kaupunkisuunnittelua ja sen valineita (23%)

. kolmanneksi eniten kasiteltiin kansainvalisid esimerkkeja, kuten alueita, maita jne. ja sosiaalista
kestdvyytta niissa (15%)

- loputjulkaisuista liittyivat osallisuuteen (10%), lahidihin, liikkkumiseen ja logistiikkajarjestelyihin, ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin seka segregaatioon.

Kansainvalisista tietokannoista valittiin kolme: Academic Search Complete (monitieteinen, painotus kayttayty-
mis- ja yhteiskuntatieteissd), Scopus (mm. yhteiskunta-, talous-, terveys- ja humanistisia tieteitd) ja Sociological
Abstracts (sosiologia).

*painotimme kyselyn kohderyhmissé suurimpien kaupunkien kaupunkisuunnittelusta ja kaupunkiympéristén kehittdmisestd vastaavia viranhal-
tijoita ja paatoksentekijoitd sekd kaupunkitutkimuksen keskeisid asiantuntijoita. Otos ei ole tilastollisesti edustava, eikd kyselyn tarkoituksena ole

tehda tilastollisesti yleistettdvissa olevia johtopaatoksid. Kyselylld haettiin sosiaalisen kestdvyyden madrittelyn sisaltojd ja samalla testattiin myds
sitd, voisiko sosiaalisen kestdvyyden mittaamisesta kehittdd tyovalinettd esimerkiksi kuntien ja Kuntaliiton kéyttéon.
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Yhteensa viitteita kansainvalisista tietokannoista saatiin hakusanoilla 132. Aikarajauksena kaytettiin vuotta
2009, jota aiemmin julkaistut tutkimukset jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Hakusanoina kdytettiin seuraavia:
social responsibility and urban development ja social responsibility and city planning. Lopulliseen analyysiin
valittiin 68 julkaisua johtuen paallekkaisyyksista tai siitd, ettei julkaisua voitu olemassa olevien tietojen perus-
teella luokitella mihinkdaan ryhmaan. Analyysin mukaan:

- suurin osa julkaisuista (noin puolet) ryhmiteltiin luokkaan "muut teemat”, jossa painottuivat osalli-

suus, verkostot, talouspolitiikka/taloudellinen kestavyys tai vastuu osana sosiaalista vastuuta

- seuraavaksi eniten oli julkaisuja, jotka kasittelivat yleista kaupunkisuunnittelua ja sen toimintamal-
leja (noin 30%)

- ymparistonakokulma painottui noin 15% julkaisuja

- loput, 10% julkaisuista kasitteli jotakin politiikkasektoria, kuten maatalouspolitiikkaa, asuntopoli-
tiikkaa tai matkailua sosiaaliseen kestavyyteen liittyen.

Tarkempaa meta-analyysia tutkimusjulkaisuista ja niiden sisalloista ei selvityksen aikataulusta johtuen ollut
mahdollista toteuttaa, joten tehdyt havainnot ovat ainoastaan suuntaa-antavia ja edellyttavat syvallisempaa
jatkotarkastelua.

Analyysien tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etta kansallisissa julkaisuissa ymparistonakékulmat ovat kan-
sainvalisia julkaisuja korostuneemmin esilla. Kiinnostava suuntaa-antava havainto on my®ds, etta hyvinvointi ja
terveys ovat esilla julkaisuissa huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi ymparistoasiat.

Osallisuutta ja verkostoja kasitelladan enemman kansainvalisessa kuin kansallisessa sosiaalista kestavyytta ja
vastuuta koskevassa tutkimuksessa. Ndiden havaintojen verifiointi edellyttad kuitenkin jatkotutkimusta.

Kyselyssa analysoimme sosiaalisen kestdavyyden sisaltoja ja painotuksia nyt ja tulevaisuudessa. Kartoitimme
aluksi avokysymyksen avulla, mita asioita vastaajat liittavat sosiaaliseen kestavyyteen. Vastausten mukaan:

. sosiaalinen kestavyys on ennen kaikkea inkluusiota, ihmisten osallisuutta, syrjaytymisen ehkaisya
ja asukas- ja asiakaslahtoisyytta

. inkluusiossa painottuvat seka prosessi- etta sisaltonakdkulmat: osallistavat ja osallisuutta rakenta-
vat prosessit seka sosiaalisesti kestavan kaupunkipolitiikan sisallot

. sektoripolitiikoista korostuvat asunto- ja tyollisyyspolitiikka. Sosiaalipolitiikka ilmenee aineistossa
eriarvoisuutta torjuvina toimenpiteina.

Inkluusion, eriarvoistumisen, osallisuuden ja dialogin vdlinen vuorovaikutussuhde voi olla moniulotteinen:

"Sosiaalinen kestdvyys on toimintaa, jossa pyritddn luomaan hyvinvoinnin edellytyksid kaikille. Syrjéytymisen,
eriarvoistumisen ja osattomuuden ehkdisy liittyvdt tdhédn syvdsti. Kestdvyysaspekti ottaa huomioon myds sen,
ettd hyvinvointia luodaan siten, ettd se on mm. taloudellisesti ja ympdriston kannalta kestdvilld pohjalla. Eldmme
kuplautumisen aikakautta, jossa kokemusmaailmamme eroavat riippuen siitd, minkdlaisia resursseja omaamme.
Tdssd maailmassa on térkedd luoda yhteisymmdrrysté ja dialogia, jotta ratkaisuja ja pédtdksid tehtdessd otetaan
huomion ja ymmdrretddn vaikutukset eri ihmisryhmiin” (kyselyn avovastaus).
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4.3. Mitka sosiaalisen kestdavyyden osa-alueista korostuvat nyt ja jatkossa

Selvityksemme teoreettisessa viitekehyksessa erotimme toisistaan kaupunkiympariston rakenteelliset, laa-
tuun, osallisuuteen sekd asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat tekijat aiempiin tutkimuksiin nojau-
tuen (kuvio 2.). Pyysimme kyselyn vastaajia arvioimaan ndiden tekijoiden tarkeyttd nyt ja jatkossa (taulukko 1).

Taulukkol.
Sosiaalisen kestdavyyden osa-alueiden tarkeys nyt ja tulevaisuudessa (tarkeina pitdneiden %-osuus).

Asuinympadriston rakenteelliset tekijat 92 69
Asuinympdriston koettu laatu 85 85
Asukkaiden onnellisuus ja vaikuttamismahdollisuudet 92 100
Asukkaiden toiminnalliset mahdollisuudet 92 85
Asukkaiden hyvinvointi ja terveys 100 92

Tulokset eivat osoita suuria eroja sosiaalisen kestdvyyden tarkeyttd koskevissa arvioinneissa osa-alueiden valil-
la. Kiinnostava havainto on, etta erityisesti hyvinvointi ja terveys seka osallisuus nahdaan keskeisina kestavyytta
maarittavina tekijoina nyt ja tulevaisuudessa. Rakenteellisten tekijoiden painoarvo nayttdytyy hieman muita
heikompana tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa.

Vaikka kyselyyn perustuvat tulokset ovat ainoastaan suuntaa-antavia, vahvistavat ne jo aiempia tassa selvityk-

sessa raportoituja tuloksia hyvinvoinnin ja terveyden sekd osallisuuden nakdkulmien painottumisesta sosiaali-
sesti kestavan kaupungin kehittdmisessa. Tarvitsemme tata koskevaa tutkimusta aiempaa enemman.
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4.4, Miten sosiaalisen kestavyyden tulisi nakya kaupungin eri toiminnoissa?

Selvitimme vastaajien nakemyksid myds siitd, miten sosiaalisen kestdvyyden tulisi ndkya kaupungin toimin-
noissa nyt ja jatkossa. Kyselyssa luetellut toiminnot liittyivat kaupunkisuunnitteluun, sivistykseen ja varhais-
kasvatukseen, vapaa-ajan toimialaan, kaupunkibrandiin seka yhteistyohdn kaupungin eri toimijoiden kanssa
(taulukko 2.).

Taulukko 2. Sosiaalisen kestavyyden nakyminen kaupungin eri toiminnoissa: arvioitu tarkeys nyt ja tule-
vaisuudessa (tarkeina pitdneiden %-osuus).

Liikenneyhteyksien suunnittelu 7 54
Liikuntapaikkojen suunnittelu 69 69
Lahididen ja asuinalueidein kehittdminen 100 85
Osallisuusty6 ja demokratia 100 100
Kulttuuripalvelut 61 7
Brandityo 39 46
Varhaiskasvatus ja opetus 100 70
Yhteistyo0 jarjestdjen kanssa I 7
Yhteisty0 elinkeinoelaman kanssa 77 69
Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen 100 92

My0s taulukossa 2. raportoitu toimintoja koskeva tarkastelu vahvistaa jo aiemmin tehtyja paatelmia siita, etta
sosiaalisen kestavyys kietoutuu ennen kaikkea asukkaiden osallisuuteen seka hyvinvointiin ja terveyteen. So-
siaalisen kestavyyden haluaa nakyvan ndissa toiminnoissa 92-100 prosenttia vastaajista. Kaupungin brandityo-
hon sosiaalisen kestavyyden liittda selvasti tata harvempi vastaaja, samoin liilkenneyhteyksien suunnitteluun
etenkin jatkossa.
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Sosiaalinen kestavyys on tyypillinen yhteiskunnallinen ilmio, johon liittyvat ratkaisut edellyttavat sektori- ja hal-
linnon rajat ylittavaa yhteistyota. Sosiaalista kestavyytta ei synny ilman kaupungin laajaa yhteisty6ta kaupun-
gin sisalla ja sen ulkopuolella. Kestdvyyden aikaansaamiseksi kaupungin toimijoiden on valttamatonta kayda
vuoropuhelua alueen jérjestdjen ja muiden yleishyddyllisten toimijoiden, yritysten, vapaaehtoistoimijoiden ja
viime kadessa myos asukkaiden kanssa. Sosiaalinen kestavyys ei ole pelkdstaan kaupunkisuunnittelun asia. Se
on mitad suurimmassa maarin sosiaali- ja terveydenhuollon, sivistyksen ja varhaiskasvatuksen, kulttuurin seka
vapaa-ajan toimen asia:

Kaupungin toimintatapoja ja rakenteita on vdlttdmdéténtd uudistaa niin, ettd sosiaalisen kestévyyden ratkaisujen
tydstdminen yhdessd on mahdollista. Yhteistyd ja yhdessd tekeminen synnyttdvdét luottamusta, joka on vdilttd-
mdtén edellytys vaikuttavuuden ja ratkaisujen aikaansaamiselle. Kaupunkien pddttdjét odottavat sosiaalisesti
kestdavdltd kaupungilta konkretiaa ja ratkaisumalleja®®.

Kirjoittajan omakohtaisetkin kokemukset osoittavat, miten haastavaa kaupungin valmistelu- ja paatoksenteon
prosesseissa on yhdistellda kaupungin hallinnossa eriytyneita toimintoja toisiinsa. Haasteet nakyvat esimerkiksi
kaupunkien palvelu- tai kaupunkirakennety6ssa, joiden perimmaisena tavoitteena tulisi olla sosiaalisesti kesta-
va kaupunki kaikki sen osatekijat huomioiden.

3Ks. esim. Ahvenainen, T. (2018), Segregaation ennaltaehkaisyn tydkalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere.fi/tiedostot/s/Uy4jwdx|B,
Segregaation_ennaltaehkaisyn tyokalupakki.pdf.
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5. Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamisen
teesit

Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamisen teesit on johdettu selvityksessd toteutetuista analyyseista
ja niiden johtopdatoksista. Teesejd havainnollistavat esimerkit on poimittu kiinnostavista hybrideista -
toimintatavoista ja malleista, joissa yhdistellddn vahintdan kahta sosiaalisen kestdvyyden nakokulmaa:
asukkaiden osallisuutta, hyvinvointia ja terveytta seka koettua ympariston laatua ja toiminnallisia
ominaisuuksia. Teesit perustuvat ennen kaikkea asiantuntijahaastatteluihin, joita on rikastettu muilla tassa
selvityksessa koostetuilla aineistoilla.

5.1. Sosiaalisesti kestava kaupunki on kaikkien kaupunki

Sosiaalisesti kestavat kaupungit ovat ihmisten kaupunkeja; ne ovat toiminnan, eldmisen ja asumisen
ympdristoja, joissa kaikilla on mahdollisuus olla mukana. Osaamista jakamalla ja hyédyntamalla syntyy uutta
ja sosiaalisesti kestdvda. Osaaminen on ainoa resurssi, joka kasvaa jakamalla. Osallisuutta on myds piilossa ja
kategorioiden katveissa:

”Emme aina nde ihmisten omia resursseja, jotka olisivat sosiaalisen kestavyyden kannalta keskeisia:
verkostoja, arkisia pienia asioita, huolenpitoa. Naita ei valttamatta tunnista, kun katsoo etaalta. Alu-
eilla on paljon ihmisia, jotka toimivat. Heista osa itsekin katsoo, ettei kukaan talla alueella osallistu.
Emme nae ihmisten omia resursseja, jotka ovat keskeisia sosiaalisen kestavyyden kannalta: verkos-

toja, arkisia asioita. On huonosti voivia ihmisia, jotka jaksavat vahan. Silti he voivat osallistua ja olla
osallisina monin eri tavoin, vaikkapa hoitamalla yhteista pihaa tai auttamalla naapureita lastenhoi-
dossa” (haastateltu asiantuntija).

Osallisuus lahtee filosofisesta ajatuksesta: jotta ihmiselld olisi hyva eldama, tulisi hdnen kyetd vaikuttamaan
omaan tilanteeseensa ja eldamaansa. Jos han ei pysty vaikuttamaan, ei han pysty toteuttamaan hyvaa elamaa.

Osaa ihmisia kiinnostaa aktivismi, he haluavat tulla mukaan yhteiskehittdmiseen ja ovat monipuolisesti toime-
liaita oman asuinalueensa kehittdmisessd. Osa taas ei ole kiinnostunut. Asukasiltoihin tai yhdistysten kokouk-
siin osallistuminen ei tunnu heistd mielekkaaltd; sen sijaan he voivat mielellddn kadyttda vaikkapa alueen yhteis-
saunoja, kavelyreitteja ja kahviloita.

Osallisuus ja yhteisollisyys voi syntya kaupunkitilan kayttamisen sivutuotteena. Ilhmiset kohtaavat toisiaan
arjessaan, kaupunkiympdristossa likkkuessaan, kdvellessaan, kahviloissa ja ravintoloissa aikaa viettdessaan.
Sosioekonomisestii vahvoilla alueilla kahviloita ja muita luontevia kohtaamisen paikkoja on runsaasti, hei-
kommilla alueilla naita voi olla vdhan, jos ollenkaan. Missa silloin ovat luontevat osallisuutta ja yhteisollisyytta
rakentavat tilat ja paikat? Ovatko esimerkiksi ldhikirjastot alustoja asukkaiden osallisuudelle? Mita kaikkia toi-
mintoja niissa voidaan toteuttaa? Olemmeko tunnistaneet kaupungin erilaiset infrat - koulut, puistot, kauppa-
keskukset, kirjastot - kehittdmisen, ideoinnin ja kaupunkilaisten kohtaamisten mahdollisuuksina?

Maankaytto- ja kaavoituslaki lahtee kaupunkilaisten osallisuudesta. Johtaako tdma kuitenkaan lopulta siihen,

ettd asukkailla on todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa? Onko osallisuus enemman menetelmia, vai lopulta kui-
tenkin sisaltoja?
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Perinteisesti kaupunkisuunnittelun osallistavat prosessit perustuvat asukkaiden kuulemiseen ja mielipiteiden
valittdmiseen kaavoitukselle (kuvio 5).

Mielipiteiden kuuleminen maankdytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan Osa virkistysalueesta pientalotontiksi Ul-
lantielld Osoitteessa Ullantie 46, Matarin ja Mikkolan kaupunginosien rajalla. Asemakaavan muutos ja tonttijaon
muutos nro 0019

Kaavan vireille tulosta ilmoittaminen
Asemakaavatydn vireille tulosta ilmoitetaan Vantaan kaupungin asukaslehdessa 9.1.2016. Tama

osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka kuulemiskirje Idhetetaan ittelual m a-
jille, naapureille ja viranomaisille heidan mielipiteid a ku ksi. Lisaksi osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma on esilld maankdyton, rakentamisen ja ympdariston toimialan asiakaspalvelussa
Tikkurilassa (Kielotie 28), Korson Vantaa-infossa, Lumo, Urpiaisentie 14 ja internetissa
(www.vantaa.fifasuminen_ja_ymparisto/ka itus_ja_ kaytto/ajar iset_kaavat). Kaava-
thista ilmoitetaan myds kaavoituskatsauksessa, joka julkaistaan Vantaan kaupungin asukaslehdessa.

Kuinka voin osallistua?

itd tasta

Kaikki osalliset voivat esittdd tavoitteita ja
29.2.2016 mennessa:

- sdhkdpostilla: kirfjaamo@vantaa.fi tai

- kirjeelld: Vantaan kaupunki, kirfjaamo, Asematie 7, 01300 VANTAA.
limoittakaa samalla nimenne, osoitteenne ja kaavamuutoksen numero 001956.

Osallisia ovat:
= Asemakaavan muutosalueen maanomistajat, maanvuokraajat, rajanaapurit, |3hipiirin naa-
purit ja kk naapurikiinteistéjen huoltoyhtiot, seka itsensa osallisiksi mieltavat.

= Vantaan kaupungin asukkaat ja luottamuselimet seka Vantaan alueella toimivat yritykset ja
yhteisot ja niiden tydntekijat tai heidan edustajansa.

* Koupungin asiantuntijoviranomaiset: mm. kaup isuunnittelu, i r
valvonta, yrityspalvelut, ympéaristokeskus.

« Valtion viranomaiset: Uudenmaan ymparistokeskus, Uudenmaan liitto, Tiehallinto / Uu-
denmaan tiepiiri.

=  Muut viranomaiset ja yhteisdt: Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, YTV, Hakunilan aluetoimi-
kunta, seurakunnat, Vantaan Energia, Fingrid Oy, Elisa Networks Oyj ja muut tietoliikenne-
verkkoja yllapitavat yhtiot.

*  Asukas- ym. yhdistykset ja jirjestdt, Vantaan ympdristyhdistys.

Kuvio 5. Esimerkki kuntalaisten osallistamisesta kaavoituksessa.

Maankaytto ja kaavoitus on kaiken perusta, mutta sosiaalisen kestdvyyden tavoittelussa kaupunkisuunnitte-
luun pitda osallistua kaupungin eri toimialojen; sivistyksen, lilkkunnan ja vapaa-ajan toimen seké sosiaali- ja ter-
veydenhuollon. Kuten tekemissamme asiantuntijahaastatteluissa korostettiin, eri ratkaisuja suunniteltaessa ja
ideoitaessa on ymmarrettdava myos peruslahtokohdat, kuten se, mitd nykykaava mahdollistaa ja mita ei.

Kuntalaisten osallisuuden ja motivaation yllapitamiseksi on kyettdva osoittamaan yhteissuunnittelun ja kehit-
tdmisen aikaansaannoksia. Esimerkiksi: mitd olemme yhdessd saaneet aikaan ja mihin vaikuttamistydmme on
johtanut. Osallisuus voi tuntua myods ndennaiselta:

“Suunnitteluprosessi ldhtee siitd, ettd suunnitelma on jo tehty. Tilaisuuksiin tulevat ne, jotka haluaisivat saada
ndkemyksiddn vdilitettyd kaupunkisuunnittelijoille. Osallistujille jad kuitenkin usein rooli pullikoida sitd suunnitel-
maa vastaan, joka on jo tehty. Kaikki on ajateltua ja valmiiksi valmisteltua” (haastateltu asiantuntija).

Osallisuutta voidaan uudistaa monin eri tavoin. Helsingissa toimivat stadiluotsit mainittiin aineistoissamme
kiinnostavana hybridina. Konseptissa yhdistyvat osallisuus, kaupunkisuunnittelu ja kettera kehittaminen. Haas-
teeksi voi muodostua luotsien alueiden laajuus. Esimerkiksi Tampereella lahtokohdiksi on otettu palvelukes-
kukset, joista kdsin osallisuutta edistdvaa kaupunkikehittdmista on ehké helpompaa toteuttaa (stadiluotsit ku-
Vio 6.)
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Kaupunginosille omat stadiluotsit

07.05.2018 15:34

Kaupunkilaisten osallisuutta edistdméaan on palkattu seitseméan stadiluotsia. Stadiluotsien
alueet on julkaistu tanaan. Jokaiselle stadiluotsille on nimetty ne kaupunginosat, joissa han
vauhdittaa kaupunkilaisten aloitteita seka auttaa alueen verkostoja l6ytamaan toisensa.

- Olemme sillanrakentajina kaupunkilaisten ja kaupungin valilla, luomme yhteyksia
kaupunkiorganisaation muiden osallistamistyGta tekevien kanssa, sanoo Outi Rissanen,
koillisen Helsingin stadiluotsi.

Stadiluotsit vahvistavat yhteen adneen olevansa innostuneina ja odottavina uuden tydon
alussa.

Kuvio 6. Helsingin kaupunginosien stadiluotsit osallisuuden edistdjind kaupunkisuunnittelussa.

5.2. Kulttuurista voimaa sosiaaliseen kestavyyteen

Kyselymme perusteella sosiaalisen kestavyyden ja kulttuurin yhteys on edelleen varsin hahmottumaton. Niilla
on kuitenkin paljon annettavaa toisilleen. Kulttuurilla ja taiteella on tutkimusten perusteella paljon myonteisia
hyvinvointivaikutuksia.

Sosiaalista kestavyyttd on myds, jos kulttuurin ja taiteen pariin saada ihmisia, jotka eivat ndiden parissa viela
ole. Kyse on kuluttajuuden lisaksi siitd, ettd ihmiset olisivat ndin sosiaalisen osallisuuden piirissd, ja hyotyisivat
palvelusta:

"Taide ja kulttuuri voisivat tarjota eldmadille sisdltdjd tekijyyden kautta. Palkkatyé on tdrkedd, mutta yhteiskunnas-

sa on muutakin tehtdvdd. Tamd voidaan huomioida myds uusien kulttuuri- ja taidekeskittymien suunnittelussa.
Ollaan niin avoimia kuin uskalletaan’.
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Tiloja voidaan yhdistelld uusin tavoin ja vapauttaa resursseja asiantuntijatyohon. Tiloja voidaan suunnitella ja
toteuttaa niin, ettd ne mahdollistavat omaksi kokemisen tunteen. Naissa tiloissa on tarkeaa olla kaikkien sosi-
aalinen hyvaksynta. Sosiaalinen hyvaksynta on muutakin kuin sita, “etteivat vartijat aktiivisesti hatistele pois”.
Hyvaksytyksi tuleminen on aktiivisempaa toimijuutta. Syntyy kokemuksia siita, etta kaupunkitiloissa tapahtuu
jotakin kiinnostavaa, siella on hyvaksyttdavaa olla, ja osallisuus tuottaa merkitysta niiden kayttajille.

Kyse on kaksisuuntaisesta kehastd, joka ruokkii myonteista kehitysta. Houkuttelevat tilat vetavat puoleensa, ja
toisaalta tapahtumat, joita eri tiloissa on, saavat paikalle kiinnostuneita. Taide- ja kulttuuripalveluiden tuotta-
mat hyvinvointivaikutukset kiinnostavat sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koska siind on samoja pdamaéaria. Saada
ihmisille parempaa hyvinvointia kustannustehokkaasti ja niin, ettd kustannustaso sailyy hallittavana.

Asiantuntijahaastatteluissa korostui rakennetun ympadriston laadukkuus. Sosiaalisessa kestavyydessa yhdiste-
téan laadukas ympadrist6 ja rakennusten vetovoimaisuus siihen, ettd ne ovat kaikkien saavutettavissa. Raken-
nusten on tarkeaa olla laadultaan korkeatasoisia, mutta ne eivat saa olla elitistisia ja poissulkevia. Rakennukset
on tarkoitettu kaikkien kaupunkilaisten kdyttoon. Esimerkkina sosiaalisesti kestavan kaupungin hybridihank-
keesta on Jyvaskylan Sydan -projekti, joka yhdistelee ennakkoluulottomasti osallisuuden, kulttuurin, taiteen ja
sivistyksen toimintoja kaupunkisuunnitteluun (kuvio 4.)
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Kuvio 4. Jyvaskylan Sydan -projekti.

KUNTOUTUSSAATION TYOSELOSTEITA « WORKING PAPERS 60/2019 23



5.3. Sosiaalisesti kestava kaupunki luo asukkailleen hyvinvointia ja terveytta
Varhainen apu ja tuki keskeista

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on keskeinen osa sosiaalisesti kestdvan kaupungin toimintaa. Siind on-
gelmiin tartutaan riittdvan varhaisessa vaiheessa, autetaan ja tuetaan seka luodaan edellytyksia kuntoutumisel-
le. Kuten Alila ym.?" selvityksessaan toteavat, ennaltaehkaisevidn tydn kustannuksia voidaan laskea, mutta pit-
kalla aikavalilla tulevia hyotyja on monesti vaikea arvioida. Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta on kysymys
siitd, ovatko investoinnit esimerkiksi tyo- ja toimintakykyyn riittavia seka kohdentuvatko ne ajallisesti oikein ja
oikeille kohderyhmille.

Suomen terveydenhuoltojarjestelmaa kiitelldan kansainvalisissa vertailuissa tehokkuudesta ja toimivuudesta.
Suomen jarjestelmaa kuitenkin kritisoidaan erityisesti sairauksia ennaltaehkaisevan tyon puutteista, joissa puu-
tuttaisiin esimerkiksi korkeaan verenpaineeseen, alkoholinkaytt6on ja tupakointiin sekd vahaiseen lilkuntaan®®,

Terveyden ja hyvinvoinnin pulmat ovat sosiaalisesti kestdvien kaupunkien toiminnan ratkaisujen ytimessa. Pe-
rinteinen ympdristoterveystutkimus kiinnitti huomiota kielteisiin ymparistovaikutuksiin ihmisten terveydelle.
Toisen aallon ymparistdterveystutkimus taas on kiinnostunut terveytta ja hyvinvointia edistévista vaikutuksista,
kuten liikalihavuuden, diabeteksen ja stressin vahentamisesta.

Terveyden edistdmiseen kuuluu terveytta tukevien ymparistojen kehittdminen, ammattitaitoisen sosiaali- ja
terveydenhuollon ylldpitdminen, terveyden huomioon ottaminen paatoksenteossa, terveysosaamisen lisaa-
minen vdeston keskuudessa seké terveyttd edistivien yhteisdjen tukemine®®. Ravitsemuksen parantaminen ja
ympdriston terveellisyyteen tahtdédvat toimet ovat tasta tuttuja esimerkkeja.

Vertio ja Rouvinen-Wilenius esittavat, etta hyvinvointitaloudessa terveyserojen vihentaminen on kes-
keinen tavoite. Onko syyta tukea ennen kaikkea niiden ihmisten terveyttd, joilla selviytyminen on vai-
keinta? Konkreettisia esimerkkeja ovat vaikkapa ilmaiset liikuntapalvelut, kuntosali- ja uimahallikor-

tit. Enta jos luovutaan tarpeettomista terveystarkastuksista ja vikojen etsinnasta, ja siirretaan fokus
hyvinvoinnin edellytysten tunnistamiseen ja ihmisten omien voimavarojen vahvistamiseen?

Sosiaalisesti kestavissa kaupungeissa kaupunkisuunnittelu huomioi terveys- ja hyvinvointivaikutukset moni-
puolisesti suunnittelun eri vaiheissa. Tama edellyttda kaupungin hallinnonaloilta yhteistyon ja yhdessa tekemi-
sen kulttuuria, sekd yhteista arvopohjaa.

Vaikka esimerkiksi liikkuvaan eldamantapaan liittyvat tavoitteet tuntuvat itsestadnselvyyksilta tdman paivan
kaupunkirakenteessa, niiden yhteinen jasentdminen kaupunkiympariston, sosiaali- ja terveystoimen seka sivis-
tys- ja vapaa-ajan toimen asiantuntijoiden kesken voi olla uutta. Se haastaa paatoksenteon kulttuurin ja poliit-
tiset prosessit erityisesti silloin, kun asioita on totuttu valmistelemaan ja paatoksia tekemdan oman toimialan
sisalld "siiloissa” - ei ihmisten kokonaisvaltaiset tarpeet ja hyvinvointi huomioiden. Alueellinen ja ldhidemokra-
tia pitdd myos kyeta sovittamaan yhteen koko kaupungin paatoksenteon prosessien kanssa, kuten alla oleva
esimerkki kuvaa.

37Alila; A; Grohn, K.; Keso, K. & Volk, R. (2011), Sosiaalisen kestavyyden kisite ja mallintaminen (2011): https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream
handle/10024/73333/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224532.pdf?sequence=1
38https://healthpowerhouse.com/media/EHCI-2018/EHCI-2018-report.pdf.

3Vertio & Rouvinen-Wilenius, P. (2014), Kirjassa Hyvinvointitalous.
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Mikkelissd on kokeilussa osallistava budjetointi aluejohtokunnissa ja nuorisovaltuustossa. Aluejoh-
tokunnissa pohditaan, mita alueilla tulisi tehdd, jotta kaupungin strategiaa voidaan toteuttaa tehok-
kaasti. Prosessissa aluejohtokuntien puheenjohtajistolle tehdaan esityksia asiassa. Puheenjohtajisto

paattaa, mita se esittda hyvinvoinnin ja osallisuuden lautakunnalle tai kaupunkiymparistolautakun-
nalle. Kyse voi olla vaikkapa liikuntapaikkojen kehittamisesta yhdessa liikunta- ja nuorisopalveluiden
kanssa, tai rahoitusta voidaan kohdentaa yhdistyksille kokoontumispaikkojen kunnostamiseen.

Osallistava budjetointi on levinnyt suomalaisissa kunnissa. Kaytdannon toteutuksissa on eroja. Menettelytapa
saattaa toimia tehokkaammin silloin, kun paatoksenteon avaruutta rajataan ja teemoitellaan, kuten alla oleva
esimerkki kuvaa (kuvio 7.). Liian abstraktit ja jdsentdmattomat paatdksenteon paikat ja epdselvyys siitd, mista
lopulta voidaan p&attaa, ei ole omiaan vahvistamaan osallisuutta ja saamaan ihmisid mukaan sosiaalisesti kes-
tdvan kaupungin kehittdmiseen.

Nyt on massia! Mikkelin kaupunki
sai perintorahaa lasten ja nuorten
tukemiseen

17.01.2019

Eikun lisaa
HARRASTUS-
PAIKKOJA!

Aikkelin kaupunki haki ja sai valtiolta perint5a perillisitta kuollun h-nldlon kuolinpesédsti.
{aupunki haki perintéa l(lvhtklvlltli l-lltun j. nuuﬂlﬂ yvi ja nuorten
r]l. ytymi ehkii i pung| b perustui osallistuvan

id: ja perinnén arvo on nein 400 000 euroa.

- perintovaroja saatu kayttoon
- nuorisovaltuusto koordinoi osallistamista
- kerataan ideoita laajalti kouluilta ja oppilaitoksista

Kuvio 7. Osallistava budjetointi lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa.

Jarjestojen tekema vapaaehtoistyd ja erilaiset kynnyksettomat palvelut auttavat juuri niitd ihmisia ja ihmisryh-
mid, jotka eivat saa julkisen palvelujarjestelman palveluita, tai putoavat ongelmineen monimutkaisten jarjes-
telmiemme siilojen valiin. Ndin uhkaa kayda erityisesti niille, joiden palvelutarve on laaja ja ongelmia on niin
sosiaalisessa kuin fyysisessékin toimintakyvyssa.

Sosiaalisesti kestavissa kaupungeissa jdrjestojen ja vapaaehtoistyon potentiaali on huomioitu. Kaupungit hyo-

dyntdvat tehokkaasti jarjestojen ja vapaaehtoisten resursseja - osaamista, kokemusperdista tietoa, verkostoja,
auttamisty6ta ja palveluita. Naita resursseja kanavoidaan tehokkaasti ja vaikuttavasti asukkaiden tyd- ja toimin-
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takyvyn parantamiseen, sosiaalisen osallisuuden vahvistamiseen seké kaupungin elinvoiman lisddmiseen®°.
Sosiaalisesti kestavissa kaupungeissa jarjestot ovat tunnistettuja toimijoita kaupunkisuunnittelussa ja asukkai-
den kestavan hyvinvoinnin rakentamisessa.

s0Ss . P P ' ; : e
LAPSIKYLA LAHJOITA TYOMME SUOMESSA TYOMME MAAILMALLA PALVELUT

Varkaus mullistaa vanhat rakenteet

S0S5-Lapsikyla ja Varkauden kaupunki ovat solmineet kehittamiskumppanuuden, jonka tavoitteena on luoda
toimintamalli lapsiperheiden tukemiseksi. Mallilla pyritaan taamaan lasten ja perheiden tarpeisiin oikea-
aik 1 ja vaikutt ti. Varkaus haluaa olla etunintamassa luomassa konkreettisia ja kestavia muutoksia
hallituksen lasten ja perheiden muutosohjelman tavoitteiden mukaisest

Varkaudessa ja SOS-Lapsikylassa asiaan on tosin tartuttu jo ennen hallitusohjelmaa. Perheiden tukemisen
pulmiin on haettu ymmarrysta keraamalla ajankohtaista tutkimustietoa seka tutkimalla 325 perheen palveluiden
kayttoa Varkauden perheiden erityispalveluissa. Tutkimustyolla on saatu uutta tietoa siita, mihin
vaikuttavamman toimintamallin tulisi perustua. Lapsiperheita tuettaessa ajatellaan usein, etta tuen tarve kehittyy
lineaarisesti. Ensin perheiden avuksi mennaan kevyemmalla palvelulla ja tarvittaessa avun maaraa seka
osaamista lisataan asteittain. Korkeimmin koulutetut ammattilaiset astuvat yleensa kuvaan, kun tulipalo roihuaa
taydessa liekissa. Lilan myohaan.

Ajatus lineaarisesta kehityksesta ei kuitenkaan vastaa todellisuutta. Tutkimuksemme mukaan tuentarpeen
alkuvaih on kaytettavissa keskimaarin 1-2 vuoden etsikkoaika, jolloin perhe oireilee ja heita tuetaan 1-2
palvelulla. Taman jalkeen tapahtuu jotain, jonka syihin olemme pureutumassa: perheen palvelujen kaytto
rajahtaa keskimaarin kuuteen palveluun. Avun maara ei kuitenkaan ole ongelma, vaan koordinaation puute.
Kun katsomme asiaa palvelujarjestelmasta kasin, saamme suruksemme huomata, etta se tuottaa kalliin "pitkan
hannan”.

Kun moni yhtaaikainen palvelu ei kanna perheessa riittavasti hedelmaa, tulee kuvaan yksittainen kallis, yleensa
lapselle suunnattu palvelu, useimmiten huostaanotto tai psykiatrinen hoito. Tassa pitkaan kestavassa vaiheessa
aentyisen kummallista on, etté kaikkl perhetta tukeva ja itseohjautuvuutta lisdava toiminta on vedetty pois. Tahan
haluamme muutoksen.

Vaihtoehdoksi esitamme mallia, jossa vahvaa osaamista tarjotaan heti alkuvaiheessa, orastavissa
asiakkuuksissa. On tarkeaa tunnistaa potentiaaliset tulipalot ja sammuttaa ne ennen kuin roihahtaa. Todellisiin
syihin pureutuminen heti tuen tarpeen alkuvaiheessa olisi keskeista, jotta mahdollistettaisiin asteittainen
palvelujarjestelman otteen keventaminen ja perheen oman toimijuuden vahvistuminen. Paamaarana on
tilanteen normalisointi ja perheen voimauttaminen.

Kuvio 8. Esimerkki jarjeston ja kaupungin syvalle menevasta yhteistydsta osallisuuden, hyvinvoinnin ja
kestdvan talouden aikaansaamisessa perhepalveluissa.
Asuminen ja asunto ensin

Sosiaalinen kestavyys sisaltaa kokoavan tasavertaisen saavutettavuuden, arkisen aktiivisen lilkkkumisen, hyvin-
voinnin ja terveyden. Asuminen kattaa kaupunkiymparistdjen maapinta-alasta jopa 70 prosenttia. Kaupunkira-
kenne perustuu olemassa olevaan fyysiseen asuntokantaan. Eriytymista tapahtuu, kun sosiaalinen liikkuvuus
on vahdistd tai kaupunkien sisdiset muuttoliikkeet ovat yksipuolisia perustuen siihen, etta pienituloisille on mui-
ta vdestoryhmia vdhemman asumisen vaihtoehtoja tarjolla*’.

Koska sosiaaliset rakenteet asuinalueilla ovat vahvasti muuttumattomia, saattaa asuinalueen status sailya sa-
mana vuosikymmenesta toiseen. Alueiden kielteisesta kehityksesta tulee itseddn ruokkiva kierre. Alue voi olla
sosiaalisesti leimautunut, ja sen vinoutunutta asuinrakennetta yllapitava muuttoliike vahvistaa negatiivista ke-
hitystd muuttuessaan segregraatioperustaiseksi. Aluetta aletaan ehka valtella sen heikon maineen perusteella.

40Ks. jérjestojen roolista ja resursseista esim. Kuitunen, S. & Shemeikka R. (2019), Kuntoutuksen toimiala- ja tulevaisuusselvitys, tulossa Kuntoutus-
sdation tyoselosteita-sarjassa.
“Musterd, S. (2005), Social and ethnic segregation in Europe: Levels, causes and effects. Journal of Urban Affairs 27(3).
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Asuminen heijastuu yhdyskuntasuunnitteluun, jossa joudutaan aina arvioimaan asioita pitkalld aikajanteell3*%.
Sosiaalinen kestavyys kohtaa kaupunkien kehittamisen jatkuvan luonteen: kaupungit eivat tule koskaan val-
miiksi. Niin kauan kuin pidetdan kaupunkisuunnittelussa vaihtoehtoja avoimina, sitd kestavammalla pohjalla
ollaan.

Yksi sosiaalista kestavyytta nakertava tekija on asunnottomuus. Suomessa sosiaalisessa kestavyydessa on oltu
edellakavijoitda moneen Euroopan maahan ndhden siind, miten asunnottomuutta on haluttu vdahentaa. Run-
saasti kansainvalistd huomiota saaneen housing first -periaatteen mukaan asunnon hankkiminen on etusijalla.
Kun asunnoton saa asunnon, auttaa se muiden sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ratkaisemista. Malli on
ollut vallankumouksellinen ja vaikuttava (kuvio 9).

Yhteystedot Asunnotiomalie Metalle Q

Asunto - _ £ 55
€1nsin Etusivu Tietoa Ohjeima Ajankohtaista Kans ta Al P i

Etusivu » Tietoa » Asunto ensin

Asunto ensin -malli

< Ti(‘tOﬂ Asunio ensin on asunnottomuustyon malli, jonka keskeinen nakemys on, etta

. asunnoltomuusty0ssa asunnon hanklommnen on elusyalla mushin tukitoiman
nahden Kun asunnotiomalle mahdolisietaan asuminen omassa asunnossa
Tilastoja auttaa se muiden sosiaaksten ja terveydelisten ongelmien ratkaisemista
Tosin sancen muiden ongeimien ratkaiseminen e ole edellytyksena
asumisen janestameselle, vaan mall toims torsinpan

Asunto ensin -periaatteet Asunio ensin -penaafteesta on tullut johtava asunnoiomuustyon
lahestymistapa nun Euroopassa kuin Pohjors-Amenkassa Malk eroaa
merkittavasti perinteisesta asunnoliomuusty0sta_ jossa pyritaan tivista tukea
tarvitsevan asunnotioman kuntouttameseen “asuttameskelporseks” ennen
asunnon tanoamesta Jotkin penniersista asunnotiomuuspalvelursta, kuten
portaittainen asuttamusjanesteima_ vaativat ratbutta ja hotoon stoutumista
seka ftsenarsen elaman tanoen opeflelua ennen asunnon hankkimisia
Taman tyyppesissa asunnottomuuspalvelurssa asunio nahdaan ensmmaisen
tukitosmen Saan vimersena

Asunto ensin -mallin tutkimus

Asunnottomuustytn menetelmia -~

Portasttarsen malin ongelimana vosdaan nahda paiveluden kayttapen
pemutumenen @Enesteimaan Kakka askeha, joda vaaditaan tasolta toselle
sartymesessa, e kyeta ottamaan ja usemn palvelnden kayttaat tulevat myos
stukset (vihkomalli) haadetyks: vahakarsesta ja pysyvasia asumsesta koska he envat kykene
noudattamaan bukkoga saanioga, kuten huumeiden ja alkoholin tayskieitoa tai
vaatmusta hotoon sitoutumisesta

Asunto ensin -laatusuosituksel (alkuperainen)

Asunto ensin -laatu

Ohjeita Asunto ensin -penaatieen
soveltamisesta kaytannon asakastydssa

Kuvio 9. Housing first -periaate.

Asunto ensin -lahestymistapa yhdistelee sosiaaliselle kestavyydelle tyypillisesti ihmisen kokonaisvaltaiseen
tilanteeseen vaikuttavat tekijat; tyon, hyvinvoinnin ja terveyden seka sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavat
asiat, kuten yksindisyyden ja syrjaytymisen torjunnan. Se haastaa asuntopolitiikkaa huomioimaan sosiaalipoli-
tiikan ja demokratian lahtokohdat*?.

Asuminen on alusta ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle, kun siihen yhdistetdan ty6llistymis- ja
tyomahdollisuuksia, edistetddn asukaslahtdisempaa tekemista ja toimintaa seka tuetaan asukkaiden omaeh-
toista aloitteellisuutta (kuvio 9).

“2Ahvenainen, T. (2018), Segregaation ennaltaehkdisyn tydkalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere.fi/tiedostot/s/Uy4jwdx|B/Segre-
gaation_ennaltaehkaisyn_tyokalupakki.pdf

3 Ks. esim. Fredriksson, P. (toim.) (2018): Ydmajasta omaan asuntoon. Into-kustannus.
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Paikka mista lahtea ja paikka Kodilla ja tyslla on yhteys
m i h i n pa lata Tarme loysi tiensd Helsingin Malminkartanoon, punaisin ja ruskein tiilin verhoiltuun

rakennukseen, jossa toimiva Kuntoutussadtio on yleishyodyllinen yhteisd, kuntoutuksen

Julksistu 4.3.2019 1205 Kirjoittaja Ville Blafield  Kuvat SATO ja Getty Images asiantuntija ja kehitcsjs. S54t5 ottsa b ja kehittamishankkeita ja
k , jotka tukevat elamanti joutuneen tyé-,
Arki voi sﬁrkyﬁ keneltd vain, ja arjen palikgidgn mukana opiskelu- ja toimintakykyd, auttavat kiinni tydn, kodin ja elaménhallinnan syrjaan.

murtua alta tyd, koti ja turvaverkot. Vailla vakinaista

geass ok & - On havaitty, etta nailla asioilla on yhteys: kun on koti, jonka vuokra pitdd maksaa, on
asuntoa ry, Kuntoutuss&itio ja SATO ovat aloittaneet

tydn loyt3miseen ja pitdmiseen uudenlainen motiivi. Ja kun on koti ja tydtd, loksahtavat

yhteisen #ksmppa]ad““m'hankkeen- j°ka auttaa tyh]an takaisin paikoilleen pikkuhiljaa muutkin eldménhallinnan palaset.
péaille pudonnutta sekd kodin ettd tyon loytymisessd -
ihmistd itsediéin kuunnellen. Tarmo paasi ensin asumaan valiaikaisiin majoitustiloihin. Osa-

aikaista tyota Loytyi Kuntoutussaation omalta verstaalta.

Kun Tarmo hakeutui Kuntoutussastille, sen piirissa toimi myds KUTU-hanke, joka tutki

esteita ja mahdolli ¥o assd sekd tuki heiddn
tydela iuksiaan. LahtSkohtai i ohjelman osallistujat eivit ole kodittomia,

mutta mikali pitkaaikaistydttdmyyteen yhdistyi kodittomuus, hankkeessa myds ohjattiin

hakemaan asuntoa uuden j 1 kautta. Ohj 1 asunnot ovat

SATOn vuokrakoteja.

Talle tielle paasi Tarmokin. Kuntoutussaation ohjaajan kanssa téytettiin
#kamppajaduuni-hakemus, ja "seuraavana pdivana varttia vaille yksitoista tuli puheluy,

Kuvio 10. Esimerkki asumisen ja tyollistamisen yhdistavasta toimintatavasta jarjeston ja yrityksen yhteis-
tyona.

Sosiaalinen kestavyys tarttuu hyvinvoinnin juurisyihin

Sosiaalinen kestdvyys kohdentaa resursseja sinne, missa ne ovat vahaisimpia. Tama tarkoittaa esimerkiksi hyvin
toimivia sosiaalipalveluita. Ihmisiltd, joilla on vahan resursseja, on epdrealistista olettaa runsasta aktiivisuutta.
Ensin tulee ratkaista heidan ongelmansa. Lahtotilanne tulee saada tasavertaisemmaksi.

Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamiseen liittyy arvostava kohtaaminen. Kaikki ldhtee siita, ettd ollaan
kiinnostuneita asukkaiden arjesta, eldamasta ja mielipiteista. Asukkaille tarvitaan kokemuksia, jotka eivat ole
autoritaarisia, ja siten omiaan vahvistamaan tunnetta omasta ulkopuolisuudesta.

Lasndoloa, kuulemista ja kuuntelemista tarvitaan myds siksi, ettd vain ndiden kautta syntyy ymmarrysta aluees-
ta ja sen asukkaiden arjesta.

Erilaiset asukkaiden kohtaamisia mahdollistavat tilat, jotka kytkevat toisiinsa luontevasti eri toimintoja, akti-
viteetteja ja kynnyksetontd apua, ovat merkityksellisid. Sosiaalisesti kestdvan kaupungin kehittdminen ei ole
asukkaiden arjesta irrallisten tapahtumien ja aktiviteettien jarjestamista. Se on menemista sinne, missa ihmiset
luontaisesti ovat, eldvat ja viettavat aikaansa; pubeissa, kirjastoissa, hoivakodeissa, asukastaloissa, pihoilla ja
puistoissa.
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Duunihuone
Tervetuloa Duunihuoneeseen!

Tarjoamme limaista tyS- ja

Mika Duunihuone on?

Kuntoutussiatio yllapitas avointa tyd ytilaa, joka on i alueen
yhteiseen tyd-ja h ushkiytt Tilan pi&: tarkoitus on tarjota rauhallista ja ilmaista
tyditilaa Malminkart, ek Lahialueid ikaille.

soveltuu esimerkiksi opiskelijoille, tydnhakijoille, freelancereille, etityontekijoille,

alamaibelliila THas snmenst LBl ull 10 imonilant Hoalein balln 18,91 UNIE dias kot LilaskE

Duunihuone on esimerkki alueelle sitoutuneesta pitkdjanteisesta toiminnasta, johon on mahdollista
yhdistellda monipuolisesti eri toimintoja: kynnyksetonta apua ja ohjausta esimerkiksi muihin palve-
luihin (kuntouttava ty6toiminta, avoimet tyopajat, kieli- ja oppimiskahvilat, avoimet liikuntatuokiot

jne.). Duunihuone on alusta, joka mahdollistaa myos nopeat kokeilut, asiakaskokemuksen keradamisen
ja hyodyntamisen jatkuvan kehittamisen apuna, vaikuttavuuden mittauksen ja toimintamallien kon-
septoinnin.

Kuvio 10. Duunihuone alustana kokeiluille, yhteisollisyydelle ja tyolle.

5.4. Sosiaalisesti kestava kaupunki rakentuu omista ainutlaatuisista lahtokoh-
distaan

Vaikuttavien politiikkatoimien hyodyntaminen edellyttda paikallisten olosuhteiden tuntemista. Ratkaisevaa so-
siaalisessa kestavyydessa on, ettei yritetd pienemmassa mittakaavassa toistaa kaavamaisesti sita mitd esimer-
kiksi on tehty suuremmissa kaupungeissa.”Pomp0odsit” ratkaisut eivat ole sosiaalisesti kestadvia. Kaupunkiraken-
teiden normaaliin kehitykseen kuuluu, etté asuinalueet erilaistuvat ja kehittavat omaa erityislaatuisuuttaan®* .

Kaupungissa tulee olla usko omaan asiaan, ja myds pienempia kaupunkeja tarvitaan. Sosiaalinen kestavyys
koskee myos supistuvia ja pieniksi kasvavia kaupunkeja.

Omintakeisuutta l6ytyy alueen ja paikan historiasta. Historiallisten faktojen ja tarinoiden esiin tuominen on par-
haimmillaan alueen asukkaiden yhteisollista ja omaehtoista toimintaa.

Peruslahtokohdat kaupunkisuunnittelulle voivat olla sindnsa samat eri alueille - tavoitellaan monipuolista kau-
punkirakennetta, jossa on riittavasti palveluita, l[dhimetsia ja virkistysalueita, seka toimiva ldhidemokratiaa ja
vireda asukastoimintaa.

Samalla voidaan kuitenkin ennakkoluulottomasti pohtia toimintojen sijoittelua. Enta jos korkeakoulukampus
rakennetaankin [3hioon, kuten Helsingin Myllypurossa ollaan tekemassa? Mita jos etdisempien alueiden asuk-
kaita autetaan hyvinvointibussien ja kiertavien psykologien avulla?

**Ahvenainen, T. (2018): Segregaation ennaltaehkdisyn tydkalupakki. Tampereen kaupunki. https://www.tampere.fi/tiedostot/s/Uy4jwdxIB/Segre-
gaation_ennaltaehkaisyn_tyokalupakki.pdf
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Rakennamme Myllypuron korkeakoulukampuksen Metropolia Ammattikorkeakoulun
kayttdon. Hyvinvoinnin rakentajien kampus muodostuu neljasta U-kirjaimen muotoisesta,
toisiinsa kytketysta rakennuksesta. Ensimmainen vaihe valmistui tammikuussa 2019, ja
kampukselle muutti noin 3 000 kiinteistd- ja rakennusalan seka sosiaali- ja terveysalan
opiskelijaa ja noin 250 tydntekijaa.

Korkeakoulukampus palvelee aikanaan yhteensa 6 000:ta opiskelijaa ja 500:a henkiléston
asiantuntijaa. Tavoitteena on luoda innostava ja avoin oppimisen verkosto, joka lisda koko
alueen elinvoimaisuutta. Valmistuttuaan kampus on Metropolian neljastd kampuksesta
suurin.

Rakennuksen alle tehd&aan huoltopiha ja 200 autopaikan parkkihalli. Kampukselle tulee
liséksi kaksi isoa auditoriota, kokous- ja ravintolakeskus, kaksi liikuntahallia pihakannen
alle, terapia-allas, kliinisia laboratoriotiloja, simulaatiokeskus, kliinisen hoitotyon tilat, laajat
apuvalinekeskuksen ty&pajatilat, insinddriopintoihin liittyvat betoni- ja talotekniikan
laboratoriot, modernit 1 600 nelitn Kirjaston palvelut seka Metropolian omia liiketiloja.
Lisdksi kampuksella on runsaasti henkildston tydskentelytiloja, jotka on suunniteltu
monitilatoimistokonseptin mukaisesti.

Hyvinvoinnin rakentajien kampukseksi kuvailtu Myllypuron korkeakoulukampus sijaitsee
vilkkaiden liikennevaylien yhtymakohdassa. Rakennushankkeen yhtena tavoitteena on
luoda ammattikorkeakoulun rakennuksesta maamerkki Keha I:n ja Myllypuron keskustan
suuntaan. Rakennukset sijoittuvat tiiviisti tontille osin metroradan paalle. Myllypuron

Tiedot

Projektin nimi Metropolia
Ammattikorkeakoulun Myllypuron kampus,
Helsinki

Asiakas Helsingin kaupunki

Kaupunki Helsinkl

Maa Suomi

Rakennusvuosi 2019

Liiketoiminto Toimitilat

Erityistd Koko: noln 56 000 m2. Enimmiliagin
seitsemdn kerrosta ja pysakdintitilat.
Rakennusalka 2016-2019.

Kuvio 11. Korkeakoulukampuksen rakentaminen Myllypuroon (uutinen YIT:n nettisivuilla).
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6. Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamisen
viitekehys

Sosiaalisesti kestavan kaupungin kehittamisen viitekehys on muodostettu tdssa selvityksessa tehdyn analyysin
perusteella. Se on havainnollistettu kuviossa 12.

Alueen toiminnalliset ja rakennetekijat

Alueen identiteetti Rakennetun ja muun

Vetovoima ympariston koettu laatu

Infra, kdvely-
Sl Osallisuus ja demokratia ja pybrdilyreitit

Osallisuusmenetelmat ja alustat Lahiluonto,

N S Mikroteot, i .
(asukastalot, paikalliskehittamisen- B 0 lahimetsat,
. arjen kaytanteet :
kaytannot yms.) puistot

lhmisten hyvinvointi

jaterveys
Liikkumis- ja ruokatottumukset
Koettu hyvinvointi ja terveys
Pdihteiden kaytto

Kuvio 12. Sosiaalisesti kestdvan kaupungin kehittimisen malli.

Mallin ydin on ihmisten hyvinvoinnissa ja terveydessa, seka sitd maarittavissa tekijoissa. Nama tekijat perustu-
vat osallisuuden ja demokratian lahtSkohtiin seka niihin rakenteellisiin ominaisuuksiin, joita kaupunkiymparis-
toilld on ja koetaan olevan.

Viitekehyksemme haastaa mm. ympaéristoministerion kestavan kaupunkikehityksen ohjelman*® ldhtokohtia,
joissa palvelut ja demokratia ovat rajautuneet tarkastelun ulkopuolelle. Kasilld olevassa selvityksessa ja siina
tehdyissa analyyseissa ilmeiseksi on kaynyt, etta erityisesti niilla alueilla, joiden sosioekonomiset lahtokohdat
ovat heikot, sosiaalista kestavyytta ei voida tarkastella irrallaan asukkaille tarjolla olevista palveluista.
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Osallisuus ei ole mikaan erillinen tai ylimaarainen asia. Se ei mydskaan ole menetelma tai prosessi, vaan kaiken
lahtokohta. Yhteiskuntaamme on mahdotonta kuvitella ilman demokratiaa. Sosiaalisesti kestavaa kaupunki-
suunnittelua on vaikea toteuttaa ilman sen asukkaiden osallisuutta ja sitd, ettd asetamme ihmiset kaiken kau-
punkisuunnittelun ytimeen.

Analyysiemme perusteella sosiaalinen kestdvyys on olennaisesti riippuvainen siitd avusta ja tuesta, jota ihmiset
saavat ratkaistakseen omaan ja lahipiirinsa elamaan liittyvia sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden pulmia. Kyse
ei ole ainoastaan virallisen julkisen jarjestelman tarjoamista palveluista ja avusta. Kyse on laajasti kaikesta siita
auttamisesta ja tuesta, jota kaupunkilaiset saavat vapaaehtoisilta, naapureiltaan ja jarjestoilta. Kyse on mikro-
ymparistoistd, ja mikrotasolla muodostuvasta sosiaalisesta kestavyydesta.

Sosiaalisen kestdvyyden mittaamista on pidetty haasteellisena. Useimpia kuviossa 12. havainnollistettuja te-
kijoita on kuitenkin operationalisoitu ja mitattu. Myds niiden valisid yhteyksia ja riippuvuussuhteita on empii-
risesti selvitetty. Sosiaalisen kestavyyden mittarien kehittamista on joka tapauksessa jatkettava, silla ne ovat
edelleen huomattavasti vakiintumattomampia kuin ekologisen kestavyyden mittarit*®. Jatkokehitysta tarvi-
taan, jotta sosiaalisen kestavyyden mittareita voidaan hyddyntaa kestavan kaupunkipolitiikan ja toiminnan ta-
voitteenasettelujen maarittamisessa ja toimenpiteiden onnistuneisuuden arvioinnissa.

*SYmpéristoministerié (2017b) Kansallisen kestavan kaupunkikehityksen ohjelma. http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Uusi_ohjelma
vauhdittaa_kestavaa kaupunk(43753)

“6Saikkonen, P. (2015), Riskitieto kuntapdatoksenteossa, tapauksena saastunut maapera Helsingissa. Helsingin yliopisto: Sosiaalitieteiden laitoksen
julkaisuja 2015:9.
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Suomesta puuttuu systemaattinen, sosiaaliseen kestavyyteen tahtdava kaupunkipolitiikka. Ndin toteaa
Liisa Haikio julkaisussa "Kaupunkien aikakausi”. Sosiaalista kestavyytta on haettu pirstaleisin, yksittdisin
toimenpitein ja ratkaisuin.

Sosiaalinen kestadvyys edellyttda arvostavaa lasndoloa ja pitkdjanteisyytta. Sosiaalisesti kestava kaupunkipoli-
tiikka painottaa samanaikaisesti prosesseja ja toiminnan sisaltoja. Se ei kiinnity pelkkiin menetelmiin tai osal-
listaviin prosesseihin. Ratkaisevaa on, mitd sisaltoja sosiaalisesti kestavalld toimintapolitiikalla tavoitellaan ja
lopulta saadaan aikaan.

Sosiaalisesti kestava kaupunkipolitiikka edellyttda monitieteisyyttd ja monindakokulmaisuutta; joustavaa ja sa-
manaikaista kaupunkirakenteen ja sen toiminnallisuuksien, palveluiden, osallisuuden ja hyvinvointivaikutusten
tarkastelua. Objektiivisten faktojen rinnalle tarvitaan kokemusperaista tietoa kaupunkitilan kaytosta ja sen vai-
kutuksista.

Sosiaalisen kestavyyden kehittdmisen pohjaksi tarvitsemme ymmarrysta siitd, miten ihmiset palveluita ja kau-
punki-infrastruktuuria kayttavat sekd minkalaisia kokemuksia heilld on kaupunkitilasta ja sen vaikutuksista. Vai-
kuttaako kaupunkiymparisto myonteisesti asukkaiden fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn, ja mitd nama
vaikutuksia aikaansaavat asiat kaytanndssa ovat? Mahdollistaako kaupundkitila liikkkumista, osallisuutta ja mui-
den ihmisten luontevaa kohtaamista? Voiko kaupunkiymparistosta tuntea ylpeytta?

Sosiaalisesti kestava kaupunkipolitiikka tunnistaa laajasti ja ennakkoluulottomasti monenlaiset kehittdmisen
resurssit. Se ei jata huomioimatta mikrotason kestavyytta rakentavia tekoja, kuten asukkaiden lahipiiriltadan
arjessa saamaa tukea ja apua. Sosiaalisesti kestdvan kaupungin kehittamispolitiikka toimii kahdella tasolla sa-
manaikaisesti; isoissa rakenteita muuttavissa ratkaisuissa ja asukkaiden arjen ymmartamisessa.

Sosiaalisesti kestava kaupunkipolitiikka on perusarvoiltaan yhta radikaali kuin demokratia. Kummankin ydina-
jatus on, etta ihmiset ovat tasavertaisia ja heilla tulee olla mahdollisuus paattaa asioista yhdessa. Sosiaalisesti
kestdvaa kaupunkipolitiikkaa on se, ettd dani ja osallisuus on myds niilld, joiden resurssit saattavat nayttaytya
kaikista vahaisimpina. Sosiaalisesti kestava kaupunkipolitiikka tutkii nditd mahdollisuuksia ennakkoluulotto-
masti ja luovasti, ja huomioi ne merkitykset, joita kaupunkiympdriston asukkaat itse asioille ja tekemiselleen
antavat.

Marketta Kytta toteaa tata selvitysta varten tehdyssa haastattelussa, ettd ensimmadinen urbanisaatio tapahtui
Suomessa tylysti. Rakennettiin nopeasti, luotiin ldhidita, joiden sosiaalinen kestavyys oli heikkoa. Tapa hoitaa
kaupungistumista oli karkea ja tehokkuuskeskeinen. Nyt kaupungistumisen tulisi tapahtua inhimillisemmin ja
pehmedmmin.

Sosiaalisesti kestdva kaupunkipolitiikka on vastaus téhan tarpeeseen. Se huomioi kaupungin asukkaiden hyvin-
voinnin, terveyden, tyollisyyden ja osallisuuden. Sosiaalisesti kestdva kaupunkisuunnittelu nivoo yhteen naita
koskevat nakokulmat, ihmislahtdisesti ja vaikuttavasti.

Tavoitteena on, ettd tuleville sukupolville jaa sellaisia kaupunkiymparistoja, jotka ovat rakenteellisesti, laadul-
lisesti ja hyvinvoinnin kannalta kestavia. Kestava kehitys turvaa niita mahdollisuuksia, joita edeltavillda suku-

polvilla on ollut, ja siirtda ne seuraaville, jopa naitd kasvattaen*’. Sosiaalisesti kestaville kaupunkipolitiikalle
itseisarvoista on lopulta ihminen, kaupungin asukas.

“"Serageldin, I. (1996), Environmentally Sustainable Development Studies and Monographs Series No. 5. Washington, D.C.: The World Bank.
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Joko nyt olisi sosiaalisesti
kestavan
kaupunkipolitiikan aika?



