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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vaeston hyvinvointi- ja terveyseroihin ja mahdollisuuksiin kaventaa niita vaikuttavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen ohella ja osin niitd enemman tyollisyys, koulutus, asunto-olot, vapaa-ajan vietto,
ymparistd seké osallistumisen ja mielekkaén toiminnan mahdollisuudet. Sote-uudistuksella voidaan
vaikuttaa vain pienilta osin vaeston hyvinvointi- terveyserojen kaventamiseen.

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat kuntien jarjestdmisvastuulta sote-maakunnille. Taméa
merkitsee perustason palveluissa sitd, ettd kunnan muut, kuntalaisen hyvinvointiin merkittavasti vaikuttavat
palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen koulutus, kulttuuri- ja likuntapalvelut jaavéat
edelleen kuntien jarjestdmisvastuulle ja sote-palvelut erkaantuvat sote-maakunnan jarjestettavaksi. Tama
synnyttaa uusia yhdys-/rajapintoja, joilla on vaikutusta kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen
yhteensovittamiseen. Asiakkaan yhdenvertaiset ja sujuvat palvelut edellyttavat yhteistydta kuntien ja sote-
maakunnan toimijoiden kesken yhteistyon eri tasoilla.

Sote-uudistus-luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseen. Kuntaliitto
kiinnittaa kuitenkin huomiota uudistusehdotuksen siséltamaan ajatukseen yhdenvertaisuudesta.
Ehdotuksessa lahdetdan palvelutarpeiden samanlaisuudesta sote-eri osissa asuvien kesken. Kuntaliitto
toteaa, etté esityksessé ei oteta riittavalla tavalla huomioon kuntien erilaisuutta. Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan kuntien asukkaiden palvelutarpeet voivat olla erilaisia erityyppisissa kunnissa. Erityisesti Kuntaliitto
kiinnittdd huomiota suurille kaupungeille ominaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja sote- palveluiden tarpeisiin, joita
ovat mm. suuri maahanmuuttajien osuus, asunnottomuus ja huumeongelmat. Asukkaiden palvelutarpeiden
erilaisuus edellyttaa erityistarpeiden huomioimista ja palvelujen kohdentamista.

Uudistuksen tavoitteena oleva vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttda kuitenkin myds
kuntien jarjestamisvastuulle jaéavien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista, jotta tavoitteeseen olisi
mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan kuntalaisten hyvinvoinnin
edistdmisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista.

Véaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkéstééan julkisen sektorin
toimenpitein, vaan se edellyttda ihmisten omaehtoista toimintaa seké yhteisty6td myos kolmannen sektorin
toimijoiden seka yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yndenmukaisuutta ja vaikuttavuutta
valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja
sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahy6dyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Esityksen erityisena tavoitteena on valtion ohjauksen merkittdva vahvistaminen. Todenndkoéinen
kehittdmisen painopiste on tAman vuoksi pelastustoimen ns. kansallisen suorituskyvyn parantamisessa,
mihin esitys antaa useita ohjausvalineita. Sen sijaan esityksen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta alueellisesti ja paikallisesti koskevat osiot jaavat vajavaisesti maaritetyiksi seka tavoitteiden
etté keinojen osalta. Esimerkiksi esityksen vaikutuksia valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen
osalta ole ollenkaan kuvattu. Esitetty rahoituskriteeristt, jossa saadostasolle on maaritetty riskitasoihin
liittyvid rahoitusperusteita, on lisdksi omiaan kaventamaan mahdollisuuksia alueellisten ja paikallisten
riskiperusteiden seka palvelutarpeiden huomioimiselle. Samalla esitys synnyttda merkittavan jannitteen
alueellisen palvelutarpeen ja paikallisten riskien seka valtion ohjauselementtien vélille. Pelastustoimen
palvelujen vaikuttavuuden parantaminen ja yhteiskunnallisen hyddyn kasvattaminen perustuu riskien
tunnistamiseen ja riskiperustein valittuihin toimenpiteisiin. Esitetyt rahoitusketoimet eivét perustu
tutkimustietoon. Valtion ohjauksen ei saa vahentaa tietoperusteisuutta pelastustoimen palvelujen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergian hyddyntamisen. Uudenmaan erillisratkaisun osalta on todettava, etté esitetty malli poikkeaa
muiden maakuntien ratkaisusta, jossa ensihoito ja pelastustoimi ovat samassa oikeushenkilossa, miké
sellaisenaan mahdollistaa in-house periaatteen toteutumisen. Pelastustoiminnan ja sosiaali- ja
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terveystoimen ensihoitopalvelujen toiminnallisen synergian hyddyntaminen tulee kuitenkin tosiasiallisesti
olla mahdollista my6s Uudellamaalla.

Sote-maakuntalain 8 luvun yhteistoiminnan saadoksia arvioitaessa tulee varmistua siita, etta saadokset
mahdollistavat Vantaa - Kerava sote-maakunnan ja Keski-Uusimaa sote-maakunnan sopia siten, etta sote-
maakunta voi myos vastata yhteistoimintasopimuksella toisen maakunnan pelastustoimen jarjestamisesta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Ehdotuksella on tarkoitus luoda edellytykset itsehallinnolle kuntia suuremmalla alueella sek& asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle sote-maakunnan toiminnassa.

Maakuntalain sdanndkset valtuuston vaaleista, paatoksenteosta ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista vastaavat pitkalti kuntalain sdannoksia. Kuntalaki muodostaa hyvén ja
koetellun mallin lainsaadanndélle. Itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta olennaista on
kuitenkin myo6s se, millainen paattsvalta vaaleilla valituilla maakunnan valtuutetuilla ja muilla
paatoksentekijoilla on tosiasiassa. Vaikuttamisen muodollisten vélineiden ohella on tarkea arvioida, mihin
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kayttamalla voi vaikuttaa. Esimerkiksi pitkalle palvelujen
jarjestamiseen ulottuva ministerién ohjaus rajoittaa tosiasiallisesti itsehallintoa ja asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia maakunnassa.

Tehtavia koskevan paatdsvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piirista selvésti heikomman
maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan kansanvaltaisuutta.
Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja esimerkiksi mahdollisuus
sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdadetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen lakisaateisten
tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdéntely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

o kylla

o kylla paaosin

o eipadosin

o ei

o eikantaa
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6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetadn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty saadettavaksi
sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla pdaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien rahoituslakiin.
Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-
maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin

o ei paadosin

o ei

o eikantaa
9. Sote-maakuntalain 3 luvussa séadetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-maakunnille
siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus-

ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi ottaa
kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o e€i

o eikantaa
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10. Maakuntalain pykaléakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaladan muutosehdotus
liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntalain 8 § siséltéisi sddnnokset tehtévien siirrosta maakunnan ja kuntien vélilla. Ehdotuksen
peruslahtékohtana on maakunnan ja kunnan tehtévien taydellinen eriyttdminen. Maakunta hoitaa laissa sille
séadetyt tehtavat eikéd maakunta voi sopia tehtavien jarjestamisesté kuntien kanssa. Vaikka maakuntalakiin
on laajasti omaksuttu kunnallishallinnon kaytannossé koeteltuja piirteitd, on talta osin paadytty taysin
poikkeavaan ratkaisuun. Maakuntalaissa tulisi sallia maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien
jarjestamisvastuun siirtAmisesta maakunnalta kunnalle ja painvastoin. Lahtdkohtana tulisi olla itsehallintoon
ja jarjestamistehtavaan luontevasti kuuluva mahdollisuus sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta niissa
tehtavissé ja niissa tapauksissa, joissa se on tarkoituksenmukaisinta. Tarpeeton rajoittava saantely
jaykistaa toimintaa, vahentaa tehokkuutta ja heikentaa alueiden ja kuntien poikkeavien olosuhteiden
huomioinnin mahdollisuutta

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtokohdistaan, onko tarkoituksenmukaista sopia
tehtévien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi
ymparistoterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan tydtoiminnan tehtévissa seka opiskeluhuollon,
psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa kunnalta tehtava hoitaakseen
taytta korvausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtda jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa
kunnalle.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydn varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty riittavasti
huomiota, eika esitetty sdadds yksistéaan turvaa taman edellyttamien yhteistyérakenteiden ja toimintamallien
muodostumista. Esitetysta tulisi tdydentaa siten, ettd neuvotteluvelvoitteen lisdksi sote-maakunnan ja
kuntien tulisi sopia yhteistydn edellyttdmisté yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista seka yhteistydn
edellyttimésta tiedonkulusta. Luonnoksen 14 8:n mukaan sote-maakunnan ja kuntien on valtuustokausittain
neuvoteltava tehtaviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta, tavoitteista ja tydnjaosta. Kyse lienee
muodollisen yhteistydn minimisdannoksestd. Tosiasiassa kuntien ja maakuntien valilla on erittain paljon
yhdyspintoja, joissa kaytannon yhteistydn on toimittava.

Erityisen tarke&aa yhteistyd on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla asiakaspinnoilla, joissa vaikuttavalla
yhteisty6lla on mahdollista edistéaé asiakkaiden hyvinvointia ja terveyttéd seka hillitd niin kunnan kuin sote-
maakunnan kustannusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden palveluissa, nuorten
tydpajapalveluissa ja maahanmuuttopalveluissa. Liséksi osaavan tydvoiman ennakointi ja opiskelijoiden
sote-palvelut edellyttavat koulutuksen jarjestdjan ja maakunnan yhteistyota.

Jatkovalmistelussa tulisi keskittya hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen edellyttamaan tiedon
ajantasaisuuteen ja tiedon liikkkumisen mahdollistavaan lainsaadantdoon. Ajantasaisen tiedon valittamisen
velvollisuus olisi syyta kirjata erikseen maakuntien tuottamaan asiantuntijatukeen kunnille.

Lakiluonnoksessa sote-maakuntien yhteistoiminnan mahdollisuuksia on rajoitettu sote-maakuntayhtymien
osalta siten, etté sote-maakuntayhtymalle ei voisi siirtda jarjestamisvastuuta. Luonnoksessa ei ole esitetty
perusteluja valitulle ratkaisulle, joka kaytanndssa rajoittaisi sote-maakuntien mahdollisuuksia jarjestaa
palveluja itsenéisesti ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sote-maakunta voi 6 §: mukaan harjoittaa alueellaan sen lakisdateisia tehtavia tukevaa, vahariskista
liiketoimintaa. Alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain nykysaéntelysta ja voi johtaa joissakin tapauksissa
maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osakeyhtididen toiminnan huomattavaan
rajaukseen. Ehdotettu alueellinen toimialan rajaus on tarpeettoman tiukka.
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Kysymys 8. Talouden ohjausjéarjestelméa

Maakuntien valtionrahoituksen yleiskatteellisuus on lahtokohtaisesti oikea ratkaisu. Maakuntien rahoituksen
riittavyytta suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta rahoituksessa otetaan huomioon
palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja velvoitteiden muutokset seké erityisesti jalkikateen
vuosittain tehtava kustannusten tarkastus, joka turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen méaraytymisperusteet
irtaannu menopohjasta. Se, etté palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa aiheuttaa
maakunnille rahoituspaineita, joita on syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen
nakokulmasta.

Sote-maakuntien rahoituksen riittdvyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on tarkeda myos
kuntien nakoékulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta. Julkisen talouden
suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaistamatta vaikuttavat myds muihin sektoreihin
maadriteltdessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.

Maakunnan toiminnan ja investointien valtionohjaus on voimakasta, miké johtuu siitd, ettd maakuntien rahoitus on
miltei kokonaan valtionrahoitusta. Toimintaa sdanteleva lainsaadanto ja valtion maakuntiin kohdistuva
hallinnollinen ohjaus maarittelevat pitkalti yleiskatteellisen rahoituksen kayttéa. Maakunnan ohjausjarjestelmaan
siséltyykin ongelmia maakuntien itsehallinnon nékdkulmasta. Maakuntien oma verotusoikeus vahvistaisi
maakuntien taloudellisia kannustimia ja mahdollistaisi esimerkiksi investointien ohjausta ja rahoitusta koskevan
ohjausjarjestelman keventamisen. Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta tiukka valtionohjaus ei ole riittéava tae
uudistukselle asetetulle tavoitteelle hillitd kustannusten kasvua. Tiukka keskitetty ohjaus saattaa jopa lisata
kustannuksia, koska se rajoittaa maakuntien liikkumatilaa ottaa huomioon paikalliset olosuhteet.

Maakuntia ohjaavat lainsdaadannon suorat velvoitteet, lainsdddantdén perustuva toiminnan ja talouden
ohjausjarjestelma sek& maakuntien investointien rahoitus- ja ohjausjarjestelma (josta enemman jaljempana).
Maakuntien rahoituksen ollessa valtionrahoitusta maakuntien ohjaus lahenee valtion omiin virastoihinsa
kohdistamaa ohjausta. Maakunnat kayvat ministerididen kanssa vuosittaiset ohjausneuvottelut niihin. Menettely
lahenee tulossopimusmenettelyd, jota kuntiin ei ole mahdollista niiden itsehallinnon takia soveltaa. Valtiolla olisi
edelleenkin hyvin avoimet mahdollisuudet puuttua maakuntien operatiivisiin paatoksiin erityisesti maakuntien
yhteistyésopimusten piiriin kuuluvissa asioissa (jarjestamislain 34-36 8§).

Maakuntien talousohjaukseen liittyy kiintedsti sote-maakuntalain maakuntien siséisté taloudenpitoa koskevat
saannokset, erityisesti huomattavasti kuntia tiukemmat alijagdman kattamisvelvollisuudet sekd maakuntien
arviointimenettelyyn ja sen kautta mahdollisesti maakuntarakenteen muuttamiseen johtavat kriteerit. Nain siita
huolimatta, ettd sote-maakuntien perustamisen keskeisena syyna on tarve siirtda palvelut toiminnallisesti ja
taloudellisesti kuntia vahvemmille organisaatioille. Maakuntien olisi katettava alijadmansa kahdessa vuodessa.

Kuntaliitto kiinnittd& huomiota siihen, ettéd maakuntien mahdollisuus sopia tyénjaosta kuntien kanssa on liian
rajoitettua. Maakunnilla tulisi olla mahdollisuus ottaa taytta korvausta vastaan hoitaakseen tehtavia myoés
yksittaisilta kunnilta. Maakuntien tehtavia tulisi myds maakunnan ja kunnan vélisella sopimuksella voida siirtéa
kunnan jarjestamisvastuulle, silloin kun se olisi tarkoituksenmukaista tehtavan hoidon kannalta.

Eri alueilla erilaiset tydnajot ovat usein perusteltuja. Vaikka esimerkiksi ymparistoterveydenhuolto onkin
lahtbkohtaisesti syytd maaritella kuntien tehtavaksi, jo toteutettuja ja hyviksi koettuja ymparistoterveydenhuollon
alueellisia ratkaisuja ei ole jarkevaa lainsaadannolla purkaa. Rahoitusjarjestelma on tehtavien siirron
nakokulmasta selked, koska lain mukaan palveluiden jarjestamisesté vastaava taho vastaisi siirrettavista
tehtavista aiheutuvista kustannuksista taysimaaraisesti.

Kysymys 9. Lainanottovaltuudet ja investointien ohjaus

Kuntaliitto pita& oikeana ratkaisua, jossa sote -toimitilat siirtyvat maakuntien hallintaan taseisiin, eika niita siirreté
edellisella hallituskaudella esilla olleeseen valtakunnalliseen toimitilayhtioon. TAma antaa liikkumatilaa vastata
toimitilojen hallinnoinnissa paikallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin.

Nyt ehdotettu investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelméa (maakuntien investointisuunnitelma 4 vuodeksi, VN:n
myodntadma lainanottovaltuus pitk&aaikaisille lainoille ja mahdollinen valtiontakaus niille sek& investointien rahoitus
poistojen kautta osana kayttokustannusten rahoitusjarjestelmad) ei kohdenna investointeihin kaytettavissa olevia
resursseja eri maakuntien erilaisten investointitarpeiden mukaisesti. Investointeja olisi ehdotetussa jarjestelmassa
ylipaataan mahdollista toteuttaa hyvin rajoitetusti. Nyt ehdotettu ratkaisu ei todennékoisesti mahdollista kaikissa
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maakunnissa edes nykyisten toimitilojen asianmukaista yllapitoa. Ehdotus onkin nahtéva ratkaisuna, jolla pyritdan
hillitsem&an valtion viime vuosina liian laajoiksi kokemia sote-investointeja. Investointien ohjaus ja
rahoitusjarjestelma on kuitenkin pohdittava kokonaisuudessaan uudestaan. Investointien ohjaukseen vaikuttavat
myds maakuntien mahdollisen verotusoikeuden osalta tehtavat ratkaisut.

Kuntaliitto toteaa, etté lainanottovaltuuden pohjana kaytettavaksi ehdotetun lainanhoitokatteen laskentatapa on
investointitarpeisiin n&hden liian tiukka ja logiikaltaan ongelmallinen. Laskennassa kéaytettavat lainanlyhennykset
saadaan ehdotuksen mukaan jakamalla konsernitaseen lainaméaéra kymmenella. Laskenta pohjautuu
keskimaaraiseen laskennalliseen lainanhoitoaikaan, ei todellisiin lainanlyhennyksiin. Investoinnin poistoaika on
my06s huomattavasti lainanhoitoaikaa pitempi. Lainanhoitokate perustuu myos kunkin maakunnan
lainanhoitokykyyn, ei maakunnan todellisiin investointitarpeisiin. Suurissa investointitarpeissa oleva
lainanhoitokyvyltaan heikko maakunta ei siten voisi toteuttaa valttamattdmia investointeja ilman
poikkeusrahoitusta, joka voisi johtaa maakunnan arviointimenettelyyn.

Kuntaliiton mielestd maakuntien investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma tulisi valmistella toisenlaiselta pohjalta
esimerkiksi siten, etté& vain taloudellisesti merkittavat investoinnit, kuten sairaalainvestoinnit ja maakuntien
tyonjaon kannalta merkittavat investoinnit, olisivat tiukassa valtionohjauksessa, mutta korjausinvestoinnit jaisivat
maakuntien harkintaan. Kayttokustannusten rahoitusperusteissa olisi jo 1&ahtokohtaisesti mahdollista ottaa
huomioon tavanomaiset yllapitoinvestoinnit. Kuntaliitto kiinnittdd myods huomiota siihen, ett& ehdotettu
investointien ohjausjarjestelma koskisi toimitilainvestointien ohella mygs ICT-investointeja, jotka ovat keskitssa
pyrittdesséa parantamaan palveluiden tuottavuutta. Investointien ohjausjarjestelman ja siihen sisaltyvan
suunnittelu- ja hyvaksyttdmismenettelyn voidaan katsoa erityisesti vaarantavan palvelutoiminnan kehittamisen
nakokulmasta valttamatonta tietojarjestelmainvestointien toteuttamista.

Ehdotetun investointien ohjausjarjestelmén ongelmallisuutta kuvaa hyvin hallituksen esityksessa oleva toteamus,
etté “sairaanhoitopiirien talouden tietojen perusteella kuudella sote-maakunnalla arvioidaan todennékoisesti
olevan heikko lainanhoitokyky. Sote-maakuntien lainanhoitokykyyn vaikuttavia tietoja ei ole mahdollista kaikilta
osin ennakoida, mista johtuen lainanottoa koskevan saantelyn vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida tarkasti.”

Esitysehdotuksen mukaan Kuntarahoituksen erikoissairaanhoitopiireille ja n erityishuoltopiireille mydntamat lainat
siirtyisivat sote-maakunnille ja valtio mydntaisi siirtyville lainoille valtiontakauksen. Nain siirtyvia lainoja ei tarvitsisi
irtisanoa. Kuntaliitto katsoo, etté sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitushuollon jatkuvuuden turvaamiseksi ja
maakuntien rahoituskustannusten hillitsemiseksi Kuntarahoituksen tulisi voida myéntdd maakunnille myds uusia
lainoja siihen saakka, kunnes maakuntien rahoitushuoltoon I6ydetaan pysyvat ratkaisut. Maakuntien
rahoituskustannuksia ei tulisi poliittisilla paatoksilla kasvattaa ja sen vuoksi olisi perusteltua, ettd maakunnat
siirtymakauden jalkeen tulisivat Kuntien takauskeskuksen jaseniksi ja ne voisivat siten kayttad Kuntarahoituksen
palveluita sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitustarpeisiin samalla tavalla kuin kunnat nykyisin.

Kaksikielisten sote-maakuntien kansalliskielilautakunta

Sote-maakuntalain 33 §:ssé sdadetaan kaksikielisten sote-maakuntien kansalliskielilautakunnasta, sen jasenista
ja tehtavista sekéd saamen kielen lautakunnassa sote-maakunnassa, johon kuuluu saamelaisten
kotiseutualueeseen kuuluva kunta.

Kansalliskielilautakunnan tehtavien luonteen seka niiden perusoikeuskytkenndista johtuen lautakunnan toimien
vaikuttavuus suhteessa sote-maakuntahallitukseen on varmistettava. Parhaiten tama toteutuu sdatamalla, etta
lautakunnan puheenjohtaja valitaan sote-maakuntahallituksen jasenistd. Toinen vaihtoehto on varmistaa
lautakunnan puheenjohtajalle sdaddstasolla lasnéolo-oikeus hallituksen kokouksissa.

Tiedolla johtaminen on paatdksentekoa analysoidun, ajantasaisen ja kaytettavissa olevan tiedon perusteella.
Kansalliskielilautakunnan tehtavan hoitaminen edellyttaa ruotsinkielisen véaesttn sosiaali- ja terveysdatan (tiedon)
kerdémista ja analysointia. Tietoa tarvitaan myos ruotsin kieltd osaavan henkildkunnan saatavuudesta,
ruotsinkielisten palvelujen ja palveluketjujen tarjonnasta, kielellisten oikeuksien toteutumisesta seka
asiakaskokemuksesta. Tiedolla johtamisen periaate tulee olla Iahtékohtana kansalliskielilautakunnan tehtéavassa.
Samalla se on edellytys sille, etté kaksikielisilla maakunnilla on tarpeelliset tiedot pystyékseen raportoimaan eri
vaestdryhmien sosiaali- ja terveyshoidon tilanteesta THL:lle ja STM:lle.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista
12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiselle?
o kylla
o kylla paaosin
o eipdaaosin
o ei

o eikantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnndkset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen saatavuuden?
o kylla
o kylla paéosin
o ei paaosin
o ei

o eikantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vaestdn hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

o kylla

o kylla paaosin
o ei paadosin

o ei

o eikantaa

15. Turvaako 8 8:n saéntely sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipdaaosin

o ei

o eikantaa
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16. Onko 12 8:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sdantely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytanndssa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
o kylla
o kylla paaosin
o eipdaaosin
o ei

o eikantaa

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kaytannossa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyésopimusta koskeva 33—36 8§:n séantely kokonaisuudessaan
tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o ei p&osin

o e€i

o eikantaa
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20. Turvaako 37 §&:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistysté osaltaan ruotsinkielisten palveluiden

saatavuuden?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei
o eikantaa

21. Onko 49 8:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

(o]

o

kylla

kylla paaosin
ei paaosin
ei

ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31 §) koko
maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaédn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuu

Kuntaliitto esittaé tarkennettavaksi, onko jarjestdmisen rajaaminen sote-maakunnan alueeseen tarpeellista, kun
aluekytkenta sisaltyy jo maakunnan asukas -kasitteeseen. Rajausta on joka tapauksessa tdsmennettava esim.
ostopalvelujen ja palvelusetelin osalta. Jos oma toiminta on kiellettyd maakunnan ulkopuolella, on tarkennettava sita,
koskeeko vastaava rajaus myds muita tuotantotapoja ja arvioitava sen vaikutukset palvelujen jarjestdmiseen.

Vaatimus siita, ettd sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisesta ja sen on huolehdittava asukkaittensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa, on periaatteena ymmarrettava. Tavoitteena on vahva jarjestéja,
mutta ehdotuksessa pyritdan saénteleméaan pitkélle menevalld ja tulkinnanvaraisella tavalla sité, miten palvelut tulee
jarjestaa.

Yhtaalta ehdotuksen mukaan jarjestdmisvastuuseen kuuluisi oikeus valita palveluntuotantotapa eli valita oman
tuotannon ja yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottajan valilla. Toisaalta paatésvaltaa rajattaisiin omaa
tuotantoa koskevalla erittéain tulkinnanvaraisella sdannoksella.

Ehdotuksen perustelujen mukaan oman tuotannon tulee olla riittdvan laajaa sek& osaamisen puolesta kattavaa, etta
sote-maakunta kykenee sopeuttamalla omaa palvelutuotantoaan huolehtimaan myés héairidtilanteissa vaarantuvista
palveluista. Esimerkiksi perustelujen toteamus siitd, etta yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-
maakunnan tulee kyet& huolehtimaan kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta, heréttda kysymyksen siita,
onko sote-maakunta velvollinen yllapitdmaan ylikapasiteettia erilaisten hairidtilanteiden varalta, kun otetaan viela
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huomioon, ettd sadnnodksessa edellytetdan sote-maakunnalta jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttamaksi
riittivad oma palveluntuotanto. Esimerkiksi yksittdisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa palveluista voidaan
huolehtia oman tuotannon ohella muiden yksityisten palveluntuottajien kanssa seka erityisjarjestelyin eiké pelkastaan
oman palvelutuotannon avulla.

Esimerkiksi kunnat I&htevat jo nykyisin lahtdkohtaisesti jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen suunnittelussaan usein
siitd, etta hairidtilanteissa ne kayttavat oman tuotantonsa lisdksi myds muita palveluntuottajia.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta

Vaatimus siita, ettd hankittavien palvelujen on oltava siséall6ltdén, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan
sellaisia, etté sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta
my06s hankittavien palvelujen osalta, on tulkinnanvarainen ja vaatii tismentamisté. Jarjestamisvastuuseen
liittyy lahtdkohtaisestikin vastuu myds ostopalveluista. lImaisu kaikissa tilanteissa on moniselitteinen ja
tassakin herattda huolen siitéa, edellytetaanké palvelutuotannossa paallekkaista kapasiteettia. Vrt edella 8 8.

Vaatimus siitd, ettéd Sote-maakunta ei saa hankkia yksityiselté palveluntuottajalta palveluja, joihin sisaltyy
julkisen vallan kaytt6a, voi nain kategorisessa muodossa osoittautua ongelmalliseksi. Julkisen vallan
kayttoa sisaltyy esimerkiksi palveluihin, joihin liittyy rajoitustoimenpiteitéa kuten esimerkiksi lastensuojelujen
sijaishuolto, kehitysvammaisten erityishuolto seka ikaantyneiden asumispalvelut.

Perusteluissa on todettu, ettd saantelya rajoitustoimivallan kaytosta yksityisissa palveluissa on esim.
lastensuojelulaissa tai erityishuoltolaissa, mutta pykalatekstissa ei ole kuitenkaan poikkeusta ndiden
palvelujen osalta. Lastensuojelussa (mukana myés mm. avohuolto) ostot yksityisilta 44,9 %
kayttokustannuksista. Lastensuojelulaitoksista noin 80 % on yksityisten yllapitamid. Vammaisten
ympéarivuorokautisen hoidon asumispalveluista yksityisten osuus on 48,9 %

Erityisen ongelmallisia tdssa ovat ne palvelut, joissa kaytettavista rajoitustoimenpiteista ei ole
asianmukaisella tavalla saadetty. Suurimpana ryhmana tasséa on ikaantyneiden muistisairaiden tehostettu
palveluasuminen. Tosiasiallisesti niissa kaytetdan rajoitustoimenpiteita ts. julkista valtaa ilman
nimenomaisia saannoksia rajoitustoimenpiteista ja saannoksia, jotka mahdollistavat yksityisille toimijoille
julkisen vallan kayton. Ikaantyneiden ymparivuorokautisen hoidon asumispalveluista yksityisten osuus on
vahintaankin 33,9 % kayttékustannuksista

Téallaisenaan pykala tulee tarkoittamaan toteuttamiskelvotonta palvelurakenteen muutosta.
Saaddsehdotusta on nailta osin tdsmennettava.

138 Yksityistad palvelutuottajaa koskevat vaatimukset ja 168 yksityisen palveluntuottajan alihankinta

138:ssa saannellaan yksityista palveluntuottajaa koskevista vaatimuksista ja 168:ssa vastaavasti yksityisen
palveluntuottajan alihankinnasta. Ehdotettujen pykélien saantely menee kuitenkin osittain pidemmalle kuin
voimassa olevassa hankintalaissa on saadetty. Siksi vahintaan perusteluissa olisi hyva tuoda selkeasti
esiin, milté osin jarjestdmislaissa on tarkoitus sdataa asiasta hankintalaista poikkeavasti. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden hankinnat kilpailutetaan hankintalain 12 luvun mukaisesti. Kyseisessé luvussa ei
esimerkiksi ole alihankintoja koskevaa pykalaa. Hankintadirektiiveissa alihankinnat on saénnelty eri tavalla
ja nain ollen jarjestamislain pykalat toisivat hyvin erilaisen/tiukemman lahestymiskulman alihankkijoiden
kayttamiseen. Tama olisi hyva tuoda soveltajalle selkeésti esiin.

Lisdksi pykalissa tuodaan esiin sotemaakunnalle kuuluvia erilaisia selvitys- ja varmistusvelvollisuuksia
hankintaprosessin aikana. Naidenkin osalta olisi hyva selkeasti todeta, jos ndiden osalta on tarkoitus
poiketa voimassa olevasta hankintalaista. Kaytannén nakékulmasta olisi myos tarkea turvata, etta kaikki
vaadittavat tiedot olisivat tosiasiallisesti sotemaakunnan/hankintayksikon kaytossé automaattisesti ja
reaaliaikaisesti siind vaiheessa, kun hankintaprosessi sita edellyttdd. Manuaalisesti néin laajan
selvitysvelvollisuuden tayttdminen voi olla haastavaa ja resurssitehotonta
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158 Palvelujen hankintaa koskevan paatoksen perusteleminen

Ehdotetussa 158:ss viitataan hallintolain 448:n mukaiseen perusteluvelvollisuuteen. Kuitenkin hankintalain
mukaan kilpailutetut hankintapaatokset tehdéén hankintalain 1238:n mukaisesti. Hankintalain 1238:n
mukainen perusteluvelvollisuus on laajempi ja nédin ollen erityislainsdadantéa suhteessa hallintolakiin.
Selvyyden vuoksi olisi hyva jo pykalatasolla viitata hankintalain 1238:4an.

Lisaksi huomiona, ettd 158:n perusteella tapahtuva hankintap&atoksen perusteluvelvollisuuden
laajentaminen esitetyssd muodossa johtaisi kdytannéssa siihen, ettad pykalassa mainituista asioista tulisi
valitusperuste markkinaoikeuteen ja nain ollen yksittdinen hankinta voisi kumoutua silla perusteella, etta se
ei tAyta jarjestamislain sisallollisia vaatimuksia. Taman tarkoituksenmukaisuutta olisi syyta
jatkovalmistelussa erikseen pohtia.

22 § Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunta

Koska neuvottelukunnan tehtaviin liittyy myds hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen, seka tahan liittyvaa
yhteisty6ta koskevia kysymyksid, Kuntaliitto ehdottaa neuvottelukunnan kokoonpanoon lisattavaksi kuntien
eduksen

23 § Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelut sote-maakunnan kanssa

Kuntaliitto esittdd, ettéa neuvotteluihin kutsutaan mukaan myds alueen kuntien edustus, koska
neuvotteluissa kasitelladn mm. hyvinvoinnin ja terveyden edistamista ja taté koskevaa yhteistydté kuntien
kanssa

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaista.

Kysymys 12

Lakiluonnoksessa on uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta epéatarkoituksenmukaisia
esityksid. Palvelujen hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta rajoittavat sdadokset ja velvoitteet
epatarkasti maaritellysta riittavasta omasta tuotannosta seké useissa kohdin tarpeettoman tiukka valtion
ohjaus voivat johtaa nyt hyvin toimivien monituottajamallien ja julkisen, yksityisen ja 3. sektorin
yhteistydn heikentymiseen. Lopputuloksena voi olla toimimaton ja kallis palvelurakenne, joka heikentaa
palvelujen saatavuutta ja lisda julkisen talouden kustannuksia.

Sote-jarjestamislain tarkoituksenmukaisuuden arviointia rajoittaa myds se, etta palvelujen kokoamisesta
laajempiin kokonaisuuksiin sdadetdéan muussa lainsdddanndssa. Lausuijilla ei nain ollen ole
mahdollisuutta arvioida sote-jarjestamislain toimivuutta pidemmalle tulevaisuuteen palvelurakenteiden,
palvelujen saatavuuden eika saavutettavuuden nakdkulmasta.

Jarjestamislailla rajattaisiin voimakkaasti sote-maakunnan mahdollisuuksia kantaa jarjestajalle sote-
maakuntalain 7 §:ssé saadettya jarjestamisvastuuta, vaikka uudistus toteutetaankin suurentamalla sote-
jarjestajien aluetta ja kokoamalla osaamista. T&man pitaisi johtaa jarjestdjan paatdsvallan lisddmiseen,
ei sen voimakkaaseen rajaamiseen, kuten nyt esitetaan.
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Kysymys 13

Lakiluonnos luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseksi, joskin taman
toteutuminen riippuu rahoituksen riittavyydesta. Palvelujen saatavuuden ohella niiden tosiasiallinen
saavutettavuus on tarkeaa erityisesti perustason palveluissa. Mikali sote-maakuntien rahoitus ei ole
riittdva, voidaan useampia palveluja joutua kokoamaan suurempiin kokonaisuuksiin. Tama vaarantaisi
palvelujen saavutettavuuden seka perustason vahvistamisen tavoitteiden toteutumisen

6 8 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnassa

Kuntien merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulee huomioida ja varmistaa etta
kunnilla on sen toteuttamiseksi riittavat taloudelliset resurssit ja osaaminen. Kuntaliitto pitdd kunnille
suunnattavaa erillistd hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rahoitusta myonteisena ja katsoo etté sen
toimivuutta ja vaikutuksia tulee seurata.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydn varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittévasti huomiota. Erityisen tarkeda yhteistyd on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla asiakaspinnoilla,
joissa vaikuttavalla yhteisty6lla on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja terveytta seka hillita
sote- kustannusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden palveluissa, nuorten
tyopajapalveluissa, tyodllisyyden hoitoon liittyvisséa tehtavissa ja maahanmuuttopalveluissa.

7 8 Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen sote-maakunnassa

Véaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toteutuminen edellyttda yhteisty6ta, ja tiedonkulkua sote-
maakunnan ja kunnan valilla seka niita tukevia, selkeita yhteistydrakenteita toiminnan eri tasoilla

Vaestottasolla kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyd edellyttdd sote-maakunnalta konkreettista
asiantuntijatukea. Kuntaliitto pitda kannatettavana perusteluissa todettua sote-maakuntien velvoitetta
osoittaa riittavat resurssit kunnille asiantuntijatukeen.

Kunnat tarvitsevat johtamiseen reaaliaikaista tietoa ja erityisesti hyvinvoinnin edistdmisen tehtavan
toteutuminen vaatii onnistuneeseen toteuttamiseen monipuolista tietoa kuntalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden tilasta. Vaeston hyvinvoinnin ja terveyden tilaa koskevien riittavien tietojen liikkkuminen kuntien
ja kuntayhtymien valilla on todettu jo aikaisemmin haasteelliseksi ja uudistukseen liittyvana keskeisena
riskind on. etta tilanne sote-tehtéavien jarjestamisvastuun siirron yhteydessa hankaloituu.
Lainsaadannolla tulisi varmistaa, etta kunnilla on niiden lakisaateisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtavan toteuttamiseksi riittavan kattava ja ajantasainen tietopohja.

Jatkovalmistelussa tulisi keskittya tiedon ajantasaisuuteen, tiedon liikkumisen rakenteisiin ja
mahdollistavaan lainsdadantédn. Ajantasaisen tiedon toimittamisen velvollisuus olisi syyta kirjata
erikseen maakuntien tuottamaan asiantuntijatukeen kunnille. Kunnissa syntyvan tiedon véalittdmisessa ja
kokoamisessa on syyta huomioida siité kunnille aiheutuvat kustannukset.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuu

Vaatimus jarjestdmisvastuun toteuttamisen edellyttdmasta omasta palvelutuotannosta seka julkisen
vallan kayttoa sisaltéavien palveluiden hankintakielto rajoittavat tarpeettomasti yksityisen ja kolmannen
sektorin palveluntuottajien hyédyntamistd, ja uhkaavat johtaa tehottomiin ja vaikeasti toteutettavissa
oleviin ratkaisuihin.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-
maakunnan tulee kyeta huolehtimaan kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta. Tama
herattad kysymyksen siitd, onko sote-maakunta velvollinen yllapitaméaén ylikapasiteettia erilaisten
hairidtilanteiden varalle, koska sdaannoksessa edellytetaan sote-maakunnalta jarjestamisvastuunsa
toteuttamisen edellyttamaa riittdvaa oma palveluntuotantoa. Esimerkiksi yksittaisen palveluntuottajan
konkurssitilanteessa palveluista voidaan huolehtia oman tuotannon ohella esim. muiden yksityisten ja
kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa seka erityisjarjestelyin eika pelkastaan oman
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palvelutuotannon avulla. Kunnat lahtevét jo nykyisin jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen
suunnittelussaan siita, etté ne kayttavat oman tuotantonsa lisaksi myds muita palveluntuottajia.

Jarjestdmisen rajaamista sote-maakunnan alueeseen on tdsmennettava esim. ostopalvelujen ja
palvelusetelin osalta. Jos oma toiminta on kiellettyd maakunnan ulkopuolella, on selkiytettava sita,
koskeeko vastaava rajaus my6s muita tuotantotapoja. Jos ndin on, silla olisi merkittévia toiminnallisia
seka kustannus- ja yritysvaikutuksia, jotka olisi arvioitava. Kuntaliitto on tehnyt asiaa koskevan
pykélakohtaisen muutosehdotuksen.

Sote-maakunnan toimialan alueellinen rajaus maakuntalaissa

Sote-maakunta voi 6 §8: mukaan harjoittaa alueellaan sen lakisdateisia tehtavia tukevaa, vahariskista
liiketoimintaa. Alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain nykyséaéntelysté ja voi johtaa joissakin tapauksissa
maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osakeyhtididen toiminnan huomattavaan
rajaukseen. Ehdotettu alueellinen toimialan rajaus on tarpeettoman tiukka.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiseltéd palveluntuottajalta
12 a 8§ Sosiaali- ja terveydenhuollon vuokraty6évoiman kayttd

Vaatimus siitd, ettd hankittavien palvelujen on oltava sisalloltaan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan
sellaisia, ettad sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta
myds hankittavien palvelujen osalta, on tulkinnanvarainen. Jarjestamisvastuuseen liittyy l&ahtokohtaisesti aina
vastuu myds ostopalveluista.

limaisu kaikissa tilanteissa on moniselitteinen ja herattdd huolen siita, edellytetddnké palvelutuotannossa
paallekkaista kapasiteettia.

Vaatimus siitd, ettd sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta palveluja, joihin siséltyy
julkisen vallan kayttoa, tulee lakiluonnoksessa esitetyssa kategorisessa muodossa tarkoittamaan Kuntaliiton
arvion mukaan toteuttamiskelvotonta palvelurakenteen muutosta. Kuntaliitto on tehnyt tahan liittyvan
pykalékohtaisen muutosehdotuksen.

Kuntaliitto pitaa epatarkoituksenmukaisena rajata vuokratyévoiman kayttéa 12 §:n mukaisilla ulkoistusten
reunaehdoilla, koska vuokratyévoima on sote- maakunnan johdon ja valvonnan alaisena samalla tavalla kuin
oma henkilostd. On riittavaa, ettd vuokratydvoimaa koskevat samat kelpoisuus- ym. vaatimukset kuin omaa
henkilokuntaa.

31 8 Ruotsinkielisten ja saamenkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen

Lakiehdotuksen mukaan sote-maakunnalla X:ll& olisi kaksi tehtavaa: Sote-jarjestamislain 31 §:ssa maaéritelty
ruotsinkielisten palvelujen kehittamistehtéava sekéa saman lain 37 §:ssd mainittu kaksikielisten sote-maakuntien
yhteistyésopimuksen koordinointi (ja valvonta).

Kuntaliitto huomauttaa, etta kyseiset tehtavat ovat kaksi hyvin erilaista tehtavaa, jotka edellyttavat erilaisia
valmiuksia, resurssointia seka osaamista niité hoitavalta maakunnalta. On huolellisesti arvioitava palvelujen
laadun, kehittdmisen seka saatavuuden nakdkulmasta onko perusteltua sdataa kyseiset velvollisuudet yhdelle
maakunnalle, vai takaisiko hajautettu valtuutus esimerkiksi kahdelle maakunnalle paremmat edellytykset
tehtavien hoitamiselle.
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Sote-jarjestamislain 31 8:n mukaan X sote-maakunnan tehtavana on tukea ruotsinkielisten palvelujen
kehittamista koko maassa. Kyse on varsin kattavasta tehtavasta, joka edellyttdd maakunnalta riittdvan suuret
ruotsinkieliset henkiléresurssit; selvan kytkdksen tutkimus- ja yliopistomaailmaan; taloudellista vakautta ja
mahdollisuutta resurssointiin seké laajan palveluvalikoiman monipuolisten tehtavien takaamiseksi. Kuntaliitto
toteaa myds, ettéd vastuumaakuntamalli ei saa johtaa ruotsinkielisen kehittémistoiminnan eriytymiseen
suomenkielisesta kehittamistoiminnasta.

33 - 36 § Sote-maakuntien véalinen yhteisty6

Jarjestamislain 33 - 36 §:issa saadettéisiin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueista, sote-maakuntien
yhteistydsopimuksesta, yhteistydsopimuksen valmistelusta ja toteutumisen seurannasta seka valtioneuvoston
toimivallasta paattaéa sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta. Yhteistydsopimuksen siséltdéa koskevat
ehdotukset kattavat suuren osan sote-maakuntien toimintaa, mité ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.
Yhteistydsopimuksen velvoittava vahimmaissisalto pitdisi rajata koskemaan asioita, jotka ovat selkeasti
luonteeltaan maakuntien valista yhteisty6ta tai tyonjakoa edellyttavia

Sote-maakuntien yhteistydsopimuksessa olisi sovittava mm. toimenpiteista, joilla toteutettaisiin koko
yhteisty6alueella vaikuttava, laadukas ja kustannustehokas soten jarjestamis- ja tuotantorakenne. Perustelujen
mukaan talla olisi tarkoitus mahdollistaa kaikille asiakkaille yhdenvertaiset palvelut. Edelleen perusteluissa
sanotaan, ettd sdannos ei kuitenkaan maarittelisi sité, milla etaisyydella palvelut tulisi olla saatavilla.

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus ovat uudistuksen tavoitteita, mutta Kuntaliiton ei nde
tavoitteen saavuttamisen edellyttdvan sote-maakunnan jarjestamisvastuun rajoittamista, koska se samalla
heikentda sote-maakunnan mahdollisuuksia kehittdd asukkaiden ja alueellisiin tarpeisiin vastaavia palveluja ja
tuotantorakennetta. On paradoksaalista, ettd samalla kun sote-uudistuksen tavoitteena on vahvistaa jarjestajan
roolia kasvattamalla niiden kokoa, rajataan sote-maakuntien mahdollisuuksia kayttaa jarjestajan valtaa ja
osaamista.

Kuntaliitto katsoo, etté sote-maakuntien valtionohjausta tulisi rajata uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen ja
maakuntien valisen tyénjaon ja yhteistydn nakékulmasta valttamattomiin kohteisiin ja jattaa paatdoksenteko mm.
palvelujen tuotantorakenteesta kullekin sote-maakunnalle.

37 § Kaksikielisten sote-maakuntien yhteisty®

Sote-jarjestamislain 37 8:ssa sdadetaan kaksikielisten maakuntien velvollisuudesta sopia keskindisesta
yhteistyfsta ja tydnjaosta tiettyjen pykalassa tarkemmin maariteltyjen ruotsinkielisten sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottamisessa.

Kuntaliitto toteaa, etté lahtékohtana pykéalassa kuvattujen palvelujen turvaamiselle sote-maakuntien vélinen
sopimukseen perustuva yhteisty® on kannatettava. Sopimusvelvoitteeseen ei ole lainsdadannéssa kytketty
kayttovelvollisuutta, mita piddmme onnistuneena ratkaisuna véhemmistdn oikeuksien toteuttamiseksi. Ehdotettu
saannos antaa hyvat lahtékohdat ruotsinkielisten palvelujen turvaamiseen uudistuksessa.

Kaksikielisten maakunkuntien sopimusvelvoite koskee palveluja, joiden osalta yhteistyd on valttamatdnta tai
tarpeellista palvelujen edellyttdman osaamisen, palvelujen saatavuuden tai laadun taikka kielellisten oikeuksien
varmistamiseksi tehtéavan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella.
Pykélassa ei tarkemmin maéaritelld sopimusvelvoitteeseen kuuluvia palveluja, joskin yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitaan mm. paihdepalvelut ja lastenpsykiatria.
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Kuntaliitto toteaa, etté ehdotettu sdannds on tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen sopimusvelvoitteeseen
kuuluvien palvelujen méaérittelyn osalta. Sopimusvelvoitteeseen kuuluvat ehdotuksen mukaan seka ns.
Karkullan entiset palvelut, ettd muut maaritelman mukaiset sote-palvelut, joista osa talla hetkella tuotetaan
keskitetysti ja osa hajautetusti.

Tulkinnanvaraisuus ja vaikeaselkoisuus on haaste seka palveluvalikoiman méarittelyssa, sopimusneuvotteluissa
ja yhteistydn koordinoimisessa. Lainséadanndssé on luotava selkeat indikaattorit tulkinnanvaraisuuden
helpottamiseksi, esimerkiksi selkeét kriteerit saatavuuden tai harvinaisuuden kynnysten maarittelemiseksi.
Saannoksesta tulisi myos kayda ilmi voiko yhteistydhdn kytkea tukipalveluita kuten esimerkiksi kd&nnos-, tulkki-
tai digitaalisia ohjauspalveluita. Lisaksi kunnat ovat Kuntaliiton kuulemisessa tuoneet esiin tarpeet selkeélle
ohjeistukselle ja tuelle sopimusprosessin osalta, eli myds sopimusprosessia tulisi ohjeistaa tarkemmin.

Sote-jarjestamislain 37.3 8:n mukaan yhdelle sote-maakunnalle (“maakunta X”) saadettaisiin velvollisuus
koordinoida kaksikielisten maakuntien sopimuksen laatimista. Koordinoimistehtavan lisaksi tulisi saataa
velvollisuudesta myds valvoa yhteistyésopimusta. Ehdotetun 37.5 8§:n mukaan yhteistyésopimuksen
toteutumista olisi seurattava ja arvioitava vuosittain, mutta vastuutaho valvontakokonaisuudesta on epaselva.

Pykala liittyy, kuten pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, Karkullan palvelujen
uudelleenjarjestamiseen. Lakiehdotus lahtee siita, etta Karkullan palvelut karkeasti ottaen jaetaan niille
maakunnille, jossa toiminta sijaitsee, ja sote-maakunnat yhteistytésopimuksen muodossa mydhemmin sopivat
yhteisty6n tavasta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ruotsinkielisten kehitysvammaisten palvelujen, hoidon ja hoivan turvaamisen
nakodkulmasta on laissa kiinnitettava erityistda huomiota kaksikielisten maakuntien véliseen yhteistyon
toimivuuteen kehitysvammaisten erityishuollon palvelujen osalta. Lainsdadéannéssa yhteisty6ta ruotsinkielisten
kehitysvammaisten erityishuollon osalta on mahdollistettava mahdollisimman joustavasti esimerkiksi sote-
maakuntayhtymana tai vastuusote-maakuntakuntamallin muodossa sote-maakuntien tarpeiden mukaisesti.

49 § Varautuminen yhteistydalueella

Lakiesityksen 49 § 1 momentissa saadettaisiin yo-sairaalaa yllapitavalle sote-maakunnalle ja HUS-
maakuntayhtymalle varautumiseen liittyvasta yhteistydsta yhteistydalueellaan. Niiden tehtéavana ol
yhteistybalueellaan ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnittelua yhtenaisten periaatteiden
mukaisesti. Valmiussuunnittelun ohjaamista koskeva tehtava ei vaikuttaisi kuntien, kuntayhtymien tai sote-
maakuntien yleiseen varautumisvelvollisuuteen. Kuntaliitto pitdd esitysta kannatettavana.

Lausuntopyyntokyselyssa pyydetdan arviota 49 § 2 momentin sdantelyyn, joka koskee valmiuskeskusta.
Esityksen mukaan yo-sairaalaa yllapitavassa sote-maakunnassa ja HUS-maakuntayhtyméssa tulisi olla
yhteisty6alueen tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus.
Kuntaliitto ei kannata esitysta.

Kuntaliitto katsoo, etté kaikissa maakunnissa tulee olla sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus ja itsenéiset
valmiudet tilannekuvan yllapitamiseen, ei ainoastaan yliopistollista sairaalaa yllapitavissd maakunnissa.
Paikallisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteisty6 alueensa kuntiin varmistaa parhaiten
varautumisen edellytykset, ohjauksen ja tarkoituksenmukaisen tiedonkeruun tilannekuvan osalta. Vastuun
siirtyminen kauemmas peruskunnista vie kaytannon toimijat etddmmalle toisistaan. Esimerkiksi Covid-19
pandemia osoittaa, ettd kevaalla 2020 keratty tilannekuva ei riittdvasti huomioinut alueellisia erityispiirteita, milla
oli merkitystd mm. johtamistoiminnan kannalta.
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568 Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Lakiesityksen 568 ehdotetut muutokset koskevat asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitoon liittyvien tehtavien
siirtimisen nykyisiltd vastuuorganisaatioilta sote-maakunnille. Lakiesityksessé ei ole erillisesti otettu kantaa
rekistereiden ja niihin liittyvien vastuiden toteuttamiseen Uudenmaan erillisratkaisussa. Taltéa osin pykalaén, tai
vaihtoehtoisesti Uuttamaata koskevaan erillislakiin tulisi lisata sdadokset, joilla palveluketjujen tueksi tarvittava
yhteinen tiedonhallinta, ja esimerkiksi yhteisten asiakas- ja potilastietojarjestelmien kayttd, mahdollistettaisiin
my0s erillisratkaisun piirissa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavan toteuttamisen ja palveluiden yhteensovittamisen edellytyksena on
se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja pystytdén tietoturvallisesti hyddyntamaan moniammatillisen
yhteistyén tukena. Nykytilassa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon monilta osin erilliset potilas- ja
asiakastietojen kasittelyd, niiden rekisterinpitoa ja salassapitoa koskevat séddokset hankaloittavat sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakaslahtoista toteuttamista, erityisesti tilanteissa, jossa asiakkaan saamaan
palvelukokonaisuuteen sisaltyy seka terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tehtavia. Kuntaliitto pitaa
valttamattdémana, ettéa laajempi tietojen kasittelya koskevan lainséadannon uudistamiseen ja selkeyttamiseen
tahtaava valmistelu kaynnistetaan riittavasti resursoituna valittémasti

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssé ehdotetaan saadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadnnoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo ei
ole tyhjentava. Ovatko saannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylla

o kylla paaosin

o eipaaosin

o ei

o eikantaa

26. Mika pitaisi lisatd/mika pitaisi poistaa?

Esitys mahdollistaa toimialan suunnitteluperusteiden ja tavoitteiden esittdmisen, mutta vaarana on, etta
ohjaus muokkaantuu suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia tarkemmalle tasolle, jolloin maakunnalle ei
muodostu hallituksen esityksen painottamaa itsehallinnollista luonnetta. Lisaksi pykala sisaltda avoimen
valtakirjan sd4taa "muita pelastustoimen kehittdmiseksi tarpeellisia asioita”, mika ei ole lakiteknisesti
onnistunut muotoilu eika sisalléllisesti perusteltavissa.

27. Lain 13 8:ssad ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Liséksi lain
16 8:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille
ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o Kylla paéosin
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o eipadosin
o €i

o eikantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa saadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin,
jos se on valttaméatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien
vaativuuden tai niist& johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko sddnndksessa esitetyt koottavat
tehtévat perusteltuja?

o kylla

o kylla padéaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

29. Mita kansainvélisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat) olisi
tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja (halyttAminen, varustaminen
jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Jo nykyisen jarjestelman puitteissa kansainvalisissa pelastustoimen tehtavissa tarvittavia kalustoja on keskitetty.
Muodostelmien osalta voidaan kaytannodssa hyddyntaa henkiléresursseja rippumatta niiden maantieteellisesta
sijainnista.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaléakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykéalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

5 8 Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Tavoite koota erikseen maaritettyja palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyvaksyttavissa erityisesti
toiminnallisista perusteista, joita pykalan perusteena kuitenkaan ei mainita. Riippumatta koottavista tehtavista,
on jokainen maakunta pelastustoimen palvelujen tuottamisen osalta taysivaltainen. Koottavat tehtéavat eivat
synnytd maakuntien rakenteellista jakoa kahteen eri tasoon.

6 § Pelastustoimen palvelutasopaatds
Muutosesitys: lisdtddn maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopaatoksesta.
Perustelu: Kunnilla tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne., joita pelastustoimi

tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa. Lisaksi kunnilla vastuu
perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja yllapitamisesta, joilla on suora vaikutus maakuntien varautumiseen.
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9 § Pelastustoimen neuvottelukunta
Muutosesitys: Perusteluosaan lisatddn maininta, etta pelastustoimen neuvottelukunta kuulee tydsséan kuntia.

Neuvottelukunnan ei tule olla ohjauksen, vaan (asiakas)palautteen kasittelyn rakenne. Neuvottelukunnan tulee
keraté palautetta pelastustoimen palveluista ja neuvottelukunnan tydn puitteissa tulee kuulla mahdollisimman
laajaa joukkoa pelastustoimen asiakkaita ja sidosryhmid. Perusteluissa on mainittu pelastustoimen
jarjestbkentan seka pelastustoimen asiantuntijoiden kuuleminen, mutta ei kuntien kuulemista.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys lisda merkittavasti valtion ohjausta pyrkien estémaan maakunnan itsehallinnon pelastustoimen asioissa.
Esityksessa kuvatut tavoitteet olisivat saavutettavissa nykyjarjestelméan puitteissa. Esityksessa valtion ohjauksen
sellaisenaan vaitetaédn tuottavan tavoitteiden mukaisen pelastustoimen kehityksen.

Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuuden osa-alueella on paallekkaisyytta sisaministerion ja
aluehallintovirastojen tehtavien valilla. Aluehallintovirastojen tydn maarittdminen osaksi sisaista valmistelua
siten, ettd aluehallintovirastojen vuosittainen asiantuntija-arvio toimii osana sisdministerion valtakunnallista
selvitysta, on perustellumpaa kuin aluehallintovirastojen asiantuntija-arvion maarittdminen erilliseksi tehtavaksi.
Liséaksi aluehallintovirastojen tehtavaksi on annettu palvelutasopaatoksen hyvaksymismenettely ja palvelutason
valvonnan tehtava, vaikka sisaministeridlle esitetdan useita elementteja toiminnan suunnittelun ja toteutuksen
ohjaukseen. Valtion tarvitessa ohjaustoiminteeseensa lisaresursseja, olisi perusteltua hyddyntaa
aluehallintovirastojen asiantuntemusta osana siséministerion siséista valmistelua ja sdatéa laillisuusvalvonta
aluehallintovirastojen paatehtavaksi pelastustoimen osa-alueella.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan voimaanpanolain
5 8:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen
jarjestamisen nakodkulmasta?

o kylla

o kylla padéosin

o eipaaosin

o e€i

o ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan my6s muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu
5 8:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon néakdkulmasta?

o kylla

o kylla paaosin

o eipadosin

o ei
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o eikantaa

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Enonkoski,
Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa seka sote-
maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi
kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Eteld-Savon maakuntaan
o Pohjois-Savon maakuntaan

Ei kantaa

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta vastaisi
nelja sote-maakuntaa (Itéd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-
maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkd&n sote-
maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu
saantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pddosin

o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtéavat uudistuksen toimeenpanon (7 - 8
8)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus,
lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteist6t jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen liittyvien
omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittoémista kustannuksista seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi
ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille ja&viin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien
toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla pddosin

o eipdaaosin

o e€i

o eikantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen
periaatteiden mukaisesti. Liséksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee
paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston
siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkiloston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin

o eipaaosin

o ei

o eikantaa

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattdmyytta koskeva sédéntely perusteltu ja turvaako se
osapuolten aseman riittavasti?

o kylla
o kylla paaosin
o eipadosin

o ei
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o eikantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-maakuntien
toimintana?

Karkullan kuntayhtyman lakkauttaminen ja toiminnan siirtdminen maakuntien vastuulle on suuri muutos
nykyiseen toimintaan. Mittakaavaetuja hyodyntamalla Karkulla voi nykyaan taata ruotsinkielisen palvelun myds
paikallisesti. On erittain tarkeaa, etta ruotsinkielisten kehitysvammaisten palvelut turvataan katkeamatta, kun
Karkullanin kuntayhtyma lakkautetaan. Tama asiakasryhma on erityisen haavoittuva, ja sen on saatava kaikki
palvelut (asiantuntija-, asumis-, neuvontapalvelut jne.) omalla aidinkielellaan myds jatkossa.

Kaksikielisten maakuntien tulee yhteistydsopimuksella velvoittaa yhteistydhon myos Karkullanin nykyisten
palvelujen osalta, koska riittavan suuri vaestdpohja mahdollistaa ruotsinkielisten palvelujen ja palveluketjujen
jarjestamista, kehittamista ja pitkajanteisyytta.

Ehdotuksen mukaan asiantuntijapalvelut sailyvat Varsinais-Suomen maakunnassa. Yhteistydsopimuksessa
kaksikielisten maakuntien tulisi sopia kehittdmis- ja asiantuntijapalvelujen kaytdsta, kehittdmisesta ja muista
toimintaperiaatteista, silla ajatuksella, ettd myos jatkossa mahdollistetaan asiakkaille tasapuolisesta
ruotsinkieliset asiantuntijapalvelut asuinmaakunnasta riippumatta.

Sote-uudistus ei koske Ahvenanmaata, mutta koska Ahvenanmaa kayttaa kuntayhtyman palveluja, vaikuttaa
uudistus myds Ahvenanmaan erityishuoltoa tarvitseviin asiakkaisiin. Uudistuksen toteuttamisessa tulee taman
vuoksi huomioida Ahvenanmaan erityishuoltopalveluja tarvitsevien tarpeita.

Kriittista on myos turvata riittava siirtymaaika entisten Karkullan toimintojen osalta. Siirtymisvaiheeseen kuuluu
toimintojen siirto maakunnille seka kaksikielisten maakuntien yhteissopimuksessa tarkemmin méaaritetylla tavalla

rakennetun yhteistyon kaynnistaminen, joten palvelujen laadun nakoékulmasta lakiluonnoksessa ehdotettua
siirtymaaikaa ei voida pitaa riittdvana.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa uudistuksessa
ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla padosin
o eipdaaosin

o e€i

o eikantaa
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44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykéalan kohdalla, jota
kommentoit.

Voimaanpanolain 21 §:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi kuulumaan seuraavasti:
218

Kunnan jarjestaman perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen toimitilat

Sote-maakunta ja kunta tekevat toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten, ettd se on voimassa vahintaan 31
paivaan joulukuuta 2025 asti. Sote-maakunnalla on oikeus pidentaa vuokrasopimuksen voimassaoloa yhdella
vuodella ilmoittamalla siitd kunnalle viimeistdan 12 kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan
paattymistd. Samassa ajassa sote-maakunnan tulee myés ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kaytosta
mainittujen siirtymaaikojen jalkeen maakunta haluaa kaynnistaa neuvottelut kunnan kanssa. Jos maakunta ei
ilmoitusta tee, kunnalla on oikeus pidentaa vuokrasopimusta yhdella vuodella.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymys 34 (maakuntajaon, sote-maakuntajaon ja valtion aluejakojen valinen kytkent&)

Lahtékohtaisesti yhtenevat aluejaot on perusteltu ratkaisu. Sote-maakuntarakennelain 1 8:n mukaan muutos
sote-maakuntajakoon aiheuttaa vastaavat muutokset maakuntajakoon. Mainitun lain 3 §:n mukaan myds valtion
viranomaisten toimialueiden tulee lahtdkohtaisesti perustua maakuntajakoon mainitussa sadnnoksessa saadetylla
tavalla. Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, etté sote-maakuntajaon vaikuttaessa muihin aluejakoihin sote-
maakuntajakoa ei voi tehda pelkastéaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluiden nékdkulmasta.
Muut aluejaot eivat saa olla alisteisia sote-rakenteille.

Kysymys 37. (Véliaikainen toimielin)

Véliaikaisen toimielimen tehtavat laajoja suhteessa kaytettavissa olevaan aikaan. Suhde kuntaorganisaatioiden ja
hallinnollisesta tuesta vastaavan organisaation poliittiseen paatéksentekoon voi muodostua ongelmalliseksi

Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtavien, siirtyvdn omaisuuden ja
henkildston, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin
valmistelussa. Asetettujen tehtdvien toteuttaminen voi useiden alueiden osalta muodostua haastavaksi
uudistukselle esitetysséa aikataulussa. On kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla tavalla katsoa, etta
vdliaikaisen toimielimen tehtéviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vastuiden ja esimies- alaissuhteiden kannalta on
ongelmallista, etta poliittiset ohjausryhméat ovat vapaaehtoisia, kun taas paattkset tehdéaan viranhaltijatasolla
enemmistopaatoksin. Lainsaadantoa tulisi tismentaa siltd osin, miten véliaikaishallinnon paatésten valmistelu ja
taytantdonpano kaytanndssa hoidetaan.

Lisaksi valiaikaisen toimielimen toimivallan rajoittamista koskevaa sopimusten maaraaikaisuusvaatimuksen
takaraja tulisi poistaa, tai vahintaan pidentaa, siten ettéa valiaikaisella toimielimella olisi mahdollisuus tehda
sopimuksia myds ehdotettua takarajaa pidemmaksi ajaksi, silloin kun se on maakunnan perustamisen tai
tehtavasiirtojen nakdkulmasta valttamatonta. Pykalaan voitaisiin muuttaa ilmaisemalla selvasti, etta sopimuksia on
mahdollista jatkaa esimerkiksi optioilla maaréaajan paattymisen jalkeiselle ajalle taikka lisdamalla vaatimus
sopimuksia koskevasta irtisanomisehdosta, méaaraaikavaatimuksen sijaan
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Kysymys 38. (Omaisuuden siirtyminen sote -maakunnille).

On sinallaan perusteltua, ettd maakunnille siirtyvét sairaanhoitopiireista ja erityishuoltopiireista palveluiden
jarjestamisen ja tuottamisen edellyttdmat toimitilat ja irtain omaisuus. Jarjestelyn hyvaksyttavyys kuntien
nakokulmasta riippuu kuitenkin toteuttamistavasta, erityisesti siitd, miten omaisuudensiirrot kompensoidaan
kunnille. Viimeksi mainittua kysymysta kasitelladn tarkemmin jaljempana.

Kuntien nakdkulmasta keskeinen kysymys on uudistuksen voimaantullessa kuntien omistukseen jaavien
toimitilojen kayttd sote- palveluiden tuottamiseen siirtymakauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta) jalkeen ja
vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen ongelma kuntien nakdkulmasta on, ettd ne joutuvat olemaan pitkaan
epatietoisia siita, tulevatko maakunnat hyddyntamaan kuntien sote-kaytdssa uudistuksen voimaantulohetkella
olevia tiloja siirtyméakauden jalkeen ja milla mekanismilla ja hinnalla mahdollinen tdméa hyédyntaminen toteutetaan.

Maakuntien perustamisen jalkeen maakunnat tulevat laatimaan palvelustrategiansa ja niihin pohjautuvat
palveluverkkosuunnitelmansa. Tama tulee todennakdisesti tapahtumaan mainitun siirtymékauden lopussa. Tata
ennen kunnat eivat voi tietdé omistuksessaan olevien toimitilojen tulevasta kaytosta, mika todennékoisesti estaa
toimitilojen yllapidon kannalta valttamattémiékin investointeja. Ongelmaa korostaa, etta kunnilla ei ole tietoa edes
rajoituslain perusteella sosiaali- ja terveysministerion luvalla toteutettujen ja tarpeelliseksi katsottujen investointien
tulevasta kaytosta.

Edella todettujen ongelmien vuoksi Kuntaliitto ehdottaa lisattavaksi voimaanpanolain 21 §:n 2 momenttiin
saannoksen, jonka mukaan maakunnan tulee viimeistaan 12 kuukautta ennen mainitussa sdanndksessa
tarkoitetun vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kaytésta vuokrajarjestelyita
koskevan siirtymékauden jalkeen maakunta haluaa kaynnistdd kunnan kanssa neuvottelut. Jos vuokrasopimus
paattyisi vuoden 2025 lopussa, tulisi ilmoitus siten tehda viimeistdaan vuoden 2024 loppuun mennessa.
Maakunnan laiminlyddessa taman ilmoitusvelvollisuutensa, kunnalla olisi oikeus pidentaa vuokrasopimusta
yhdella vuodella.

Maakunnat tulevat tarvitsemaan siirtymakauden jalkeenkin kuntien omistukseen jadvia toimitiloja laajassa mitassa.
Maakuntien mahdollisuudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan huomioon esityksen mukaiset maakuntien
erittain rajoitetut lainanottovaltuudet. Kunnat puolestaan eivét siirtyméakauden jalkeen voi vuokrata kunnan
taseessa olevia toimitiloja maakunnille, vaan toimitilat tulisi siirtd& markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai
maakuntien ja kuntien yhteisesti omistamiin yhtidihin.

Kuntaliitto pitdisi perusteltuna myos jarjestelya, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien maapohjat sailyisivat
kuntien omistuksessa, jolloin ajan myo6ta palveluiden jarjestamisen kannalta mahdollisesti tarpeettomaksi jaavat
maa-alueen jaisivét joustavasti hyodynnettaviksi kuntien maapolitikassa ja kaavoituksessa.

Kysymys 39. (Kunnille maksettavat korvaukset omaisuusjarjestelyista)

Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten raja-arvo (0,7
prosenttiyksikkda laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on liian korkea. Kompensaatiota laskettaessa
tulee myos ottaa huomioon esityksesta poiketen kaikki omaisuuslajit. Korvauksen tulee siten kattaa myds kuntien
osuudet maakunnille siirtyvien kuntayhtymien peruspaaomista sekd maakunnille kunnilta siirtyvan sote -
irtaimiston, jonka arvo on oletettavasi valtakunnan tasolla satoja miljoonia euroja. Tata on edellyttanyt myos
eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 65/2018 vp).

Esityksen mukaan mainittuja omaisuuden siirtoja ei otettaisi korvausta laskettaessa huomioon, koska ne voitaisiin
kuitata alentamalla kuntien peruspaédomaa eivéatka siten olisi tulosvaikutteisia. Kuntaliitto toteaa, etta tarkoituksena
on kompensoida kunnille omaisuuden siirroista aiheutuvia taloudellisia menetyksiad. Taloudellinen menetys on
reaalinen riippumatta siita, kasitelladnko se tilinpaatoksessa tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspadoman
alenemisena.

Kuntaliitto ehdottaa viime hallituskaudella ké&sittelyssa olleeseen hallituksen esitykseen antamaansa lausuntoa

vastaavasti, ettd korvaus mydnnetéan, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintdan kolme miljoonaa euroa tai
se vastaa vahintdan 0,25 prosenttiyksikdn laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.
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Kysymys 41. (Kunnilta maakunnille siirtyvien ulkoistamissopimusten mitattémyys)

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotettu voimaanpanolain 28 §:n mukainen kunnilta maakunnille siirtyvien
ulkoistamissopimusten mitattomyyssaantely ei ole toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Sopimusten mitattdmyyden
suoraan lain nojalla tulisi olla tarkkarajaista. Esityksen mukaan ulkoistamissopimusten mitéattémyytta arvioitaisiin
suhteessa jarjestamislain 8 §:4én (sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu) ja 12 §:4an (edellytykset
palveluiden hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta). Molemmat saédnnodkset ovat hyvin tulkinnanvaraisia siita
huolimatta, ettd niiden perustelut ovat erittiin laajat. Ongelmaa korostaa, ettd mitattdomyyden tulkitsisi maakunta,
joka ei ole sopimusten osapuoli ja jolla on selkedsti oma intressi asiassa. Mitattdmyyden tulkintaristiriitojen
ratkaisumenettely on esityksessa jatetty avoimeksi.

Ehdotettu saantely on sikalikin outo, ettd sopimukset katsottaisiin mitattémaksi suoraan lain nojalla, mutta
sopimuksia kuitenkin noudatettaisiin kaksi vuotta jarjestamislain voimaantulosta, jollei lyhyemmasta siirtymaajasta
erikseen sovittaisi. Hankintalain mukaisiin kilpailutuksiin perustuneita ulkoistussopimuksia on myds vaikeaa
jalkeenpéin muuttaa jarjestamislain mukaisiksi ajautumatta vaikeisiin ristiriitatilanteisiin hankintalain kanssa.

Voimaanpanolain 28 §:11& puututtaisiin taannehtivasti jo tehtyihin taloudellisesti merkittaviin sopimuksiin, miké on
ongelmallista perustuslain 15 §:ssd sdadetyn omaisuudensuojan ndkdkulmasta. Olisi kohtuutonta, ettd jalkeenpéin
voitaisiin puuttua sopimusten siséltoon sellaisilla perusteilla, jotka eivat ole voineet olla kuntien ja niiden
sopimusosapuolina olevien palveluntuottajien tiedossa sopimusta tehtdessa. Mainituilla sopimusosapuolilla ei ole
voinut tuolloin olla tietoa poliittisesti epavarmojen ja riidanalaisten tulevaisuuden lainsaadantoratkaisujen
siséllosta. Ehdotettu saantely loukkaisi vakavasti sopimusosapuolten luottamuksensuojaa.

Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa ehdotettua mitattomyyssaantelya perustellaan myos silla, etta
osa ulkoistussopimuksista olisi tehty tietoisesti siten, ettei maakunnalla olisi oikeutta puuttua sille siirtyvén
jarjestamisvastuun perusteella sopimuksen sisaltoon. Tama tarkoittaa kaytannossa, ettd sopimusosapuolet eivat
olisi tehneet sopimuksia vilpitttméassa mielessa. Vilpittbman mielen suojan puuttumista ei kuitenkaan voi
maaritella lainsdadéannossa yleiselld tasolla eika sen arviointia voi yksittdistapauksissa jattaa yksipuolisesti
kolmannen osapuolen eli maakunnan paatoksen varaan. Vipittdtman mielen suojan puuttumista on mahdollista
arvioida vain erikseen kunkin ulkoistussopimuksen osalta puolueettomassa oikeusprosessissa.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota myds siihen, etta palveluntuottajan oikeus vahingonkorvaukseen
ulkoistamissopimukseen liittyvista palveluntuottajan investoinneista on oikeusvarmuuden nakékulmasta liian
tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuus liittyy investoinnin merkittdvyyden ja tarpeellisuuden arviointiin, tehdyn
investoinnin osittain tai kokonaan hyodyttomaksi jAdmiseen ja sen arviointiin, onko palveluntuottajalla ollut
mahdollisuus varautua tahan.

Ulkoistamissopimusta suhdetta esitettyyn lainsdadantdon olisi perustellumpaa lahestya irtisanomismenettelyn
kautta, jolloin maakunta voisi irtisanoa selvasti uuden lainsdadannon kassa ristiriidassa olevat sopimukset ja
irtisanominen olisi mahdollista riitauttaa puolueettomassa ja riippumattomassa oikeusprosessissa.

Kysymys 43 Uudistuksen aikataulu

Uudistukselle asetetun tavoiteaikataulun 1.1.2023 toteutumiseen liittyy useita merkittavia riskeja. Uudistuksen
aikataulua arvioitaessa tulisi huomioida, etta sote-maakunnille siirtyvien tehtéavien valmistelun ja hallitun
toteuttamisen edellyttdma tyomaaréa ja sille varattava aika, vaihtelee merkittavasti eri alueiden valilla.

Uudistukselle esitetyn aikataulun yleinen ongelma liittyy siihen, ettd maakuntavaalien kautta valittavien
luottamuselinten mahdollisuus vaikuttaa sote-maakuntien perustamis- ja tehtavansiirtovaihetta koskevaan
valmisteluun jaa rajatuksi. Liséksi hajanaisesta lahtotilanteesta lahtevien maakuntien osalta toimeenpanoaikataulu
vaikuttaa kokonaisuudessaan hallitun siirtyman edellyttdmien muutosten valmistelun ja toimeenpanon
nakokulmasta eparealistiselta.

Edelld mainitut haasteet huomioiden uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikataulu tulisi arvioida uudelleen siten,
ettd se uskottavasti turvaisi muutosten hallitun suunnittelun ja toteuttamisen palvelutuotannon jatkuvuutta
vaarantamatta. Osana valmistelua tulisi huomioida mahdollisuudet uudistuksen toimeenpanon ajalliseen,
maantieteelliseen ja siséllolliseen vaiheistamiseen, alueiden erilaiset lahtétilanteet huomioiden.
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Kuntaa sitovien sopimusten ja vastuiden siirtdminen sote-maakunnalle

Voimaanpanolakiluonnoksen 24§ tulisi tarkentaa mm. sopimusten irtisanomisehtojen seka kunnille jadvien
seuraamusten osalta.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, miten 248:ssa todettujen jakamattomaksi tai siirrettavaksi kelpaamattomien
sopimusten seka 258:ssé todettujen sote-maakunnalle epatarkoituksenmukaisten sopimusten osalta kaytannéssa
toimitaan, jos neuvotteluissa ei paasta yhteisymmarrykseen. Sdannoksista tulisi kéyda selvasti ilmi, etté sote-
maakunta ei voi jattaa tallaisia sopimuksia tai niistéa aiheutuvia kustannuksia kuntien vastuulle. Myodskaan 248:n
perusteluissa mainittu mahdollinen sopimusten irtisanominen ei voi jadda kuntien vastuulle. Nyt ehdotetut
lainkohdat jattavat sijaan tulkinnalle, ettd sote-maakunnat voisivat 278:n mukaista paatésta tehdessaan jattaa
ottamaan vastaan edella kuvattuja tai muita kunnan selvityksessé ilmoittamia sopimuksia.

Kunnalla tulee olla mahdollisuus valittaa maakunnan 278:n mukaisesta paétoksesta. Viime kierroksen
lakiluonnoksessa tastéa oli oma pykala (258 Kunnan valitusoikeus). Vastaava pykala olisi syyta lisatd myos tdhan
lakiluonnokseen.

Lakiluonnoksen 248:n 2 momentin 2 kohta tulisi rajata koskemaan vain laajoja ulkoistamissopimuksia. Kunnat
joutuvat voimaanpanolain vahvistamisen jalkeen solmimaan toimintansa turvaamiseksi paljon muitakin
"normaaleja” sopimuksia. Naiden sopimusten vastuut tulisi siirtyd sote-maakunnalla aivan samalla tavoin kuin
ennen voimaanpanolain vahvistamista solmittujen sopimusten vastuut.

Lakiluonnoksen 24§:n 3 momentin rajauksesta tulisi poistaa kohta "kuntaa sitovan sopimuksen vastaisesti” tai
ainakin tarkentaa millaisista tilanteista ja sopimuksista on kyse. Nyt se kattaa my¢s esim. tilanteet, joissa kunta on
joutunut sopimusriidan johdosta toimimaan sitovan sopimuksen vastaisesti.

Palveluiden hankkiminen siirtymaaikana (598)

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin sote-maakunnalle velvoite ilman aiheetonta viivytysta aloittaa hankintalain
mukainen hankintamenettely tilanteessa, jossa hallinnon ja toiminnan kaynnistdminen sita vaatii. Koska sote-
maakuntia koskee hankintalaki siind missa muitakin hankintalain tarkoittamia hankintayksikoita tilanteessa, jossa
tuotteita tai palveluita hankintaan ostopalveluina, on pykdlan 2 momentti néin ollen tarpeeton. Jos momentti
kuitenkin halutaan sailyttaa, tulisi pykalaa talta osin tismentaa siten, etta kyseinen kilpailuttamisvaatimus ei koske
sellaisia sote-maakunnalle siirtyneita sopimuksia, jotka ovat normaalisti vield voimassa. Tallaisia ovat esimerkiksi
tilanteet, joissa sote-uudistus on huomioitu jo alkuperdista hankintasopimusta kilpailutettaessa, eiké sopimuksen
siirrosta tai jakamisesta muodostu hankintalain 136 §:ssa tarkoitettua olennaista sopimusmuutosta.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan, etté sote-maakunta voisi tehda valiaikaisen sopimuksen tai muun vastaavan
jarjestelyn 2 momentissa mainitun hankintamenettelyn keston ajaksi. Termia valiaikainen jarjestely on kaytetty
hankintalaissa lahinna tilanteessa, jossa hankintayksikkd tekee tilapaisen sopimuksen hankinnasta johtuvan
valituksen markkinaoikeuskasittelyn ajaksi. Siksi pykalan terminologiaa olisi hyva talta osin harkita. Liséksi olisi
hyva tuoda vahintaan perusteluissa, miten kyseinen pykala rinnastuu hankintalain muuhun séaéantelyyn.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paéosin

o eipdaaosin

o ei

o eikantaa
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47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu l&ht6kohtaisesti sote-maakuntien edellisen
vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen
muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 8), tehtavamuutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten
perusteella (10 8). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen siséltyy valtion rahoituksen kasvua osittain
hillitseva tekija siten, etté arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta
lahtien (36 8). Lisaksi sote-maakunnalla on oikeus lisarahoitukseen, edellyttden, etté lain 11 8:ssa tarkoitetut
edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista
tehtavista?

o kylla

o kylla padosin

o eipéaosin

o €i

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin

o ei

o eikantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen maaraytymistekijat
(luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla padosin
o eipdaaosin

o e€i

o eikantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kustannusten
mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten, ettd muutosta
rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti
enintédan +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla

o kylla paaosin
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o eipadosin
o €i

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

o kylla

o

kylla paaosin
o eipadosin
o ei

o eikantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensimmaisena paivana.
Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesékuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina
kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhté suurina erina (25 8). Sen lisaksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun
maksuerasté puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 péivana (37 §). Onko rahoituksen
maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paéosin
o ei

o eipaaosin

o eikantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaén
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla,
jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Maakuntien rahoituksen riittavyytta suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, ettd rahoituksessa
otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtévien ja velvoitteiden muutokset seka
erityisesti jalkikateen vuosittain tehtdva kustannusten tarkastus, joka turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen
maaraytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, ettd palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %,
saattaa aiheuttaa maakunnille rahoituspaineita, joita on syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun
rahoitusperiaatteen nakdkulmasta.

Maakuntien rahoituksen riittavyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on tarkedd myos kuntien
nakodkulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta. Julkisen talouden
suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaistamatta vaikuttavat myds muihin sektoreihin
maériteltdessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.
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Kustannustason muutosta kuvaava hintaindeksi koostuu esityksen mukaan kuluttajahintaindeksistd, yleisesta
ansiotasoindeksista ja tydnantajien sosiaaliturvamaksuja kuvaavasta indeksista. Kuntaliitto pitda perusteltuna
tehda maakunnille oma sote-palveluiden kustannusrakennetta paremmin kuvaava kuntien peruspalveluiden
hintaindeksia vastaava maakuntien palveluiden hintaindeksi. My6s perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
(PeVL 15/2018 vp ja PeVL 65/2018 vp) kiinnittdnyt tahan vakavaa huomiota.

Maakuntien rahoituslain 11 §:ssé sdadettaisiin sote-maakunnan oikeudesta lisdrahoitukseen, jos rahoituksen taso
vaarantaisi oikeuden riittéviin lakisaéteisiin palveluihin. Sote-maakunnalla olisi oikeus saada valtiolta
lisérahoitusta maéard, joka on tarpeen palveluiden turvaamiseksi. Oikeus lisdrahoitukseen ja sen maaré arvioidaan
valmisteluryhmassa, jossa on VM:n, STM:n ja SM:n seké& sote-maakunnan edustus. Arviointi perustuu
maakunnan toimintaa ja taloutta koskevaan kokonaisarvioon. Kayténndssa sekd maakunnan oikeus
lisérahoitukseen etté lisdrahoituksen maara ovat siten erittdin harkinnanvaraisten kriteereiden takana.
Lakisaateisten palveluiden saatavuuden arviointiin liittyvien oikeuksien saantelyn tulisi olla huomattavasti
tarkkarajaisempaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoituksen méaraytymistekijat ja niiden painokertoimet ovat kehittyneet
oikeaan suuntaan maakuntien rahoituksen kohdentumisen néakdkulmasta. Esitetyn rahoitusmallin
kokonaisvaikutuksia tulee kuitenkin vield tarkemmin arvioida ja varmistaa etteivat esitetyt muutokset johda

palveluiden vaarantumiseen yhdenk&an sote-maakunnan osalta. Maaraytymistekijoita ja painokertoimia tulee
liséksi jatkuvasti edelleen kehittéé palveluiden kustannuksia ja kayttda koskevan tietopohjan parantuessa.

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsédadanto
54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittdvien kuntakohtaisten
muutosten lieventadmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 29 ja 30 8§)?

o kylla

o kylla padaosin
o eipdaaosin

o ei

o eikantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seké luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta)?

o kyllia

o kylla padéosin
o eipadosin

o e€i

o eikantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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28 § Perustoimeentulotuen rahoitusvastuu (50 %) kuuluu jatkossa kokonaisuudessaan maakunnille, niin kuin
vastuu muistakin sosiaalitoimen tehtavista. Lakiluonnoksessa ei esitetd kunnalle mahdollisuutta jarjestaa
sosiaalitoimen palveluita, joten myds kuntien rahoitusvastuu sosiaalitoimen palveluista tulee siirtdéd maakunnille.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdadannosta.

Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. Myds maakunnat aloittavat toimintansa kunnista
siirtyvia kustannuksia vastaavilla tuloilla. Tama johtaa tilanteeseen, jossa kaikki uudistuksesta aiheutuvat
talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous toimii naiden muutosvaikutusten tasaajana.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Liséksi uudistus voi aiheuttaa suuriakin
muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien suhteeseen. Myds kunnan
talouden tasapaino voi muuttua.

Suuria muutoksia esitetdan lievennettavan viidella valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavalla
tasausmekanismilla. Viisiosainen tasausmekanismien kokonaisuus jaa pysyvaksi osaksi uuden kunnan
valtionosuutta.

Kaupunkien ja kuntien elinvoima tulee turvata myds uudistuksen jalkeen

Uudistuksessa kuntien verorahoituksen rakenne sailyy. Kuntien verorahoitus muodostuu myds uudistuksen
jalkeen kunnallis- ja kiinteistdverotuloista, osuudesta yhteisdveron tuottoon ja laskennallisista valtionosuuksista.
Uudistus kuitenkin muuttaa useassa kaupungissa ja kunnassa verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta.

Uudistuksessa kaupunkien ja kuntien suhteellinen velkaantuneisuus lisaantyy. Talla voi olla vaikutusta kuntien
investointien rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.

Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutuksia kuntatalouteen, tulee huomioida
lakiluonnoksessa.

Heikentynyt kuntatalous ja koronavirusepidemia vaikuttavat uudistuksen laskelmiin. Uudistuksen
rahoituslaskelmat — kustannusten ja tulojen siirto, kunnan talouden tasapainon muutoksen tarkastelu ja siitéa
johdettavat pysyvat tasauserat — tehdaan poikkileikkauksena.

19,1 miljardin euroa kustannuksia ja tuloja siirretdén kunnista maakuntiin koronavuosien tietoihin perustuen.
Kuntatalouden muuttunut tilanne, erityisesti koronaepidemia vaikuttavat juuri niihin vuosiin 2020-2022, joiden
kustannus- ja tulotietoja kaytetdan uudistuksen laskelmien pohjana.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin myds
vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Uudistusta tulee joko siirtéda, lakiluonnoksessa
esitettyja laskentavuosia muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa kaytettavista tiedoista tulee
erottaa koronaepidemian vaikutus seka tulo- ettd menopuolelta.

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten rajaus tulee olla
+/- 0 €/as.

Uudistuksen lahtdkohtana ja tavoitteena on linjattu, ettd kuntien talouteen kohdistuvat muutokset nykytilaan
verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tama on todettu myds lakiluonnoksessa.

Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian talousvaikutusten takia kunnat ovat nyt
erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-uudistuskierroksella.

Lakiluonnoksessa hyvéaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen huomioon kuntien
taman hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepidemian vaikutukset.

Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toiseen. Enimmaismuutosten tasauksen
tulee olla +/- 0 €/asukas.
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Merkittavid kuntatalouteen kohdistuvia p&atdksia tehdaan vajain tiedoin

Lakien hyvaksymishetkella ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittdiseen kuntaan.
Uudistukseen liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on maakuntaverotus.

Myos seké kuntavaikutuksiin ettd maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien keskenerdisyys ja paivittyminen
uudistuksen edetessa johtaa siihen, ettd lopullisten, yhteismaaraltaan yli 20 miljardin euron vaikutusten
tekeminen on mahdollista vasta syksylla 2023, jolloin uudet sote-maakunnat ovat jo toiminnassa.

Heti uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius tehda tarvittavat korjausliikkkeet kuntien
rahoitusjarjestelmaan.

Verolainsaadanto

58. Pidatteké maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina?
o kylla
o kylla pdaosin
o eipaaosin
o e€i

o eikantaa

59. Verolainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla,
jota kommentoit.

Arvonlisaverolaki 130 a §:

Esityksen mukaan kunnilla olisi mahdollisuus tarjota terveydenhuollon palveluita vapaaehtoisena palveluna.
Kunnan omana tuotantona jarjestamiin terveydenhuollon palveluihin liittyvat hankintojen arvonlisaverot saadaan
1308:n mukaisesti palautuksena. Jos kunta kuitenkin hankkii osan palvelusta alihankintana yksityiselta
palveluntarjoajalta verottomana terveydenhuoltopalveluna, niin esityksen mukaan kunnalla ei olisi oikeutta
laskennalliseen palautukseen hankinnasta kuten nykyisin. TAma aiheuttaisi hankintaneutraliteetti ongelman.
Myds kunnalla tulee tasta syysta sailyttaa oikeus laskennalliseen palautukseen myds sote-palveluiden osalta.

Kyseisessa pykalassa esitetddn saadettavaksi myos varhaiskasvatukseen liittyvasta laskennallisesta
palautuksesta. Kohdassa viitataan 38 a §:n mukaiseen varhaiskasvatukseen, kun nykyisessa laissa puhutaan
38 a 8:n mukaisesta sosiaalihuollosta. Nykyisessa verotuskaytdnndssa esiopetus katsotaan osaksi
sosiaalihuoltoa. Lakiesityksessa sosiaalihuoltoon kunnilta kuitenkin rajattu laskennallisen palautuksen
ulkopuolelle. Missdan ei mydskaan ole avattu sita, ettd katsotaanko esiopetus tdssa yhteydessa osaksi 38 a 8:n
mukaista varhaiskasvatusta. Laista ja sen perusteluista tulisi selkeasti kayda ilmi, etta kunnalla on oikeus
laskennalliseen palautukseen mydés yksityiseltd palveluntarjoajalta hankitun esiopetuksen osalta.

Arvonlisaverolaki 130 §

Pykéalan perusteluissa on sanottu, ettad “Kuntien olisi yhteisesti suoritettava valtiolle takaisin saamansa
palautukset. Palautuksen takaisinperintimenettelystéa saadettaisiin erillisella lailla.” Lakipaketissa ei kuitenkaan
ole esitysta tasté erillisesté laista. Takaisinperinnén tavasta on sovittu vuonna 2001 (HE 130/2001) eik& nyt
esitetyt muutokset anna aihetta muuttaa takaisinperintdjérjestelméé. Koska viittauksen mukaista lakiesitysta ei
sisélly lakipakettiin, niin myos viittaus sellaiseen on syyta poistaa perusteluista.

Arvonlisaverolaki 8 § ja130 a 8:

8 §:ss5d saadettaisiin, ettd Helsingin kaupunki rinnastetaan arvonliséverolaissa sote-maakuntaan silloin, kun se
on sosiaali- ja terveydenhuollosta tai pelastustoimesta jarjestamisvastuussa. Kuten edella todettiin, niin kunnilla
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(my06s Helsingin kaupungilla) on mahdollisuus tarjota terveydenhuollon palveluita vapaaehtoisena palveluna.
Nyt esitetyssa 130 a 8:ssa Helsingin kaupungilla olisi 8 8§:n perusteella oikeus laskennalliseen palautukseen
silloin, kun se on jarjestdmisvastuussa terveydenhuollosta, mutta ei silloin, kun se tuottaa niitd vapaaehtoisena
palveluna. Sote-maakunta tai Helsinki voivat kuitenkin tuottaa lakisdateista palvelutasoa parempia palveluita.
Talléin ne ovat palveluista jarjestamisvastuussa, mutta osa palveluista voi rinnastua kuntien vapaaehtoisiin
sote-palveluihin. Naiden kohtelu laskennallisten palautusten osalta tulee olla yhtenainen (kaikilla oikeus
laskennalliseen palautukseen). Muunlainen linjaus olisi epaneutraali ja aiheuttaisi erityisia rajanveto ongelmia
Helsingin kaupungin osalta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsdadannon voimaanpanosta 52 §:

Pykéalassa viitatun 50 §:n mukaan varoja ja toimintaa voidaan siirtda niin sote-kuntiin kuin HUS-
maakuntayhtymallekin. 52 §:ssa toimintaan liittyvien tappioiden siirtymisesta esitetdan saadettavaksi vain sote-
maakuntien osalta. Tappioiden tulisi siirtya vastaavasti myds silloin, kun toimintaa siirretddn HUS-
maakuntayhtymalle.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.
Varainsiirtoverolaki

Voimaanpanolaissa saadetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretd&n kuntayhtymat varoineen ja
velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymalle. Esitetyt muutokset aiheuttavat taysin uuden tilanteen
kuntien kiinteistojen ja toimitilojen hallintaan. Tama johtaa kenties jo ennen uudistusta, uudistuksen
kaynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan jalkeen tarpeeseen jarjestella kuntien kiinteisto- ja toimitilaomistuksia
uudelleen. Nama muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta lakipaketista ja muutoksista kuntien
toimintaan. Nama kiinteistdjen ja muiden toimitilojen uudelleen jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittamiset tulee
vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessa niin, etta jarjestely voidaan toteuttaa verovapaasti viela
sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkiléstoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostdoéa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan
myds maakuntien henkildstdd. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkildstdén asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin

o eipdaaosin

o ei

o eikantaa

62. Onko elédkkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettéavaksi tarkoituksenmukaisesti?
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o kylla

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seké elakkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

o kylla

o kylla padaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisdateisia tehtavia koskevat sdanndkset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 8§)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestdmisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sdadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen jarjestamisvastuu,
HUSIn lakisdéateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

Lausuntopalvelu.fi 33/40



67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia ja riittavia
turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena lain 19 8:n 3 momentissa Helsingin kaupungille sdadettya kieltoa
kayttaa kaupungille sote-palveluihin mydnnettya valtionrahoitusta seké& mainituista palveluista perittyja
asiakasmaksuja tai muita tuottoja kaupungin muuhun toimintaan. Tallainen rahoituksen korvamerkitseminen on
vastoin kunnallista itsehallintoa ja laskennallisen rahoitusjarjestelméan perusperiaatteita. T&ma olisin myos
epasuhteista kunnan muiden palveluiden rahoituksen nakdkulmasta, koska kaupungin talous muodostaa
kokonaisuuden ja Helsingin kaupunki voi tarvittaessa osoittaa kunnan perimi& verovaroja ja muihin kuin sote-
palveluihin saamiaan valtionosuuksia myds sote- palveluiden rahoittamiseen.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd 3 momentti poistetaan lain 19 §:sta.

Lain 8 8§ HUS-maakuntayhtymén tehtavista hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessé on kirjoitettu kovin
maakuntayhtymakeskeisesti, vaikka hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on lahtokohtaisesti maakuntien ja
erityisesti kuntien vastuulla. Maakuntayhtyman tulisi pykaldn mukaan antaa maakunnille ja kunnille
asiantuntemusta ja tukea naissa tehtavissa (top-down), vaikka kysymys on kaytannéssa enemmankin sote-
maakuntien, kuntien ja HUS-maakuntayhtyman yhteistyon turvaamisesta naissa tehtavissa.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Vaikka Kuntaliitto pitaa erillisratkaisua myénteisena, Kuntaliitto kiinnittd& huomiota siihen, etta uudistuksen
rahoitusta koskevat ratkaisut, joiden haasteita on kuvattu tdméan lausunnon muissa kohdissa, johtavat
Uudellamaalla rahoituksen merkittavaan vahennykseen verrattuna nykytilanteeseen.

Kuntaliitto kiinnittd& huomiota lain 5 ja 9 8:n valiseen suhteeseen. Ehdotetussa 5 §:n 2 momentissa séaédetdan
HUS-maakuntayhtymalle suoraan lain nojalla kuuluvista tehtévista. Naista tehtavista ei ehdoteta saadettavaksi
eika niista voikaan saataa kovin tarkkarajaisesti. Ei ole esimerkiksi mahdollista tarkasti maaritella, mitka tehtavat
ovat sellaisia 5 §:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitettuja erikoissairaanhoidon palveluita, joita HUS-
maakuntayhtymalle saadettyjen tehtavien jarjestaminen edellyttad, jotta turvataan HUS-maakuntayhtyman
erikoissairaanhoidon riittava maarallinen ja sisalléllinen kokonaisuus osaamisen, potilasturvallisuuden,
palveluiden laadun seka kustannusvaikuttavuuden varmistamiseksi.

Lain 9 §:ssé ehdotetaan kuitenkin saadettavaksi, ettei edella mainituista tehtavista voisi kuitenkaan sopia
tarkemmin HUS-jarjestdmissopimuksessa. Nailtd osin rajanveto HUS-maakuntayhtymaélle suoraan lain nojalla
kuuluvista tehtavisté jaa kovin epéselvaksi, eiké laissa ole sdadetty menettelystd, miten mahdollinen
tyonjaollinen ristiriita erikoissairaanhoidosta ensisijaisesti vastuussa olevien sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin sekd HUS-maakuntayhtymé&n kesken talta osin ratkaistaan.
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykéalaadn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommenttia.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannésta.

Ei kommenttia.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa sdadetdan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myds vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka
jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 8:t)

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla,
jota kommentoit.
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75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Sote-maakuntarakenteen muuttamisen edellytykset ja muutosprosessi noudattavat pitkalti kuntarakennelaissa
omaksuttuja periaatteita, mutta ne ovat kuitenkin monin kohdin valjempia kuin muutettaessa kuntajakoa (ei
esimerkiksi edellytetd muutosta valmistelevaa erillistd yhdistymishallitusta ja maakuntien vélista
yhdistymissopimusta). Merkittava ero on, etté niin sanotut pakkoliitokset olisivat lakiluonnoksen 10 §:n nojalla
huomattavasti helpommin toteutettavissa kuin kuntaliitoksissa. Nain siité huolimatta, etté sote-maakuntien
perustamisen taustalla on halu luoda taloudellisesti ja toiminnallisesti kuntia vahvempia itsehallintoalueita.

Sote-maakuntarakennelain 1 §:n 3 momentti mahdollistaa Uudenmaan erityisratkaisun eli sen, ettd saman
maakunnan alueella voi olla enemman kuin yksi sote-maakunta, jos se on tarpeen alueen vaestomaaran tai
muun vastaavan perustellun syyn takia. Vaikka séannds on perusteluidensa mukaan otettu lakiin Uudenmaan
erityisratkaisun takia, se kuitenkin sanamuotonsa mukaisesti mahdollistaa vastaavantyyppisia ratkaisuja myoés
muissa maakunnissa.

Léhtokohtaisesti yhtenevat aluejaot on perusteltu ratkaisu. Sote-maakuntarakennelain 1 8:n mukaan muutos
sote-maakuntajakoon aiheuttaa vastaavat muutokset maakuntajakoon. Mainitun lain 3 §:n mukaan mygs valtion
viranomaisten toimialueiden tulee lahtdkohtaisesti perustua maakuntajakoon mainitussa saannéksessa
saadetylla tavalla. Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd sote-maakuntajaon vaikuttaessa muihin

aluejakoihin sote-maakuntajakoa ei voi tehda pelkastaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluiden ndkodkulmasta. Muut aluejaot eivat saa olla alisteisia sote-rakenteille.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seké sosiaali- ja terveydenhuollon etté pelastustoimen jarjestamisessa vahvistettaisiin.
Onko tdméa uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakodkulmasta. Lisaksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain
yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltdva asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien tahojen
vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon
seka jarjestajien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltu?

o kylla

o kylla paaosin
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o eipadosin
o €i

o eikantaa

78a. Huomioita maakuntien ohjauksesta

Sote-maakuntien ohjausta on jossakin méarin kevennetty verrattuna viime hallituskaudella kasiteltyyn sote-
maakuntauudistusta koskeneisiin esityksiin. Ohjauksen keventyminen johtuu paaosin siitd, etta uudistuksessa
on luovuttu edelliseen esitykseen sisaltyneesta valinnanvapausmallista ja maakuntien tehtéavakentta on rajattu
sosiaali- ja terveyspalveluihin seka pelastustoimeen. Kuntaliitto toteaa, etta esitykseen sisaltyykin tiettyja
maakuntien itsehallintoa tukevia elementteja verrattuna edellisen hallituskauden valinnanvapausjarjestelmaan
pohjautuneeseen esitykseen. Tallaisia ovat esimerkiksi maakuntien rajattu yleinen toimiala, maakuntien
suurempi toimivalta paattaa palveluiden tuottamisesta omassa organisaatiossaan ja luopuminen maakuntien
kayttoévelvollisuuteen perustuvista valtakunnallisista palvelukeskuksista (mm. valtakunnallisesta
toimitilayhtiosta).

Maakunnan toiminnan valtionohjaus on silti edelleenkin voimakasta, mika johtuu siita, ettd maakuntien rahoitus
on miltei kokonaan valtionrahoitusta. Maakunnan ohjausjarjestelmé on edelleenkin ongelmallinen maakuntien
itsehallinnon nakdkulmasta, vaikka tdssa vaiheessa valitun rahoitusmallin vuoksi kuntia tiukempi valtionohjaus
onkin tarpeen. Maakuntien oma verotusoikeus mahdollistaisi kevyemman ohjausjarjestelman. Maakuntien
ohjausta talouden ndkékulmasta on kasitelty tédsséa lausunnossa aikaisemmin. Toiminnan ja talouden ohjaus
muodostavat toisistaan erottamattoman maakuntien ohjausjarjestelman kokonaisuuden.

Maakuntia ohjaavat lainsaadannén suorat velvoitteet, lainsaddantdéon perustuva toiminnan ja talouden
ohjausjarjestelma sek& maakuntien erittain tiukka investointien rahoitus- ja ohjausjérjestelma, jota on kasitelty
tasséa lausunnossa aikaisemmin. Maakuntien rahoituksen ollessa valtionrahoitusta maakuntien ohjaus lahenee
valtion omiin virastoihinsa kohdistamaa ohjausta. Maakunnat kéyvat ministerididen kanssa vuosittaiset
ohjausneuvottelut niihin liittyvine sopimuksineen (jarjestamislain 23 8). Menettely lahenee
tulossopimusmenettelya, jota ei ole katsottu mahdolliseksi soveltaa kuntiin niiden itsehallinnon takia. Valtiolla
olisi edelleenkin hyvin avoimet mahdollisuudet puuttua maakuntien operatiivisiin paatoksiin maakuntien
yhteistyésopimusten piiriin kuuluvissa asioissa (jarjestamislain 34-36 §). Maakuntien jarjestamisvastuuta
(jarjestamislain 8 8) ja palveluiden hankkimista yksityisiltd palveluntuottajilta (jarjestamislain 12 8§) on kasitelty
tassé lausunnossa aikaisemmin erikseen. Mainitut séannokset ovat kuitenkin palveluiden tuottamisen
ohjauksen nakokulmasta erittain ongelmallisia.

Kuntaliitto kiinnittdé& huomiota siihen, ettd maakuntien mahdollisuus sopia tydnjaosta kuntien kanssa on liian
rajoitettua. Maakunnilla tulisi olla mahdollisuus ottaa taytta korvausta vastaa hoitaakseen tehtéavia myos
yksittaisilta kunnilta. Maakuntien tehtéavia tulisi myds maakunnan ja kunnan valisella sopimuksella voida siirtéa
kunnan jarjestamisvastuulle, silloin kun se olisi tarkoituksenmukaista tehtavan hoidon kannalta.

Eri alueilla erilaiset tydnajot ovat usein perusteltuja. Esimerkiksi vaikka ymparistéterveydenhuolto onkin
l&ahtokohtaisesti syytd maaritella kuntien tehtévaksi, jo toteutettuja hyviksi koettuja ymparistéterveydenhuollon
alueellisia ratkaisuja ei ole jarkevaa lainsaadanndlla purkaa. Rahoitusjarjestelma on tehtévien siirron
nakokulmasta selked, koska lain mukaan palveluiden jarjestdmisesta vastaava taho vastaisi siirrettavista
tehtavista aiheutuvista kustannuksista taysimaaraisesti.
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Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milt& osin vaikutusten arviointia olisi
korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Uudistuksen vaikutukset kuntiin

Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja elinvoimaan ei voida pitaa
riittdvana. Uudistuksesta aiheutuvat merkittdvimmat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntatalouteen ja
ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja valtionosuuksien suhteeseen, kuntien talouden
tasapainoon ja rahoitusasemaan. Vaikutuksia on tarkemmin kuvattu lausunnon aiemmissa vastauksissa.

Uudistuksen suoria ja valillisia vaikutuksia kuntiin ja kuntien edellytyksiin vastata niille jadvista tehtavista tulisi
arvioida merkittavasti tarkemmin ja monipuolisemmin. Tata kautta olisi myos jatkovalmistelussa paremmat
edellytykset 16ytaa keinoja kuntia koskevien kielteisten vaikutusten rajoittamiseen, seka niiden aiheuttamien
riskien hallintaan.

Muutoskustannukset (liittyen kysymyksiin 80 ja 81)

Lakiluonnosten vaikutusarvioissa on esitetty arvioita sote-maakuntien perustamisen, tehtavasiirtojen
valmistelun ja toteuttamisen, sekd pidemman aikavélin muutoskustannuksiksi. Arvioinnissa on huomioitu
merkittavimmat sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijat, mutta kunnille ja kuntayhtymille
kustannuksia aiheuttavia tekijoita on listattu ainoastaan suurpiirteisesti. Esitettyjen euromaaraisten arvioiden
keskeisena heikkoutena voidaan pitaa sita, etté esitetyt arviot pohjautuvat padosin edeltavan hallituskauden
aikaisen valmisteluun, ja on ilmeista, etteivat ne kaikilta osin vastaa nyt esitysluonnoksen mukaista tilannetta.

Arviota muutoskustannuksiksi tulisi jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa yhdessa kuntatoimijoiden kanssa.
Erityisesti jatkovalmistelussa tulisi kiinnittd& huomiota kunnille aiheutuviin kustannuksiin, joihin tulisi myos
varata taysimaarainen valtion rahoitus. Kunnille aiheutuvien kustannusten arvioinnissa tulisi huomioida suorien,
muutosten valmistelusta ja tehtéavansiirtojen toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten lisaksi, myos valilliset
kustannukset. Lisaksi tulisi arvioida ja tarkentaa tapaa, jolla toteutuneet kustannukset korvataan kunnille.

Kokonaisaikataulua ja vaiheistusta koskevassa uudelleenarvioinnissa tulisi pyrkia ratkaisuihin, jotka eivét
tarpeettomasti kasvata uudistuksesta aiheutuvia kertaluonteisia tai pysyvia muutoskustannuksia.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
o eipdaaosin
o ei

o eikantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen esityksen
vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden
perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

Esitetyt arviot tulisi tarkistaa yhdesséa uudistuksen valmistelusta vastaavien kuntatoimijoiden kanssa, joilla

ainoastaan on kasitys kunkin alueen lht6tilanteesta seka uudistuksen edellyttdmien muutosten aiheuttamista
kustannuksista
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjestamisvastuuseen ja
ostopalveluihin liittyvasta tasmentavasta saantelysta sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi
palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-20247

¢) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvistd hankintasopimuksista
saattaisi olla uusien sédnndsten nojalla mitattémia. Sote-maakunta olisi velvollinen korvaamaan
palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia hyddyttomaksi jadvat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia
lakisdateisesta mitattomyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247
Seurauksia on erittéin vaikea arvioida, koska etukateen ei voi arvioida, miten maakunnat tulkitsevat
mitattomyytta koskevaa saannosta. Ehdotettu saannos jattaa hyvin paljon harkintavaltaa seka
maakunnalle ettd ministeriolle.

¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatdityméaan
jarjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sdantelyn nojalla?

o kylla

o ei

b) jos kyll&, miké olisi mitatoityvien sopimusten euromaarainen arvo?
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c) liittyisikd arvionne mukaan mitatdityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyddyttomiksi jaavia
investointeja, mitd nama valittomat hyddyttomaksi jaavat investoinnit olisivat ja kuinka suurista menetyksista
olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

o sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi
o hallinto ja johtaminen

o henkiléstosiirrot

o talous

o omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saadosmuutosehdotukset.
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